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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
T. U., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem x, zastoupen Mgr. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 5. 2015, ¢j. OAM-58/LE-BE02-P17-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
8.228 K¢&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu
v Praze do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u€inném do 17. 12. 2015
(déle jen ,zédkon o azylu®). Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany z divodu obavy z valky v zemi ptivodu a s tim souvisejicim odvodem
do armady. Povinnost nastoupit k vykonu vojenské sluzby, i kdyby jeji soucasti bylo nasazeni
do bojovych operaci, nelze povazovat za pronasledovani ze strany statnich organi, nebot’ tato
povinnost je zékladni ob¢anskou povinnosti. PInéni uvedené povinnosti je vyZzadovano bez
ohledu na rasu, narodnost ¢i ndbozenstvi osoby povinné k vykonu vojenské sluzby, nejedna se
tedy o diskrimina¢ni jednani. Pokud jde o viru Zalobce, ndbozenskd prava jsou upravena v
zemi puvodu zalobce ustavou a zdkonem z roku 1991 a jsou obecné respektovana. Zakony
umoziuji pfislusnikiim uznanych ndbozenskych organizaci registrovanych v zemi pivodu
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odepiit z divodu svédomi a ndbozenstvi sluzbu v armadé a vykonat nahradni vojenskou
sluzbu. Neni pravda, Ze by zalobci v ptipad€ nenastoupeni vojenské sluzby hrozil trest smrti,
naopak ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu vyplyva, ze mu hrozi ,jen* trest odnéti
svobody, a to v délce trvani nejvyse 5 let. K tvrzeni zalobce, Ze ¢lenového ,,Pravého sektoru®
a lid¢ ve vojenskych uniformach spoznavacimi znaky jednotky Azov vyhrozovali
zalobcovym prarodi¢lim, aby ho pfiméli k ndvratu do zemé plvodu a nastoupeni vojenské
sluzby, zalovany uvedl, ze v situaci, kdy se prarodiCe ani zalobce neobratili na policii
s zadosti o poskytnuti ochrany, nelze mit za to, Ze statni moc toto jednani soukromych osob
trpi ¢i snad podporuje a neni schopna ¢i ochotna poskytnout zalobci proti nému ochranu. Ve
vztahu k doplinkové ochran¢ zalovany uvedl, ze neshledal zaddné skutecnosti, které by
opodstatiiovaly hrozbu vazné ujmy v pfipadé ndvratu zalobce do zemé ptvodu. Vykon
vojenské sluzby je povinnosti obfana a piipadny trest, ktery by byl Zalobci uloZen za
nenastoupeni vojenské sluzby, nelze povazovat za vaznou Ujmu. Ani probihajici ozbrojeny
konflikt na vychod¢ zemé nelze ve vztahu k Zalobci, jenz bydli v Ivanofrankivské oblasti
v zapadni Casti zemé, povazovat za hrozbu vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dtvodu, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V doplnéni
zaloby zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v ¢astech, v nichz nebyl Zzalobci udélen azyl dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu a doplitkovéa ochrana dle § 14a zakona o azylu. Zalobce namitl,
ze zalovany rozhodl na zdklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, tedy v rozporu
s § 3 spravniho tadu, nebot’ nezajistil vibec zadné informace o povaze a cinnosti
dobrovolnického praporu Azov, jehoz pfislusnici vyhrozovali zalobcovym prarodictim.
Zalobce se domniva, Ze statni organy mu neposkytnou ochranu pied vyhroZovanim ze strany
t&chto osob, nebot’ prapor Azov je mistnimi organy i armadou oficidlné podporovan. Zalobce
poukdzal na to, ze na Ukrajin¢ probihd dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Existuje
pritom diivodnd obava, ze v pfipadé¢ navratu do zemé pivodu bude zalobce povolan do
armady, nebot’ se mu jiz snazili dorucit v misté, kde na Ukrajin€ pobyval, povolavaci rozkaz.
Toto je navic proti jeho nabozenskému a moralnimu piesvédceni, nebot’ jako pravoslavny
kiestan odmita zabijet. Po nuceném vstupu do armady pak Zalobci redln¢ hrozi nasazeni do
bojovych operaci na vychod¢ zemé¢, pii nichz by byl ohrozen na svém zivoté. Ackoliv boje
probihaji pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, neni pravda, ze by se tato bezpeCnostni situace
nedotykala celé zemé, nebot’ k vykonu vojenské sluzby jsou povolavani i obcané bydlici
v zapadnich oblastech Ukrajiny. Navic je mu vyhrozovano osobami, které jsou cCleny
nacionalistickych organizaci a Zalobce ma odivodnény strach, ze v ptipad¢ navratu do vlasti
bude ze strany téchto osob pronasledovan pro sviij postoj k valecnému konfliktu a také proto,
ze mluvi rusky.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& nesouhlasil s namitkami Zalobce. Uvedl, Ze
k Zalobcem uvedenym tvrzenim shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi pivodu a
ptijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného piipadu a je dostatecné odiivodnéno.
Branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti ve smyslu Zenevské konvence a dal3ich
mezinarodnich umluv. Nediskrimina¢ni pozadavek Ucastnit se bojovych operaci smétovany
vici bojeschopnym muzim nelze vnimat jako pronasledovéani jednotlivel ukrajinskymi
staitnimi organy, a to ani v pfipad€ jejich nasazeni do konfliktnich oblasti. Za azylové
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relevantni pronasledovani nelze povazovat ani to, ze zalobci bylo udajné vyhrozovéano ze
strany nacionalisti kvili jeho postoji k vélce. V piipadé¢ Ukrajiny se nejednd o totalni
konflikt, ale o konflikt probihajici ve vychodni Casti zemé, ptfi¢emz zalobce pochazi ze
zapadni Gasti zemé. Zalobcova tvrzeni nedokladaji, Ze by v piipadé navratu do zemé ptiivodu
byl ohroZen vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany déle
poukazal na moznost odepfit sluzbu v armad¢ z divodu ndbozenstvi a svédomi u prislusnika
registrovanych nabozenskych organizaci. K zalobcem tvrzené odGvodnéné hrozbé
pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu Zzalovany uvedl, Ze zvypovédi Zalobce ani
ze shromazdénych informaci nevyplyva, ze by k azylové relevantnimu pronasledovani doslo.
Zalovany déle poukazal na to, Ze Zalobce u¢inil prohlaSeni o mezinrodni ochrané az
v situaci, kdy byl zajiStén a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi na zaklad¢
skute¢nosti, 7e se pii pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem a na tizemi Ceské
republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez viza. Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba vcetné jejiho doplnéni byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ oba Ucastnici vyjadrili s timto
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 3. 2015 sepsal zalovany s zalobcem zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz Zalobce uvedl, Ze do roku 2013 bydlel na Ukrajiné
v obci Kalu$ v Ivanofrankivské oblasti. Do roku 2010 tam pobyval soustavné a mezi lety
2010 a 2013 odsud nékolikrat jel na ndkolikamési¢ni pobyt za svymi rodi¢i do Spanélska.
V srpnu 2013 se zdrzoval na Ukrajiné naposledy. Od té doby az do biezna 2015 bydlel ve
Spanélsku ve mésté Valencie. Jel tam za svymi rodici a Zivil se sbérem ovoce. V bieznu 2015
odjel ze Spanélska do Ceské republiky na kratkodobou navitévu piitele, v Ceské republice
vSak byl zadrzen, kdyz se prokazal padélanymi doklady, a proto pozddal o mezinarodni
ochranu. Je pravoslavného vyznani, svobodny. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, povolan
k vykonu sluzby nebyl. O mezinarodni ochranu pozadal z divodu obavy, ze bude muset
narukovat do valky. Neuznava ukrajinskou vladu, ktera ho posilad do valky ve sviij prospéch.
Zdravotni stav Zalobce je dobry Zalobce nemél v Ceské republice povoleni k pobytu,
v schengenském prostoru se pohyboval s padélanym polskym obcanskym a fidi¢skym
prikkazem, kterymi se prokazal hlidce Policie CR. Za toto své jednani byl potrestan trestnim
prikazem k podminénému trestu odnéti svobody. Dne 9. 4. 2015 probéhl pohovor k zadosti o
mezinarodni ochranu, pfi némz Zzalobce sdélil, Ze by v pfipad¢ navratu na Ukrajinu mohl
v misté, odkud odcestoval, opét zit. V zemi plivodu ziji zalobcovi prarodice, rodice ziji ve
Spanélsku. Z Ukrajiny odjizdél s tim, Ze se vrati za uéelem ziskani dal§iho viza, ale pii pobytu
ve Spanélsku si to rozmyslel. O mezinarodni ochranu Z4da, protoze nechce na Ukrajinu.
V piipadé navratu do vlasti se obava, ze bude muset do valky, a nevi, za koho by mél bojovat.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti zalovany shroméazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 2. 2015, informaci Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky z ledna 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajin€ (aktualizace €. 2), vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z roku 2015, vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2014/15, zpravu Freedom House o svobodé ve svéteé 2015 — Ukrajina
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a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 5. 2014 o situaci netsp&$nych
zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Dal$imi podklady pro vydani rozhodnuti
byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, rozhodnuti Policie CR
o zaji§téni Zalobce a trestni piikaz vii¢i zalobci. Zalobee byl s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamen dne 21.4.2015. Pfi tom uvedl, Ze chce spokojené zit, nechce jit bojovat, aby
nevédél proti komu. Dne 24. 4. 2015 zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil vlastnoru¢né
psané doplnéni, v némz uvedl, ze se na zaklad¢ telefonatu se svou babickou dozvédél, ze mu
ufady chtéji dorucit povolani do vojenské sluzby a Ze je mu vyhrozovéano ze strany ¢lend
Narodni gardy Ukrajiny a osob ve vojenskych uniformach se znaky praporu Azov, ze pokud
do vojenské sluzby nenastoupi, tak jej zabiji. Vyvijeli natlak na jeho babicku, aby Zalobce
pfimé¢la pod zdminkou zhorSeni jejiho zdravotniho stavu k navratu do zemé ptvodu.

Soud posoudil Zzalobu v rozsahu tadné a v¢as uplatnénych zalobnich bodi, ptfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy ucinek. Jelikoz vSak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
30. 3. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecné tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl poruSen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, doprovazené parafrazi textu téchto ustanoveni zékona, nejsou zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byly poruSeny § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zédkona o azylu, doplnéné o konstatovani, ze Zalobce splituje podminky pro
udéleni azylu, azylu z humanitarnich divodii a Ze mu v pfipadé navratu hrozi vazna ujma. Dle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projedndvané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemtlize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je
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povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupd, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zaveért se mél zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemutize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedend tvrzeni Zalobce nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, kterda méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezadkonnosti rozhodnuti opira.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udeéli ve formé azylu
nebo doplikové ochrany, shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udeéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeéli azyl prednostne. Neshleda-li
ministerstvo duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramny stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, Ze brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich ob¢ani ke statu, jehoz jsou ob¢any. V dob¢ ozbrojené¢ho
konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamngj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptipadné se
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z toho titulu iaktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohrozena svrchovanost statu a jeho tizemni celistvost, je zcela legitimni a nemtze bez dal§iho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jedndni zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantnich diivoda
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zdkladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obran¢
(pfi dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucdsti mezinarodniho humanitarniho prava). V opaéném ptipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Skutecnost, ze zalobce muze byt povoldn do armady k vykonu vojenské sluzby a
nasazen do bojovych operaci na vychodé¢ zemé, muze byt v obecné rovin€ relevantni
z pohledu azylu jakozto privilegované formy mezindrodni ochrany (§ 12 zakona o azylu).
Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to praveé ve vztahu k situaci na Ukrajing. V uvedeném rozhodnuti
navazal predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti ve vztahu
k § 12 zakona o azylu vychazel zpravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal divod odklonit se od nich.

Z pohledu aplikace § 12 zédkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni
ochranu ma odtvodnény strach z pronasledovani pro nektery z azylove relevantnich davodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepieni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlociny nebo jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, valeCny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenta
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zlo€in, €in, ktery je v rozporu
se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy feceno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobé, jestlize se
odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stthana nebo by ji byl uloZen trest z divodu, ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pii
vykonu vojenské sluzby by dochdzelo ke zloinlim proti miru, valeénym zlo¢iniim, zlo¢inlim
proti lidskosti. Trestni stihani v ptipad¢ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochazi, nepfedstavuje
akt prondsledovani, a tedy diivod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachdzi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i prostiedky
trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z divoda
podani zadosti o mezindrodni ochranu, Ze se obava povoldni k vykonu vojenské sluzby
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a pfedevsim pak nasazeni do ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti
zalované¢ho shromazdit takové zpravy o zemi pivodu, na jejichz zékladé by bylo mozno
posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani pravidel mezinarodni
vale¢ného, resp. humanitarniho prava.

Zalovany za ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny opatiil jako podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN
pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 2. 2015. Tato zpréva se vztahuje
k obdobi od 1. 12. 2014 do 15. 2. 2015 a je zamétena na detailni popis stavu bojovych operaci
s tim, Ze popisuje i excesy, k nimZ dochdzi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy vyplyva, ze
v uvedeném obdobi se konaly mirové rozhovory v Minsku, které vyustily v uzavieni dohody
o pfiméfi, kterd méla vstoupit v platnost od 15. 2. 2015, zahrnujici 1 ujednani o zfizeni
bezpecnostni zony, o stazeni zahrani¢nich ozbrojenych utvard, zolddkt a zbrani z izemi
Ukrajiny a o propusténi rukojmich a nezdkonné zadrZovanych osob. Nadale bylo velmi
rozsifené plosné ostielovani obydlenych oblasti, a to zobou stran, byt se v n¢kterych
piipadech nenachézeji pobliz zddnych vojenskych pozic. Od sklonku ledna 2015 dochazi
k evakuaci obydlenych oblasti v blizkosti ozbrojenych boji. Dle vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2015 zahgjily statni urady v zati 2014 trestni Setieni ve véci udajnych zloCina
spachanych provladnim praporem Ajdar, mezi néz mélo patfit svévolné zadrzovani, nucena
zmizeni a mucent.

Ze shromazdénych zprav svédCicich o charakteru bojovych operaci a podminek, které
je doprovazi, vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excestim. To ostatné
dokladaji i zpravy nevladnich organizaci, z nichz zalobce v Zalobé cituje (i kdyby byly tyto
zpravy tadné navrzeny k provedeni k diikkazu, bylo by doplnéni dokazovani o tyto zpravy
nadbyte¢né, nebot’ Zalovanym shromazdéné zpravy Ize povazovat za dostatecné
a jednoznacné objektivni). Na druhou stranu jsou opakovan¢ vyhlasovana piiméti a konflikt je
tlumen diplomatickou cestou. Z veiejné dostupnych informaci je zndmo, ze ackoliv Ukrajina
neni smluvnim statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, uc¢inila dne 17. 4. 2014 a 8. 9.
2015 dvé prohlaseni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, v jejichz
disledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vysetfovat a stihat zlo¢iny, k nimz na Gzemi
Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Na pocatku roku 2015 se
pritom zintenzivnilo usili o evakuaci osob bydlicich v mistech, které jsou bezprostfedné
zasazeny boji. Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojené¢ho konfliktu
¢ini opatfeni proti tomu, aby bojovymi operacemi bylo zasazeno civilni obyvatelstvo, a je
piipravena stihat i pfipadné valecné zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti, resp. umoznit jejich
stthani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt
v ramci zapojeni do bojovych operaci veden ke spachani takovych zloCind. Za této situace pak
bylo na zalobci, aby s dostatecnou presvédcivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp.
v niz mé vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji
byly pfidéleny, za takovych podminek, Zze je vysoce pravdépodobné spachéani ¢intl, jejichz
povaha odpovida ¢inim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, Ze by
vSechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a ze by vSechny vojenské
jednotky pachaly valeéné zloCiny ¢i zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na Zalobci, aby
prokéazal, v jaké vojenské jednotce bude vykondvat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenskd
jednotka bezprostifedné podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce
v minulosti doSlo ke spachani valeénych zlo€inli nebo zlocind proti lidskosti (nebo je na
zaklad® znamych skuteénosti vysoce pravdépodobné, e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce
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nicméné ve spravnim fizeni neuvedl zddné konkrétni skuteCnosti (ve vyse uvedeném smyslu),
natoz aby je prokazal, pouze obecné uvedl, Ze hrozi, Ze bude povolan k vykonu vojenské
sluzby. Z této skuteCnosti ovSem nelze dovodit pfimefenou pravdépodobnost, ze zalobce bude
nucen podilet se pii vykonu vojenské sluzby na pachdni vale¢nych zlo€inii ¢i zloCinii proti
lidskosti. Pfipadny trest, ktery zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze
objektivné povaZovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o
azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice. Zalobni bod je
nediivodny.

Zalobce dale namitl, 7e se Zalovany dostateéné nevypoiradal sobavami Zalobce
z trestniho fizeni v pfipadé odepieni vojenské sluzby, a to i vzhledem k tomu, Ze ucast
zalobce v konfliktu je v rozporu s jeho naboZenskym a moralnim pfesvéd€enim a ze Zalobci
mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud konstatuje, ze zalovany se
otazkou vedeni trestniho fizeni proti Zalobci v pfipad¢ odepteni vojenské sluzby dostate¢né
zabyval na strané¢ 5 svého rozhodnuti, pfi¢emz své posouzeni spravné optel o mezinarodni
smlouvy 1 judikaturu vrchniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Na stejné stran¢ rozhodnuti se
zalovany rovnéz zabyval konstatovanim zalobce, Ze je vérici ¢loveék a ze ucast v piipadném
konfliktu jde proti jeho ndbozenskému a moralnimu piesvédcent.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢&j. 5 Azs
158/2015 — 24 vyplyva, ze ptipady Zadateli o mezinarodni ochranu, kterym v disledku
odepieni vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2
pism. b) ac) kvalifikacni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatieni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskriminaénim zplisobem, a nepfimétené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
trestani. Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podradit 1 tresty ukladané osobam,
které odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Soudni dvir EU nicméné ve shora
citovaném rozsudku dovodil, Ze uloZeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady
z divodu odepieni povinnosti vykonat sluzbu nejsou s ohledem na legitimni vykon prava
doty¢ného statu udrzovat ozbrojené sily povazovana za natolik nepiiméfend nebo
diskriminacni, Ze by patiila mezi akty pronasledovani. Stait ma nepochybné legitimni divod
ulozit osob¢, ktera odmita vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti svobody, aby udrzel svoji
bojeschopnost. Tim spise to plati v situaci lokalné omezeného ozbrojeného konfliktu, u né¢hoz
nelze vyloucit, Ze eskaluje do regulérni vale¢né situace, a to 1 za Ucasti ciziho statu. Ostatné
dle zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015 (bod 21) mohou
lidé vyhybajici se odvodu do armady dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti
svobody v délce 2 az 5 rokii. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 udajné
odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z téchto piipadi (16) bylo
zjisténo, ze vSichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni pokuté,
vefejné sluzbé nebo dostali podminény trest. Hrozici tresty, natoz pak tresty redln¢ ukladané,
zjevné nejsou vzhledem k z4jmu na obranyschopnosti zemé nepfiméiené, a nemohou tak byt
povazovany za pronasledovani. Pfimefenost téchto opatfeni je mozné dokladovat srovnanim
se sazbou trestu odnéti svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimotradné sluzby (za stavu
ohroZeni statu nebo valecného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) v Ceské republice, ktera &ini jeden rok az pét let. Lze doplnit, Ze Zalobce
neosvedcCil, ze by ke dni vydani rozhodnuti zalovaného byl v postaveni osoby vyhybajici se
povinné vojenské sluzbé ¢i mobilizaci, tudiz Ze by se na né&j vztahovaly tresty za nenastoupeni
vojenské sluzby.
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K namitce Zzalobce, Ze je vérici Clovék a Ze jeho pripadna ucast v konfliktu je
v rozporu s jeho ndboZenskym a mordlnim piesvédcenim, soud konstatuje, Ze ze zpravy
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015 vyplyva, Ze ukrajinské
zédkony umoziuji pfisluSnikim uznanych nabozenskych organizaci registrovanych na
Ukrajin€, mezi néz nepochybné patii i pravoslavné cirkev, k niz se zalobce hlasi, odepfit
z divodu svédomi a naboZenstvi sluzbu v armad¢ a vykondvat ndhradni vojenskou sluzbu.
Ze shromazdénych podkladi tedy nevyplyva, ze by brannd povinnost na Ukrajiné
pfedstavovala ve vztahu k Zalobci pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
(shodné viz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Azs 23/2016 — 48, bod 17). Z pohledu
akceptovatelnosti odepieni vykonu vojenské sluzby je tieba odlisné pfistupovat k vyhrade
svédomi uplatnéné ve vztahu k vykonu zékladni vojenské sluzby v dob¢ bezpecnostné klidné
a uplatnéni této vyhrady pii bezprostfednim ohrozeni statu, kdy stat vyhlasi mobilizaci. Je
totiz zakladni povinnosti kazdého obcana podilet se na obrané statu.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci, tedy ze
strach zalobce z pronasledovani v zemi pivodu neni odivodnény, nebot’ jednani statnich
uradu, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, piipadné nasazeni do bojovych
operaci na vychod¢ Ukrajiny), nelze povazovat za pronasledovani. Neni tak naplnén zakladni
predpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobni bod je nedtivodny.

V souvislosti s aplikaci § 12 zdkona o azylu zalobce dale namitl, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ neopattil vilbec zadné informace o povaze a ¢innosti
Nérodni gardy Ukrajiny, jejiz souéasti je prapor Azov. Zalovany se dle soudu dostateéné a
spravn¢ vypotadal s azylovou relevanci tohoto tvrzeni zalobce. Narodni gardu Ukrajiny nelze
povazovat za statni organ, nybrz dobrovolnickou organizaci nestatni povahy. Totéz plati i pro
uskupeni Pravy sektor. V pifipadé vyhrozovani ze strany téchto organizaci se mél Zalobce,
resp. jeho prarodie, obratit na organy vefejné moci a pozadovat unich ochranu pied
vyhrozovanim. Z vyjadieni zalobce ani ze spisu nevyplyva, ze by tak on i jeho ptfibuzni na
Ukrajiné ucinili, ani ze by ochrana ze strany vefejné moci méla byt nelspésna. V této
souvislosti zalovany poukézal na zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava,
ktera je obsazena ve spravnim spise, podle niz se soucasnd ukrajinska politicka reprezentace
snazi napliiovat koncepci pravniho statu. To se projevuje 1 v tom, ze jsou vedeny desitky
trestnich fizeni prave i proti pfislusnikiim Néarodni gardy Ukrajiny. Soud dopliuje, ze byt
mohou byt dobrovolnicky prapor Azov a jeho Cinnost podporovany ukrajinskou vladou, na
jejiz strané plsobi v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny, neznamend to, ze by
jakakoliv ¢innost této organizace byla ze strany statu tolerovana. To ostatné doklada i vyse
uvedend informace o trestnim stihani pfislusnikti praporu Azov. Na zaklad¢ uvedeného soud
dochazi k zavéru, Ze se nejedna o azylové relevantni pronasledovani, nebot’ jeho ptivodcem
nejsou statni organy, pfi¢emz toto jednani jim neni pficitatelné ani na zakladé § 2 odst. 9 véty
druhé zakona o azylu. Za této situace tedy bylo nerozhodné provadét dokazovani ohledné
¢innosti subjektd, o nichz se zalobce zminil v doplnéni své zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Zalobni bod je nediivodny.

Ve vztahu k rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
zalobce namitl, ze mu jakoZto civilistovi v pfipadé navratu hrozi vazné ohrozeni zivota
z diivodu svévolného nésili v situacich vnitiniho ¢i mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu a Ze Zzalovany je povinen piihlédnout k aktualni
situaci v zemi puvodu, nebot’ boje dle zalobce svou intenzitou dosahuji hranice obcanské
valky. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu mize dopadat na zalobce pouze jako
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na civilistu, tedy pokud by Zalobce byl jako civilista (nikoliv v souvislosti s nasazenim do
ozbrojené¢ho konfliktu v ramci ukrajinské armady) na Gzemi Ukrajiny redlné ohrozen véznou
ujmou spocivajici v ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti (viz rozsudek NSS ze dne
13.3.2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 — 68, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 —
24). Zalovany se timto aspektem ve svém rozhodnuti v dostateném rozsahu zabyval na
stranach 9 a 10, na zdklad¢ zprav o zemi plvodu spravné dovodil, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu. Slozita bezpecnostni
situace se tyka pouze vychodni ¢asti Ukrajiny, kde dochézi k lokdlnim stietim jednotlivych
uskupeni separatisti a zastupcti vladni moci. Ve stfedni a zapadni ¢asti Ukrajiny je vSak
situace poklidna.

Zejména z informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne
15. 1. 2015 vyplyva, ze ozbrojené stiety jsou omezeny pouze na ¢ast Luhanské a Donécké
oblasti na vychod¢ Ukrajiny. Néktefi obyvatelé z téchto ¢asti odesli a usadili se v Luhanské
a Donécké oblasti v mistech, ktera jsou pod kontrolou ukrajinské vlady, a dale v regionech
Charkov, Dnépropetrovsk a Zaporozi. T¢zké boje probihaly jen v oblasti Luhansku, Donécku
a Horlivky. Zprava dale popisuje faktickou i pravni situaci vnitfnich uprchlik. Ze zpravy,
ktera splituje podminku aktualnosti, nebot’ ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla stara
jen 4 mésice, vyplyva, ze hrozba vazné jmy, které jsou civilisti v souvislosti s ozbrojenymi
stfety vystaveni, se omezuje na Donéckou a Luhanskou oblast (resp. pouze na jejich Cast). Ty
casti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou vlady, a zbyvajici oblasti jsou
bezpecné, civilisti v nich nejsou vystaveni z divodu ozbrojeného konfliktu nebezpeci
usmrceni, zranéni nebo jiné vazné Gjmy. Vzhledem k autorité zpracovatele zpravy o zemi
ptvodu jde o zpravu vysoce diivéryhodnou a objektivni. Je tedy ziejmé, ze Ukrajina se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nenachézela ve stavu tzv. totalniho konfliktu — tj. situaci, ze jiz
pouhd piitomnost osoby na tizemi této zemé nebo regionu ji vystavuje realnému nebezpeci
ohroZeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs
265/2014 — 17). Za této situace bylo povinnosti Zalobce prokazat dostateCnou miru
individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista utoku v rdmci
probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla
tehdy, kdyz Zalobce jiz utrp€l vaznou Gjmu nebo byl vystaven piimym hrozbam zpusobeni
vazné Ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu zem¢ ptvodu, ve
kterém skute¢né zalobce pobyval, a nemtze nalézt i€innou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysSuji riziko, Ze se
zalobce stane tercem svévolného (nerozliSujiciho) nésili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12.2015, &. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim Fizeni neprokazal,
ze by pred odjezdem ze zemé ptivodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou ujmu
nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Z vypovédi zalobce vyplyva, Zze v zemi ptivodu nebyl od
roku 2013, kdy jesté byla na celém uzemi Ukrajiny mirové situace. Zalobce nebydli v mistg,
které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Bydlel ve mésté K. v Ivanofrankivské oblasti a ma
moznost se tam vratit. Zalobce neuvedl v fizeni 7adné skuteCnosti, znichz by vyplyval
jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, Ze se stane v zemi ptivodu jakozto civilista terCem
svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany. Zalobci Ize prisvédéit, Ze do ozbrojenych stietl na vychodé Ukrajiny jsou
de facto zatazeni obyvatelé (zejména muzi) ze vSech oblasti Ukrajiny, nebot’ na né¢ dopada
vyhlaSena mobilizace. Pro tcely § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, jenZ ovSem dopada
toliko na civilni obyvatelstvo, je vSak tieba odliSovat, zda mé Zadatel o mezindrodni ochranu
své bydlisté v zemi pivodu v oblasti, ktera je boji zasazena, coz z néj potencialné ¢ini terc
svévolného nasili, nebo nikoliv. Uvaha Zalovaného, ze Zzalobce ma bydli§té v zdpadni Gasti
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Ukrajiny, ktera je znacné vzdéalena od oblasti, kde dochazi k ozbrojenym stfetim, je tak
z pohledu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu relevantni a vécné spravna.

Zalobni bod tykajici se vykladu § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu a jeho aplikace
na ptipad zalobce je tedy nediivodny. Zalovany si opatiil dostatek aktualnich podkladd pro
posouzeni této otazky a jeho rozhodnuti odpovidé konkrétnim skutkovym okolnostem daného
pripadu.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Z doplnéni zaloby neni ziejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou v ném uvedeny
v poznamkéch pod €arou, méa soud povazovat za diikazni navrhy. Tato forma je typicka pro
psani studijnich, kvalifikac¢nich ¢i odbornych praci, nikoliv pro sepis Zalob a dalSich podani ve
véci samé advokatem. O tadné uplatnény diikazni navrh jde pouze tehdy, je-li z textu podani
ziejmé (nepochybné), ze ucastnik navrhuje provedeni oznacené listiny k dikazu. To nelze
z doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2015 dovodit. I kdyby bylo mozno poznamky pod ¢arou
obsahujici pouze odkazy na webové stranky povazovat za dikazni navrhy, soud je neprovedl,
a to z nasledujicich diivodd. Ptiru¢ku Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nelze
povazovat za listinu, jiz by bylo mozné prokazat néjakou skute¢nost. Dokazovani se vede
pravé ke spravnému zjisténi skuteénosti. Ugelem piirucky je usnadnit vyklad a piedevsim pak
aplikaci jednotlivych ustanoveni Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951. Tyka se tedy vykladu a aplikace prava, coz je okolnost, k niz se dokazovani neprovadi.
Ze stejného ditvodu soud neprovedl ditkaz rozhodnutim Svédského spravniho soudu, na které
zalobce odkazal, nebot’ se mé tykat pravni kvalifikace situace na Ukrajiné. Prostiednictvim
tohoto soudniho rozhodnuti nelze zjistovat skutkovy stav v nyni posuzované véci. Tyto
ptiklady dokladaji, Ze uvedeni odkazu na internetové zdroje v pozndmce pod carou nelze
povazovat za implicitni navrh na provedeni dikazu. Dale soud neprovedl dikaz
internetovymi strankami britskych a americkych uradd, které obsahuji doporuceni ohledné
cest na Ukrajinu. Vzhledem k jejich zaméfeni jde o informace zcela nerozhodné pro
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany shromazdil dostatek zprav o zemi
ptvodu, které obsahuji specifick¢é informace vyznamné pro rozhodovani o zadosti
o mezinarodni ochranu. Zpradvy nevladnich organizaci Human Rights Watch a Amnesty
International, na které zalobce odkazuje v poznamkéch pod ¢arou, jsou soucasti spravniho
spisu, a to v podob¢ nejaktualnéjsich souhrnnych vyrocnich zprav. Zpravy ze zpravodajského
serveru www.idnes.cz jsou nadbytec¢né, nebot’ zalovany shromazdil objektivni a komplexni
(navic aktudlni) zpravy o stavu bojovych operaci, takto zjistény skutkovy stav neni tfeba
dopliovat o zurnalistické (€1 spiSe jen agenturni) produkty zabyvajici se povrchné dil¢imi
otazkami konfliktu, které predstavuji toliko sekundarni pramen informaci.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepfiznal, nebot’ mu nevznikly naklady pievySujici ndklady na béZnou administrativni
¢innost.

Usnesenim ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 49 Az 69/2015 — 17, byl zalobci ustanoven
k ochran¢ jeho prav zéstupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Poté, co byl
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JUDr. Matiaskovi pozastaven vykon advokacie, ustanovil svym zastupcem podle § 27 odst. 1
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, Mgr. Filipa Schmidta, LL.M. Odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydajii soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za sttednikem s. f. s. stdt. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a
sepis doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu].
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydajii za jeden tikon pravni sluzby 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o castku 1.428 K& (21 % z 6.800 K¢). Zastupci zalobce
tak nalezi odmeéna a nédhrada v celkové castce 8.228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZzovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. zaii 2016

Tomas Kocourek,v.r.
soudce

Za spravnost: Koufimova



