41 A 50/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. A. M., zastoupen Mgr. Jindiichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24,
611 32 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2016, ¢&.j.: KRPB-152085-
17/CJ-2016-060023-50A

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2016, &.j. KRPB-152085-
14/CJ-2016-060023-50A, jimZ bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zak. €. 326/1999 Sb., o zajisténi zalobce za tcelem jeho predani podle piimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusSnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen Natizeni €.
604/2013).

Doba zajisténi se podle § 129 odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb. stanovuje na 32 dnt, tedy
od 23.6.2016 do 24.7.2016.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovand konstatovala, Ze pifi rozhodovani o zajiSténi za
ucelem predani dle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdk. €. 326/1999 Sb., vychazela z néasledujicich
zjiSténi:

Dne 23.6.2016 na tizemi Ceské republiky byl zalobce neopravnéné bez platného viza a
cestovniho dokladu. Tyto skuteénosti byly zjistény hlidkami KRP JmK OCP OPKPE
Hodonin, OPA Bteclav a SPJ Brno pifi pobytové soucinnostni kontrole provedené dne
23.6.2016 ve 12.10 hod. na nadrazi CD v Bieclavi v mezinarodnim vlaku RJ 74 Franz
Schubert jedoucim na trase Vident (Rakousko) — Berlin (Némecko). Pti kontrole neptedlozil
zalobce zadny cestovni doklad opatieny vizem. Z tohoto divodu byl dne 23.6.2016 ve 12.15
hod. zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d/ zak. ¢. 273/2008 Sb. a nasledné eskortovan na OPA
Bfeclav, pracovisté Valtice k provedeni daktyloskopovani a poté byl eskortovan na sluzebnu
OPKPE Hodonin k provedeni dalSich sluzebnich tkonid. Béhem provadéni sluzebnich tikont
souvisejicich se zjiSténim jeho totoznosti na stanici AFIS LSS 3000 na OPA Bieclav,
pracovisté Valtice bylo dale zjiSténo, ze je veden v evidenci Zadatelli 0 mezinarodni ochranu
EURODAC pod HIT ID GR1ATH20151209225110 M ATHENS 20151209, jako zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany v Recku pod HIT ID HU1330023225462 M BAHTOMPA
20160514, jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku.

Do protokolu o vyslechu uvedl, Ze se citi zdrav, neuziva Zadné léky, obcas trpi
bolestmi hlavy. Zirdnu odeSel asi pfed 7 mésici znaboZenskych diivodi. Byl tam
pronasledovan tajnou sluZzbou Basi¢, protoze konvertoval ke kiestanstvi. Odesel do Turecka a
odtud se pies Recko, Makedonii a Srbsko dostal az do Mad’arska. N&kolikrat byl zadrzen
srbskou policii a vracen zpét do Makedonie. Naposledy byl kontrolovan policii v Mad’arsku.
Byly mu odebrany otisky prsti a musel podepsat néjaké dokumenty. Byl umistén do
uprchlického tabora, z néhoz odesel do Rakouska a ve Vidni si koupil listek do Némecka.
Z Vidné odjel dne 23.6.2016 v 11.00 hod. Cela jeho rodina Zije v franu, v Evropé nemé zadné
ptibuzné, je svobodny a bezdétny. O azyl sdm dobrovolné nikde nezéadal, ale v Mad’arsku
musel podepsat n&jaké dokumenty, které byly mozna zadost o azyl. V Ceské republice ziistat
nechce, chce odjet do Berlina, kde chce pozadat o azyl a zit tam. V navratu do Mad’arska mu
nic nebrani, ale vratit se tam nechce.

Spravni organ byl pfi rozhodovani o zajiSténi cizince nucen zabyvat se moZnymi
prekazkami jeho piedani. Zalobce nema na tizemi CR Zadné trvale Zijici pfibuzné a v CR byl
pouze kratkou dobu. Ugastnik fizeni bude piedan do Mad’arska, kdyz spravni organ neshledal
ptekazky v jeho predani pravé do této zemé. Kazdad zemé spoleCenstvi se zavazala sdilet
hodnoty uznavané Evropskou unii a soucasné je vazdna jak komunitarnim pradvem, tak i
judikaturou Evropského soudniho dvora. Proto spravni organ nepiedpokladd, ze by zalobci
navratem do Mad’arska hrozilo vykonani trestu smrti, muceni nebo jiné formy nelidského
zachazeni. Ani zalovany sam neuvedl zadné zavazné davody, pro které by jeho navrat mohl
byt znemoznén. Spravni organ konstatoval, Ze v dobé rozhodovani o zajiSténi mu nebyly
znamy zadné piekazky, které by branily v pfedani ucastnika fizeni do zemé pfislusné
k posouzeni jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

Podle ¢l. 28 Naftizeni €. 604/2013 mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku. Na zakladeé
ptedchoziho jednani cizince je spravni organ toho nazoru, Ze vazné nebezpeci utéku v tomto
konkrétnim ptipadé hrozi. Jak Zalobce sam do protokolu uvedl, ze chtél zit a pracovat
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v Némecku. Za ucelem dosazeni svého cile nelegélné piekro€il vnéjsi hranice EU z Turecka.
A& mohl vyhody vyplyvajici z postaveni azylanta uplatnit jiz v Recku, kde pozadal o azyl,
pfesto se rozhodl, Ze Recko opusti a bude pokradovat v cesté do Madarska, kde rovnéz
pozadal o azyl. Zde s nim bylo zah4jeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a byl umistén
do tabora. Zde v$ak opét nesetrval a rozhodl se Mad'arsko opustit a pfes Rakousko a CR chtél
pokracovat do Némecka. Svym jednanim, jak zalovand uvedla, prokdzal, Ze nema zabrany
porusovat pravni predpisy jak evropského, tak vnitrostatniho prava. Jiz uvadéné diavody, pro
které se Gi¢astnik ¥izeni rozhodl, Ze odcestuje z Recka a Mad’arska, davaji tusit, Ze u¢astnik na
jedné stran& nechce pobyvat v Recku, cestuje do jinych zemi a zde zada o azyl, viz Mad’arsko,
a poté uvadi, Ze chce zit a pracovat v Némecku. Dal tak najevo, ze vyuzije jakékoli moZznosti,
aby zemé, kde pozadal o azyl, opustil. Sam dal navic najevo, ze v CR nema v umyslu
dlouhodobé ziistat a ztohoto diivodu je zcela redlné se domnivat, Ze v piipadé jeho
nezajisténi, by dokoncil svlij umysl, se kterym pficestoval, a to dalsi cesta po Evropé, resp. do
Némecka. V daném ptipad¢ tedy existuje nebezpeci jeho utéku.

Zalovana se zabyvala také moznosti vyuziti mirngjsich opatieni, konkrétng zvlastniho
opatfeni za uUCelem vycestovani dle § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl a dospéla
k zavéru, Ze toto tak neni mozné. Zalobce nemé na tizemi CR hlasen pobyt, ani ho nemohl
mit, nebot’ do CR pticestoval bez povoleni tifadu a pouze s imyslem vyuzit CR jako tranzitni
zemi. Nema ani finan¢ni prosttedky ve vysi pfedpokladanych ndklada spojenych s piipadnou
realizaci premisténi a v CR neZije zadny jeho piibuzny ani zndmy a neexistuje nikdo, kdo by
jej ubytoval, ptipadné za n¢j slozil finan¢ni zaruku.

Spravni organ tak dospél k zdvéru na zakladé uvedenych zjisténi, Ze nepiipada
v tvahu uplatnéni zvlastnich opatieni dle ust. § 123b a 123c zék. ¢. 126/1999 Sb. Navic
spravni organ je nazoru, Ze v piipad¢ cizince je uziti zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani neucinné. Jak jiz uvedeno shora, jeho umysl byl zfejmy, a to cestovat do
Némecka. Jelikoz byl jeho umysl trvaly, bez ohledu na to, ptes kterou zemi cestoval, domniva
se spravni organ, Ze by zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani nebylo v jeho ptfipadé tcinné.
Policie tedy pii svém rozhodovani je povinna posoudit dvé podminky z ust. § 123b odst. 3
zak. €. 126/1999 Sb., a to zda je cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho
opatieni za icelem vycestovani a soucasné, zda neexistuje diivodna obava, ze by byl uloZenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon ptedani cizince.

Zalovana pak uvedla, Ze v tomto konkrétnim piipadé neni ucastnik fizeni schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, existuje divodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatieni byl zmaten vykon jeho pfedani. JelikoZ opustil Mad’arsko, které mu
nabidlo ochranu, a to jen z diivodu, aby se dostal do Rakouska a sou¢asné ani v CR nemél
v umyslu ziistavat, je spravni orgdn opravnén domnivat se, Ze v jeho ptipadé by uloZeni
zvlastniho opatieni nesplnilo zamyslené ocekavani a cizinec by uzemi opustil. Ulozenim
zvlastniho opatieni by tak byl ohrozen vykon jeho ptedani a takové opatfeni by bylo
neucinné.

Ve svém rozhodnuti pak zalovana uvedla, Ze spravni organ se pfi rozhodovani zabyval
1 pfiméfenosti zajiSténi, kdy vychazel zejména z ust. § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb., jakoz i
z vyjadfeni do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni, kde zjisStoval dalsi mozné dtivody majici
vliv na posouzeni piiméfenosti tohoto rozhodnuti. Zalobce je v produktivnim véku, je
zdravotné v pofadku. Uved] dale, Ze nikdy v CR nebyl a nema zde Zzadné zndmé, nemé zde
rodinné vazby, cela jeho rodina Zije v Iranu. Délku jeho pobytu na uzemi CR lze poditat
v fadech hodin, takze je vyloudeno, aby si vytvofil silngjsi vazby v CR, které by byly
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piekazkou v jeho umisténi do Zatizeni a nasledném premisténi do zemé piislusné k posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem ke kratké dobé pobytu na izemi, neznalosti
jiného neZ jazyka farsy, je také vylouceno, aby si na Gizemi vytvoftil kulturni ¢i socidlni vazby
intenzitou piekracujici vazby k zemi ptivodu. Navic nema ani zadné finan¢ni prostfedky, neni
tedy schopen si zajistit ubytovani a stravu, zakladni hygienické prostfedky. To neni ani
mozné, nebot’ je bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu, znalosti jazyka a zdravotniho
pojisténi a je tedy vylouceno, aby si byl schopen legalné zajistit finan¢ni prostfedky na svou
obzivu a ubytovani obstarat. Z vySe uvedenych diivodi ma spravni organ za to, ze zajiSténim
zalobce a jeho umisténi do Zafizeni nedojde k poruSeni jeho prav na rodinny ¢i soukromy
Zivot a toto zajisSténi neni nepfiméfené vzhledem k okolnostem ptipadu.

K dobé¢ zajisténi je uvedeno, zZe doba zajisténi se podle § 129 odst. 5 zak. €. 326/1999
Sb. stanovuje na 32 dnt. Pfi ur€ovani délky zajiSténi musel spravni organ vychazet zejména
ze lhiit stanovenych Natizeni ¢. 604/2013. Podle uvedeného Natizeni ma Dublinské stiedisko
Odboru azylové a migraéni politiky MV CR mésiéni lhiitu k piedlozeni zadosti o pievzeti do
zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato zem& ma pak
dvoutydenni lhiitu na odpovéd’ na uvedenou zadost. OAMP ma poté dobu 6 tydnii, do které je
povinna cizince piedat. AvSak cizince nelze pfemistit jiz na pocatku této 6 tydenni lhuty.
V této 1hté vyda OAMP rozhodnuti o pfemisténi a zajistény cizinec mé odkladnou 15-denni
lhitu, do které miize podat Zalobu proti tomuto rozhodnuti, pficemz podle Natizeni 604/2013
nelze tuto odkladnou lhitu cizinci upfit. Je vSak nutné zdlraznit, Ze lhity uvedené jsou
koncipovany jako maximalni, kdy Nafizeni jednoznaéné tyto lhlity omezuje na dobu
»hezbytnou“ k realizaci jednotlivych tkond. Spravni orgdn nemiiZe na zaklad€ zkuSenosti
konstatovat, ze pfislusné organy z Madarska budou akceptovat nabidku prevzeti cizince
béhem nékolika dnt, jelikoZz uvedend praxe neni obvykla. Z vyse uvedeného je pak ziejmé, ze
maximalni doba, do které je CR povinna realizovat pfemisténi cizince je mnohem del$i nez
30-denni lhiity stanovend ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni orgén je vSak pii urceni doby
zajisténi povinen vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 11/2015, dle
kterého v prvni f4zi mlZe spravni organ stanovit dobu trvani zajiSténi maximaln€ na 1 mésic
od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu.

II1.Obsah Zaloby
Zalobce v zalobé& uvedl zasadni Zalobni body.
1/ Nezakonnost doby zajiSténi

Zalobce uvedl, Ze dle &l. 28 dublinského nafizeni ,,Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, lhiita k predloZeni Zadosti o prevzeti i prijeti zpét nesmi prekrocit 1 mésic od
okamZiku podani Zadosti 0 mezindrodni ochranu. Clensky stat, ktery vede rizeni v souladu

v e

s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpoved'™.

V napadeném Rozhodnuti na str. 2 je uvedeno, Ze dne 23.6.2016 byl zji$tén na uzemi
CR neopravnéné bez platného viza a cestovniho dokladu cizinec, kdyz tyto skuteénosti byly
zjistény policii tak Ze dne 23.6.2016 ve 12:10 hod. na nadrazi CD v Bieclavi v mezinarodnim
vlaku RJ 74 Franz Schubert jedoucim na trati Videnn — Berlin byl kontrolovan zalobce, ktery
nepiedlozil Zzadny cestovni doklad opatifeny vizem. Z tohoto ditvodu byl uvedené¢ho dne ve
12:15 h. zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d/ zak. ¢. 273/2008 Sb. a nésledn¢ eskortovan na OPA
Bfeclav k provedeni daktyloskopovani a poté byl eskortovan na sluzebnu OKPE Hodonin
k provedeni dalSich sluzebnich tkonti. Béhem provadéni sluzebnich ukond souvisejicich se



pokracovani 5 41 A 50/2016

zjiSténim totoznosti bylo dale zjisténo, Ze je veden v evidenci zadatelti o mezinarodni ochranu
EURODAC pod HIT ID GRIATH20151209225110 M ATHENS 20151209, jako Zzadatel
oudéleni mezindrodni ochrany vRecku a pod HIT ID HU13323225462 M
VAHTOMPA20160514, jako zadatel o udéleni mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Zalobce
ani nestihl podat zadost o mezinarodni ochranu v CR pied tim, nez byl Zalovanou zajistén,
proto je tieba pii stanoveni okamziku, od n¢jz lze pocitat mésicni ptipustnou dobu zajisténi,
vychazet nikoliv z doby podéani Zadosti o0 mezinarodni ochranu, nebot” takova Zadost na izemi
CR viibec podana nebyla, nybrz analogicky z doby, kdy se Zalovana dozvédéla, Ze u Zalobce
pfipad4 v tivahu aplikace Dublinského nafizeni, tedy jeho ev. pfedani do Mad’arska. Uéelem
striktni limitace omezeni osobni svobody je bezpochyby to, aby zajiStujici stat skutecné
urychlené pozadal o prevzeti zajiSténi. Na provedeni této zadosti pak ma zcela pevné
omezenou lhitu 1 mésice. Jakékoliv rozvolnéni takové lhity a tolerance odchylek
prodluzujici prvotni zajisténi by zcela nepfijatelné narusSily pravni jistotu tykajici se doby
zajisténi, jeji nastoleni je ucelem €lanku 28 Dublinského natizeni.

V ptipadé€ Zalobce zalovana zjevné zjistila, Ze ptichazi v uvahu ptedani do Mad’arska,
dne 23.6.2016, tedy pri lustraci jeho identifika¢nich udaji v systému EURODAC.

Pravé od 23.6.2016 tedy zacala bézet jednomésicni doba zajisténi Zalobce, ktera tak
kon¢i 23.7.2016. Po uplynuti této doby je dalSi zajiSténi v situaci, kdy Zalovana pri
vydani piivodniho rozhodnuti nemohla nijak predjimat, zda ji bude dorucena souhlasna
odpovéd’ Mad’arska, zcela nezakonné a rozhodnuti tudiZ nemuiZe obstat.

Praveé 23.7.2016 je tedy den, do kdy mohl byt zalobce nejdéle zajistén. Napadené
Rozhodnuti ovSem zikonnou mez zajiSténi prekrodilo, rozsirilo moZnost zajiSténi
Zalobce i na den 24.7.2016, coZ je zcela nezakonné.

Z divodu pravni jistoty zalobce rovnéz predjimd namitku tykajici se ev.
zanedbatelnosti doby piekroceni maximalni doby zajisténi. Poukdzal na rozsudek NSS 4 Azs
234/2015-36, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Z vyse uvedeného plyne, ze zalovana
vydala prezkoumdvané rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele ve fazi, kdy
Ministerstvo vnitra doposud nevydalo rozhodnuti o premisténi stézovatele. Zalovand tudiz
v této fazi nemohla predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydino a soucasné nemohla ani
predpokladat, kdy, resp. zda viitbec proti nému stéZovatel poda Zalobu s navrhem na priznani
odkladného ucinku. S ohledem na vyse citované judikatorni zavery tohoto rozsudku byla
Zalovana za této situace opravnena prodlouzit dobu trvani zajisténi stézovatele ve smyslu ust.
¢l. 28 odst. 3 pododstavcii 3 a 4 narizeni Dublin 11l v maximdlni hranici 6 tydnu ode dne,
v némz Bulharsko vyslovilo souhlas s prijetim stéZovatele zpét, tzn. od 7.9.2015. Doba trvani
zajisteni proto mohla byt ve fazi vydani prezkoumdvaného rozhodnuti pouze do 19.10.2015,
nikoliv do 21.10.2015 (pocitani [hiit podle narizeni Dublin III — viz ust. ¢l. 42). JelikoZ tato
doba byla Zalovanou piekrocena, byt pouze o 2 dny, nutno povaZovat piezkoumdvané
rozhodnuti za nezdkonné.

Pokud nezikonnost rozhodnuti zptisobuje prekroceni doby zajiSténi o 2 dny, neni
mozné nepovazovat za divod neziakonnosti Rozhodnuti prekroceni doby zajiSténi o 1
den, jelikoz z hlediska ziasahu do zikladniho prava na svobodu cizince jde o zcela
srovnatelné omezeni.

Dale pak zalobce namital, ze pokud by soud nepovazoval dobu zajiSténi stanovenou
Rozhodnutim za nezakonnou, namital zalobce neptezkoumatelnost doby zajisténi. Pokud by
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snad byla Zalovand nazoru, Ze doba zajiSténi omezena dublinskym nafizenim na 1 mésic
pocala bézet od jiného dne nez 23.6.2016, kdy byl zalobce omezen na osobni svobodé¢,
jakékoli vymezeni pocatku takové doby v Rozhodnuti absentuje, coz zplsobuje zasadni
nepiezkoumatelnost Rozhodnuti.

Druhym zalobnim bodem dle Zalobce je ta skute¢nost, ze Zalobce je zajiStén za
nepripustnym tcelem a to predani do Mad’arska.

V napadeném Rozhodnuti Zalovand dala jednoznacn€ najevo, Ze ucelem zajiSténi
zalobce je jeho predani do Mad’arska, coZ je zemé, kde Zalobce poZadal o mezinarodni
ochranu. Zalovani se domniva, Ze v pfipadé Zalobce existuje vaZné nebezpe¢i uitéku a lze
ofekavat, Ze by Zalobce, pokud by nebyl zaji§tén, opustil izemi CR, nevritil by se do

Mad’arska a snazil by se odcestovat do Némecka.

Zalobce namita, Ze predani do Madarska za ulelem pokradovani v Fizeni
o mezinarodni ochrané pravé v Mad’arsku je nepripustné, nebot” Mad’arsko neni schopné
zabezpecit Fadny pribéh azylového Fizeni a v Mad’arském azylovém Fizeni jsou dany
systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Mad’arska za ucelem azylového Fizeni
nepripustny. Z tohoto diivodu je pak nepripustné i samotné zajisténi, pokud jeho icelem
ma byt pravé predani zajisténé osoby do Mad’arska.

Podle ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
(,,dublinské natizeni*) neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné
urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat, zZe dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
vdaném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I1I., aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pravé takové zavazné divody k domnivani se, ze v pfipadé Mad’arska dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni, skute¢né existuji. V prvé tadé je tieba
konstatovat, ze Mad’arsko neni ochotné standardnim a spravedlivym zplsobem zpracovat
stavajici azylova fizeni. Mad’arsko bylo pfedev§im v druhé poloviné roku 2015 pietizeno
naporem migrantl, ktefi v naprosté vétSiné smétovali do dalSich evropskych zemi. Mad’arsko
na tuto skuteCnost reagovalo extrémnim zpfisnénim azylové upravy a vybudovanim
hrani¢nich zon, v nichz jsou provadény azylova fizeni. Smyslem této zdkonné upravy bylo
dosahnout toho, aby bylo mozné naprostou vétSinu azylovych fizeni zastavit s odkazem na to,
7ze zadatelé o mezindrodni ochranu pfiSli do Madarska ptes Srbsko, a tudiz mohli
0 mezinarodni ochranu pozadat v Srbsku, které Mad’arsko poklada za bezpe¢nou treti
Zemi.

Zasadnim problémem mad’arského azylového systému je tedy aplikace konceptu treti
bezpecné zemé. Tento koncept byl do madarského azylového zakona zaveden v listopadu
2010. Od zacatku tak zacal byt vyuzivan ptredevSim pro azylanty, kteti do Mad’arska pfisli
pres Srbsko. V srpnu 2012 UNHCR oficialné vyzvala vSechny ¢lenské staty, aby prestaly
posilat Zadatele o azyl do Srbska, protoze v srbském azylovém systému byly konstatovany
zavazné nedostatky. Mad’arsko ovSem ve své praxi posilani azylantti do Srbska pokracovalo.
Z toho diivodu UNHCR v fijnu 2012 apelovalo na vSechny cleny dublinského systému, aby
prestali vracet zadatele o azyl do Mad’arska, mimo jiné z toho divodu, ze Mad’arsko nadale
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pokracovalo v aplikaci konceptu tieti bezpecné zemé v ptipadé¢ Srbska. Po této vyzve
Mad’arsko ve své problematické praxi vraceni do Srbska ustalo a UNHCR tak za 2 mésice
svij postoj revidovalo.

V zatfi 2015 ovSem Madarsko svoji nepfipustnou praxi vraceni do Srbska znovu
obnovilo. Tento pfistup je ovSem v naprostém rozporu s evropskym pravem. Mad’arsko
rozhodlo o tom, ze Srbsko je tieti bezpecnou zemi zcela automaticky, podobné automaticky
ma byt aplikovano rozhodnuti o nepfijatelnosti azylovych zadosti osob, které pravé pies
Srbsko pricestovaly.

Naproti tomu smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2013/32 (,,Smérnice*) v odst. 38 své
preambule fika mj.: ,,Pro zajiS§téni fadného pouzivani pojmu bezpecné zemé na zakladé
aktualnich informaci by Clenské staty mély provadét pravidelné pfezkumy situace v téchto
zemich na zaklad€ fady zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych stati, od
Evropského podpiirného ufadu pro otazky azylu, od Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, od Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinirodnich organizaci. Pokud ¢lenské
staty ziskaji informace o tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpe¢nou, se situaci v oblasti
lidskych prav vyznamné zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi pfezkum situace a ptipadné
prehodnotit oznaceni této zemée jako bezpecné®.

Povinnost kazdého statu pii aplikaci pojmu tfeti bezpecné zemé jsou pak blize
rozvedeny v €l. 38 Smérnice, podle n¢jZz mj. ¢lenské staty mohou pouzit pojem bezpecné tieti
zemé pouze tehdy, pokud se piislusné organy piesvédcily, Ze s osobou zadajici o mezinarodni
ochranu bude v doty¢né tfeti zemi zachdzeno podle téchto zasad: a/ neni ohroZen Zivot a
svoboda z diivodl rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi piisluSnosti
k ur¢itym spoleCenskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazord, b/ neexistuje
riziko vazné Gjmy, jak je vymezeno ve smérnici 2011/95/EU, ¢/ je dodrZzovéana zésada
nenavraceni v souladu s Zenevskou imluvou, d/ je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li
to poruseni zakazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni, jak je stanoven
mezinarodnim pravem, e/ existuje moznost pozadat o ptiznani postaveni uprchlika a v ptipadé
uznani za uprchlika obdrZet ochranu v souladu s Zenevskou imluvou.

Vedle toho, ze by se madarské organy mély presvédCit o aplikovatelnosti pojmu
bezpecné tieti zemé v ptipadé Srbska, podle ¢l. 38 odst. 2 Smérnice pouziti pojmu bezpecné
treti zeme podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, véetné

a/ pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou tieti zemi,
na jejimz zaklad¢ by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala

b/ pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niZ se mohou pfislusné organy presveédcit,
ze pro konkrétni zemi nebo konkrétniho zadatele 1ze pouzit pojem bezpecné tieti zemée. Tato
metodika zahrnuje posuzovani bezpecnosti zeme¢ pro urc¢itého zadatele piipad od piipadu nebo
vnitrostatni oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné,

¢/ pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, které umoziuji jednotlivé posoudit,
zda doty¢na tieti zemé je pro urcitého zadatele bezpecna a poskytuji zadateli alespont moznost
napadnout pouziti pojmu bezpecné tieti zem¢ z diivodu, Ze tteti zemé neni v konkrétni situaci,
ve které se osoba nachazi, bezpe¢na. Zadatel musi mit rovnéZ moznost zpochybnit existenci
spojitosti mezi nim a tfeti zemi podle pism. a/.
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Mad’arské pojeti tohoto konceptu, které zcela rezignovalo na jakoukoliv
individualizaci vztahu Zadatele a této tfeti zem¢, pak v zd&dném piipadé nemtize odpovidat
pojeti pojmu tieti bezpecné¢ zemé¢, jak ho znd evropské pravo, a nehledé na obecnou
nepiijatelnost predavani zadatelti o azyl do Srbska nemize dostat pozadavkiim postulovanym
Smérnici.

Srbsko zlstdva nepochybné zemi, do niz neni mozné Zzadatele o azyl vracet a
mad’arskd praxe je tak zcela nepfijatelna. K t€émto zdvéram doslo UNHCR 1 ve své posledni
zcela aktudlni zpravé o mad’arském azylovém fizeni z kvétna 2016.

Zasadnimi vadami potom poté trpi i fizeni ve véci nepfijatelnosti azylovych Zadosti.
Jedna se predevSim o extrémné zkracené fizeni, rozhodnuti ma byt u¢inéno béhem 15 dnii (¢l.
47 odst. 2 mad’arského azylového zédkona) a nasledné soudni pfezkumné rozhodnuti musi byt
ucinéno v 8 dnech (€l. 50 odst. 4 mad’arského azylového zdkona). Soudni pirezkum je zalozen
vyluéné na kasacnim principu, pfi¢emz Zalobu lze podat pouze ve lhité 7 dni.

Podle ust. ¢l. 53 madarského azylového zdkona v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o neptipustnosti zddosti 0 mezinarodni ochranu nelze uvadét Zadné nové skutecnosti a soud
o této zalob¢é musi rozhodnout do 8 dnil. Proti takovému rozhodnuti pak nejsou piipustné
zadné opravné prosttedky (Cl. 53 odst. 5 mad’arského azylového zékona).

Od 1.8.2015 do 31.3.2016 bylo rozhodnuto o tom, Ze 1184 Zadosti je nepiijatelnych,
bylo podano 387 Z&dosti o soudni pfezkum, znichZ 246 skoncilo zruSenim rozhodnuti a
vracenim véci spravnimu organu, coZ sveéd¢i o naprosté pievaze rozhodnuti, kterd nejsou
v souladu dokonce ani s extrémné pfisnou mad’arskou pravni upravou.

Zalobce pak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 49 Az 109/2015-74 ze
dne 14.1.2016, v némz se krajsky soud zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Mad’arska,
kdyZ soud konstatoval, Ze azylovy systém v Madarské republice vykazuje systémové
nedostatky, které neumoznuji ptedani zalobce k vyfizeni zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany do Mad’arské republiky.

Zalobce pak uvedl, Ze na urovni Evropského soudniho dvora byla otizka sou¢asného
mad’arského azylového prava feSena dosud pouze v rozsudku C-695/15 PPU Shiraz Baig
Mirza v. Bevandorlasi és Alampolgarsagi Hitaval ze dne 17.3.2016. Zalobce uvedl,
predmétny rozsudek odpovidal pouze na tfi pomérné€ uzce vymezené predbézné otazky, neni
tedy mozné z n¢j ¢init jednoznaéné zavery.

Soudni dvir se ani ndznakem nevyslovil k tomu, zda madarsky institut vraceni do
bezpecné tfeti zemé je slucitelny s evropskym pravem, ani k tomu, zda byl v ptipadé
piredmétného pakistanského zadatele o mezinarodni ochranu aplikovan spravng.

Zalobce sdélil, Ze v uvedeném piipadé neni bez vyznamu stanovisko generalni advokatky, jez
v ném uvedla mj.: ,,Ddle, co se tyce ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢/ smérnice 2013/32, je treba
poznamenat, ze toto ustanoveni mize prichdzet do uvahy a umoziovat Madarsku odmitnout
zdadost jako nepripustnou pouze za podminky, Ze Srbsko lze povazovat za , ,bezpecnou treti
zemi* ve smyslu cl. 38 téze smérnice. Pro uplnost pripominam, zZe kvalifikace Srbska jako
bezpecné treti zemé obsazena ve vnitrostatnim zakoné nemiize zprostit soud, kterému byla véc
predlozZena, povinnosti provést vlastni posouzeni, aby se ,, presvédcil [ ..., Ze s osobou Zadajici
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o mezindrodni ochranu bude v dotycné tieti zemi [v daném pripadé v Srbsku] zachdzeno
podle/...] zasad uvedenych v ¢l. 38 smérnice.

Konecné kcl. 39 smernice 2013/32 je treba uveést, Ze toto ustanoveni upravuje
zjednoduseny rezim pro odmitani Zadosti Zadatelii prichazejicich z evropskych bezpecnych
tretich zemi v pripade, Ze tito zadatelé podobne jako Zalobce v piivodnim Fizeni, vstoupili na
uzemi clenského statu protipravne.

Toto ustanoveni vsak stanovi 3 podminky, které musi byt kumulativné splnény pro to,
aby Srbsko mohlo spadat do kategorie bezpecnych tretich zemi: 1/ dana zeme musela bez
zemépisnych omezeni ratifikovat Zenevskou vimluvu a must dodrzovat jeji ustanoveni, 2/ dand
zemé musi mit zakonem stanovené azylové rizeni a 3/ dand zemé musela ratifikovat Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a musi dodrZovat jeji ustanoveni, vcetné norem
tykajicich se ucinnych opravnych prostredkii.

Pouze v pripade, Ze jsou tyto kumulativni podminky splnény, se miize Madarsko oprit
o Clanek 39 smeérnice a upustit od uplného posouzeni Zadosti a dale uvazovat o vraceni
Zadatele do Srbska podle cl. 3 odst. 3 narizeni Dublin IIl. Vzhledem k tomu, zZe ¢l. 2 vladniho
narizeni neobsahuje v tomto ohledu relevantni informace, bude na soudu, kterému byla véc
predlozena, aby predem ovéril, zda uvedené 3 podminky jsou v pripadé Srbska splnény “.

I z predmétného stanoviska je ziejmé, Ze Mad’arska uprava sama o sobé neobsahuje
jakékoliv kritéria v posouzeni Srbska jakozto bezpe¢né tfeti zem¢ a pausalni zastavovani
azylovych fizeni s ohledem na Srbsko, jakoZto evropskou bezpe¢nou tieti zemi, je ocividné
nepiipustné.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze samotny ucel zajisténi, tedy predani do
Mad’arska, neni pfipustny. Z tohoto diivodu neni pifipustné ani zajisténi za ucelem realizace
samotného predani. Zalovana dala v Rozhodnuti jasné najevo, Ze cilem zaji§téni je pravé
omezeni osobni svobody zalobce a zamezeni tomu, aby se ubranil vydani do Mad’arska. Tento
cil je ovSem nepfijatelny, coZ ¢ini nezakonnym 1 samotné Rozhodnuti.

Zalovana pak ve své Zalob& odkazovala na judikaturu némeckych spravnich soudi,
zniz dle zalobce vyplyva, ze Srbsko nevyhovuje pozadavkim, které na bezpecné treti staty
klade evropské a mezinarodni pravo.

Zalobce odkazal na zpravu ,,Crossing boundaries, The new asylum procedure at the
border and restrictions to accessing protection in Hungary®, vypracovanou ve spolupraci
European Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle stavu
k 1.1.2015 a zpravu Hungary as Country of Asylum z kvétna 2016 a bohatou judikaturu
némeckych spravnich soudii. Z téchto zprav je rovnéz nepochybné, ze proces vyfizovani
azyll je v Mad’arské republice zcela formalni a nedostate¢ny, azylové fizeni probihd mnohdy
pouze nékolik hodin, Zadatelim o azyl neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni vyusti
prakticky vZdy do rozhodnuti o neudéleni azylu a snahu o vraceni zadateli do Srbska.

Tvrzeni Zalované, Ze Mad’arsko je bezpecnou zemi, kterd dodrZuje pravni
prepisy tykajici se ochrany uprchliki, je proto nepodloZené a nepravdivé, a o zajiSténi
za ucelem predani do Mad’arska z téchto diivodii nelze uvazZovat.
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Z vySe uvedenych divodii zalobce zadal krajsky soud o zruSeni napadeného
rozhodnuti vydané dne 24.6.2016 a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Pozadoval také, aby soud zavazal Zalovanou zalobci nahradit vzniklé mu néaklady
fizeni v souvislosti s pradvnim zastoupenim.

IV.Vyjadreni k Zalobé
K jednotlivym zalobnim namitkam Zalovana uvedla

Nezakonnost doby zajisténi

Dublinské natizeni v €l. 28 odst. 3 v druhém pododstavci stanovi, ze ,,Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, lhuta pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi
prekrocit jeden mésic od okamzZiku podani Zadosti o mezindrodni ochranu®. Ve Ctvrtém
pododstavci citovaného ustanoveni se dale stanovi, ze ,,V pripadeé, Ze dozadujici stat nedodrzi
lhiity pro predlozeni zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét [...] nesmi byt osoba ddle zajistena “.

Zalovana souhlasi s nazorem Zalobce, 7e v pfipadé cizinct, ktefi jsou Zadateli
o mezinarodni ochranu v jiném ¢&lenském stats, pfi¢emz na izemi CR Zadost o mezinarodni
ochranu nepodaji, je za pravné vyznamnou udalost urcujici pocatek behu jednomesicni lhity
pro piedloZeni zadosti o jejich pfevzeti nebo piijeti zpét, nutné povazovat nalezeni shody
v systétmu Eurodac (analogicky se uzije ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 prvni pododstavec
Dublinského natizent).

V ptipadé zalobce, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu pouze v Madarsku
nikoliv v Ceské republice, je v souladu s vyse uvedenym nazorem rozhodujicim okamzikem
pro vypocet béhu jednomesicni lhiity pro predlozeni zadosti o jeho pievzeti zpét do Mad’arska
den, kdy Zalovand nalezla shodu v syst¢ému Eurodac. Timto dnem vSak nebyl ctvrtek
23.6.2016, jak se zalobce myln¢ domniva, ale patek 24.6.2016. Dne 23.6.2016 totiz obdrzela
zalovana pouze ptredbéZnou informaci o mozné shodé daktyloskopickych otiskl prsti zalobce
s otisky vlozenymi v systému Eurodac s tim, Ze je nezbytné vyckat na vysledek manudlni
provérky. Teprve az nésledujici den, tj. 24.6.2016, byla potvrzena shoda v systému Eurodac
tak, jak to ma na mysli ¢l. 24 odst. 2 prvni pododstavec Dublinského natizeni. Konec lhity
pro piedlozeni zadosti o zpétvzeti zalobce do Mad’arska piipadl v souladu s ¢l. 42 pism. b)
Dublinského natizeni tudiz na den 24.7.2016. Jestlize tedy zalovana v napadeném rozhodnuti
stanovila konec doby zajistétni na den 24.7.2016, nemohla zatizit toto rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalovana ani nesouhlasi s eventuelni nepfezkoumatelnosti délky doby zajisténi, kdyz
v napadeném rozhodnuti neni vyslovn€ vymezen jeji pocatek.

Jak je patrno z vyroku napadeného rozhodnuti, zalobce byl zajistén dle § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincti za uéelem jeho predani podle Dublinského nafizeni. Zalovana je
toho nédzoru, ze stanovit pocatek doby jakéhokoliv zajisténi, které vymezuje zadkon o pobytu
cizinct, veetné zajisténi dle § 129, je mozné pouze v souladu s pravidlem zakotvenym v § 125
odst. 1 uvedeného zdkona, které zni, Ze doba zajisténi se ,,pocitd od okamziku omezeni osobni
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svobody“. Jiné pravidlo pro stanoveni pocatku doby zajiSténi totiz zdkon o pobytu cizincl
nestanovi a nezna jej ani Dublinské natizeni. Dobu zajiSténi vymezuje Dublinské nafizeni
pouze nepiimo, a to v €l. 28 odst. 3 Ctvrtém pododstavei stanovenim povinnosti ukoncit
zajisténi v pripadé, ze nejsou dodrzeny patiicné procesni lhiity v fizeni o ur€eni ptisluSné¢ho
¢lenského statu, jenz je odpoveédny za posouzeni zadosti cizince o mezindrodni ochranu a pii
nasledné realizaci transferu cizince do takto urceného c¢lenského statu. Pocatek doby zajisténi
vSak Dublinské natizeni nikterak neupravuje.

Zalovana piipousti, Ze by bylo vhodn&jsi, pokud by ve vyroku napadeného rozhodnuti
bylo vyslovné€ uvedeno, ze se doba zajisténi v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
pocita od okamziku omezeni osobni svobody zalobce. Nicméné absence takového znéni
nezpusobuje dle nazoru Zalované neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jak bylo
vySe uvedeno, zadkon o pobytu cizincl ani jiny pravni pfedpis jinou moZznost pro stanoveni
pocatku doby zajiSténi, nez od okamziku omezeni osobni svobody cizince, nepiipousti.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Zze zalobce byl dne 23.6.2016 v 12.15
hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 273/2008 Sb. Okamzik prvotniho omezeni
osobni svobody tudiz pfipada pravé na tento den, tj. 23.6.2016, coz odpovidé 1 dob¢ zajisténi
stanoven¢ ve vyroku napadeného rozhodnuti (od 23.6.2016 do 24.7.2016).

K dalsi Zalobni namitce, a to Ze Zalobce je zajiStén za nepfipustnym ucelem, Zalovana
uvedla. Ve vztahu k Zzalobci namitanym nedostatkiim madarské pravni upravy ve vécech
mezinarodni ochrany odkéazala na vyjadieni Krajského soudu v Brné obsazené v rozsudku ¢.j.
33 A 18/2016 ze dne 23.3.2016: ,,Pokud zalobce ddle poukazuje na Madarskou pravni upravu
azylového Fizeni, jedna se o cizi pravni upravu, ktera podle presvedceni krajského soudu neni
pro posouzeni veci rozhodna. Kratkeé lhuty pro podani opravnych prostiedkii, kterymi Zalobce
argumentuje, navic mohou tézko zalozit existenci systéemovych nedostatkii ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III, nebot nepiisobi primy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by lhuta byla stanovena v natolik kratké dobe, Ze by bylo podani
opravného prostredku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by
bylo treba k overeni jejiho obsahu, zZadna ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je
nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pripomind, Ze na cizi
vnitrostatni pravni upravu nepiisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni Komentar. Praha: Leges, 2015, 5. 456).

Mimo nazoru prezentovaného v Zzalobci zminovaném rozsudku Krajského soudu
v Praze, je zalované zndm nazor Krajského soudu v Brné prezentovany ve shora uvedeném
rozsudku tykajici se rovnéz problematiky ,,Dublinského fizeni* ve vztahu k Mad’arsku, ve
kterém je mimo jiné uvedeno: ,,Podle presvedceni krajského soudu nebylo Zalobcem
osvédceno, ze v dusledku aktudlniho stavu madarského azylového systéemu mu hrozi zasah do
jeho zdkladnich lidskych prav, ktery by bylo mozné zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin IIl. Pritom je krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze ze dne 14.1.2016, ¢j. 49 Az 109/2015-74. Tento ndzor vSak neni opren
o provedené dokazovani ve smyslu ust. § 52 s.7.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadené
Zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze bez dalsiho ztotoznil. Tento pravni nazor neni pro
krajsky soud zdavazny a krajsky soud nema za to, zZe by byl spravny. Naopak krajsky soud
povazuje za nutné pripomenout nézor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12.1.2016,
sp. zn. III. US 3561/15, v némz Ustavni soud neshledal opodstatnénost iistavni stiznosti
cizince proti usnesent spravniho soudu o zamitnuti odkladného ucinku zZalobé proti rozhodnuti
ministerstva o zastaveni Fizeni o mezinarodni ochrané z ditvodu nepripustnosti, pricemz
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shledal zpiisob, jakym se sprdavni soudy vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky
azylového systému v Madarsku, coby prislusném clenském staté EU jako dostatecny.

Ve vztahu k dosud uvedenému povazovala Zalovana za nutné také zminit zavéry
obsazené v rozsudku ve véci C-695/15 PPU ze dne 17.3.2016, kde Soudni dvir konstatuje, ze
v rdmci postupu pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét, neuklddd Dublinské nafizeni
piislusnému c¢lenskému statu (Mad’arsko) povinnost informovat ¢lensky stat, ktery doty¢nou
osobu piemistuje (Ceské republika), o obsahu svych vnitrostatnich piedpisii v oblasti vraceni
zadatelti do bezpecnych tfetich zemi nebo o své spravni praxi v dané oblasti. Soudni dvir dale
konstatoval, Ze absence komunikace v tomto ohledu mezi obéma dotéenymi staty nezasahuje
do prava Zadatele na G¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti
o zadosti 0 mezinarodni ochranu, které je zaru¢eno unijnim pravem. Konkrétn€ pak se shodou
okolnosti jednd o obdobny piipad pifipadu nyni posuzovanému, kdy pakistansky statni
piislusnik po svém protipravnim vstupu ze Srbska do Madarska, kde podal Zadost
o mezinarodni ochranu, nevyckal dokonceni tohoto fizeni a pokracoval dal v cesté do dalSich
evropskych zemi. Po zajisténi ¢eskou policii byl na zdklad€ Dublinského natizeni vracen zpét
do Mad’arska, jako zemé¢ pfislusné k dokonceni fizeni. Jak se dale v rozsudku uvadi, poté, co
jej Mad’arsko pftijalo zpét, podal doty¢ny druhou Zddost o mezinarodni ochranu. V ndvaznosti
na tuto zadost bylo zahdjeno druhé tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci které¢ho
s nim byl proveden pohovor. Poté, co mu byla ptisluSnym ufadem tato Zadost odmitnuta jako
nepfipustnd, nebot™* nedolozil, ze v jeho ptipadé pro n¢j Srbsko, odkud protipravné vstoupil
na uzemi Madarska, pfedstavuje nebezpecnou zemi, podal proti uvedenému rozhodnuti
zalobu k soudu. Jak je z rozsudku zfejmé, byla mu poskytnuta 1 pravni ochrana
prostiednictvim skupiny pravnikd, stejné jako je nyni poskytovana i Zalobci.

S ohledem na to, co bylo Zalovanou doposud uvedeno, 1ze tedy konstatovat, ze osobam
navracenym v ramci Dublinského fizeni do Mad’arska, jsou poskytnuty standardni podminky
azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy komunitdrniho prava. Tedy jim je
umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi proveden pohovor
(¢l. 14 a nasl. Smérnice 2013/32/EU), jsou pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které
o mezinarodni ochranu zadaji (¢l. 31 Umluvy; &l. 32 Smérnice 2013/32/EU) a v piipadé
zamitnuti zadosti z dlivodu nepfipustnosti (¢I. 33 Smérnice 2013/32/EU) jim pravni rad
umoziuje podat proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobu k nezévislému soudu (¢l. 46
Smérnice 2013/32/EU), a to soucasné pii poskytnuti pravni ochrany. I skutecnost, Ze si
narodni soud vyzadal po Soudnim dvoru Evropské unie rozhodnuti o predbézné otézce,
dokladd, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelli o udéleni mezinarodni ochrany
v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho statu. Navic neni zalované zndmo,
7e by bylo doposud v ramci struktur Evropské unie u¢inéno jednoznaéné rozhodnuti o tom,
aby se Clenské staty zdrzely transferd zadatelli o mezinarodni ochranu do Mad’arska tak, jak
tornu bylo v minulosti u¢inéno v obecnych intencich v piipadé Recka a v individualizované
formé v ptipad¢ Italie.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,smyslem rizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno sprdavni vyhosténi nebo zda md byt
prreddn na zakladé mezindrodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ticel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného
spravniho vyhosténi, pFedani &i vycestovani z iizemi CR¥. (Usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 79/2010 - 150 ze dne 23.11.2011). Zalovana tedy
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vyuzila svého zdkonného opravnéni a Zalobce zajistila, aby tim vytvofila podminky pro
realizaci jeho ptipadného predani do zemé¢, kterd bude nakonec shleddna, b&hem fizeni,
k némuZ neni sama vécné pfislusnou, pfislusnou k fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu. Vécné piislusnym k vedeni pfedmétného fizeni je spravni orgdn Ministerstva vnitra
Ceské republiky, ktery je povinen, jak plyne z rozsudku NSS vydanym pod &. 1 Azs
248/2014 ze dne 25.2.2015, se v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti zabyvat otazkou, zda je
pfemisténi zadatele do ¢lenského statu, ktery byl urcen jako piislusny, v souladu s ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. Co se tyce dalSich namitek ve vztahu jednak k situaci v Srbsku a dale

o pfedestirané hrozbé piedani do Srbska, méa Zalovand za to, Zze tyto rozhodné nejsou
s odkazem na shora uvedené, v ptimé souvislosti s pfezkoumavanym rozhodnutim o zajisténi.

Zav€rem povazovala Zalovana za nutné zminit, Ze pokud by bylo Madarsko
povazovano za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské nebo ponizujici zachazeni, stézi by
mohlo patfit mezi staty, které si na zdklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramci
systému tzv. ,relokaci® migranty z Italie a Recka, kdy Mad’arsku podle téchto kvot piipadla
povinnost pievzit 306 migrantil z Italie a 988 migrantii z Recka.

Zalovana tedy navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl a o nakladech
tfizeni pak rozhodl tak, Ze Zadny z uc€astnikli nemé pravo na jejich nahradu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé¢ Krajsky soud v Brné€ rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. €. 150/2002
Sb. soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl bez
jednani, nebot’ UcCastnici jeho natfizeni nepozadovali a krajsky soud neshledal v posuzované
véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle I. dilu hlavy II. s.t.s., ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢/, d/, odst. 2 véty druhé a treti
a § 75 odst. 2 véty prvé s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu zjisténého
k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pticemz se fidil nasledujicimi
uvahami:

Soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve
spravnim spisu zalovanym, jez mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychazel. VSechny Zzalobni namitky v zdsadé mifi k posouzeni zikonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, a to i ve vazbé na zachovani lidskych prav zalobct, kterd jsou dle jejich nazoru
zajisténim za ucelem predani do Mad’arska dotcena.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni upravy
obsazené v nafizeni Dublin III, relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoz i
relevantni judikatury. Pravni Gprava zajiSt'ovani cizincii doznala uc¢innosti zdkona ¢. 314/2015
Sb. urcitych zmén, které vSak nezakladaji novy pravni stav.

K Zalobni namitce tykajici se stanoveni doby zajisténi v délce 32 dnli, a to od
23.6.2016 do 24.7.2016 soud uvadi, ze pokud jde o tuto dobu zajisténi, rozhodné se nejedna
o nezakonnou dobu zajisténi, kdyz pfi stanoveni doby zajisténi vychdzela zalovana ze lhut
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obsazenych v ¢l. 28 Nafizeni Dublin III. Tato doba je pIné v souladu s timto nafizenim, jakoz
1 z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou potiebnou k pfemisténi cizinct v predeslych
ptipadech, z nichz lze dolozit, Ze k pfemisténi cizincii béhem poslednich 6 mésicit doslo ve
vSech ptipadech v dob¢ ptekracujici lhiitu stanovenou vyrokem napadeného rozhodnuti. Soud
ma proto za to, Ze napadenym rozhodnutim nebyly pifekro¢eny meze spravniho uvaZeni a
stanovena lhita je v souladu s pravnimi pifedpisy a judikaturou spravnich soudd. V tomto
sméru se soud zcela ztotoZziluje pak se stanoviskem Zalované uvedenym v jeho pisemném
vyjadfeni k Zalobé&, kdy se dobou zajisténi v délce 32 dnl Zalovana zabyva podrobné a uvadi,
pro¢ doba zajisténi je od 23.6. do 24.7. Jak soud jiz uvedl, stimto ndzorem zalované plné
souhlasi.

Zalobce sam uvedl, Ze chce it v Némecku, za ucelem dosaZeni tohoto cile nelegalné
piekrocil vnéj$i hranice EU ze Srbska do Madarska. A¢ uplatnil vyhody vyplyvajici
z postaveni azylanta v Mad’arsku, kde pozadal o azyl, z této zemé& odesel do CR ve snaze
odjet do Némecka. Jelikoz nesetrval v zemi, kde pozadal o azyl, je realné usuzovat, Ze
v pfipad¢ jeho zajiSténi by dokoncil sviyj umysl, se kterym pficestoval, a to dalsi cestu dale do
Evropy. V daném piipadé tak hrozi vazné nebezpeéi jeho utéku. Ceska republika pro ngj
znamena pouze tranzitni zemi, na uzemi CR nemé hlaSen pobyt, nema finanéni prostfedky,
v CR nema 7adné piibuzné ani znamé, neexistuje nikdo, kdo by za néj slozil finanéni zaruku.
Nebyly proto shledany divody pro mirng;si opatieni za ucelem vycestovani dle ust. § 123b a
§ 123¢ zékona o pobytu cizinct.

Pokud pak jde o druhou zalobni namitku, kdy Zalobce namitd, Ze doslo k poruSeni ¢l. 3
odst. 2 a ¢l. 28 Dublinského nafizeni ve spojeni s § 129 zdkona o pobytu cizincii, soud zde
uvadi, to co jiz predesttel, Ze pii svém rozhodovani mél k dispozici spravni spis, z néhoz vysel

Krajsky soud pfedné poukazuje na relevantni pravni Gpravu obsazenou v Natizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného nafizeni pfemisténi zadatele do primarné
piislusného clenského statu brani existence zvlaStnich divodi se domnivat, zZe dochazi
k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky fizeni zadatell
v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Veskera rozsahla argumentace zalobce je tedy vystavéna na tom, ze mad’arsky azylovy
systém trpi systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského
nafizeni, procez je zajisténi zalobce za tcelem jeho predani do Mad’arska nezakonné.

S témito zavery se vSak krajsky soud neztotoznil, k ¢emuz jej vedly nasledujici uvahy.

Jednd se zejména o stanovisko, které jiz ve svém vyjadieni citovala Zalovna
z rozsudku Krajského soudu v Brné, a to Ze pokud Zalobce namital, Ze zalovana ve svém
rozhodnuti nedostatecné¢ reflektovala moznou existenci systematickych nedostatkd v
madarském azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, krajsky soud se
s timto nadzorem neztotoznil. Povazuje za nutné vyzdvihnout povahu fizeni o zajisténi cizince
dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincti, jehoz ucelem neni posoudit, do kterého ¢lenského
statu bude cizinec na zaklad¢ kritérii obsazenych v nafizeni Dublin III v kone¢ném dusledku
pfedan, ¢i dokonce zda k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, ze cizinec vycka
vysledku dublinského fizeni, v jehoz zavéru teprve miize (ale zaroven nemusi) dojit k vydani
rozhodnuti o pfedani cizince do jin¢ho ¢lenského statu EU. Krajsky soud si je rovnéZz védom
toho, ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
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lze dovodit, Ze jiz ve f4zi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencionalitu pfedani cizince do dotcené¢ho Clenského statu. Piesto vSak nelze dle ndzoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
déan prostor pro dikladné posouzeni otazky piipustnosti pfedani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského i mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
organy rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otdzky potencionality pfedani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajis$téni cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potencionality piedani cizince dodrzeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v prib&hu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori zfejmé, Ze cil, jehoZ ma byt dosazeno je nedovoleny ¢i Ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného clenského statu
zcela zastaveny nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na trovni vnitrostatnich ustfednich
organt vydano stanovisko k neptfedavani cizincti do dotceného ¢lenského statu. V ostatnich
pfipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, ze azylovd procedura ve vSech clenskych
statech EU splnuje veskeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Krajsky soud v Brné pak ma také zato, ze zalobce nikterak neprokazal ani existenci
nedostateénych materialnich podminek v Mad’arsku. Zalované je tieba dat za pravdu v tom
sméru, ze Madarsko je na poli mezindrodniho prava zavazano k dodrzovani nalezitych
lidskopravnich standardi. Ze strany EU pfitom nebylo indikovdno, Ze by Madarsko
porusovalo jeho povinnosti v souvislosti s procesem posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu a Ze by bylo pfedavani zadateli do této zemé& vylouceno.

K tvrzeni Zalobce o hrozb¢ deportace z Mad’arska do Srbska, krajsky soud odkazuje na
nedavny rozsudek SDEU ve véci C-695/15 o predbézné otazce ze dne 17.3.2016, v némz bylo
pfedmétem sporu posouzeni moZnosti vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu clenskym
statem do tfeti bezpeéné zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu prijat zpét na zaklade
vysledku dublinského fizeni. Pro ucely predmétného fizeni je pak podstatné, Ze SDEU
nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o mezindrodni ochranu do jiného statu, ktery
povazuje za bezpe€nou zemi (v daném piipadé Srbsko).

Dle piesvédceni krajského soudu tedy nebylo Zalobcem osvédceno, Ze mu v disledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému hrozi natolik excesivni zasah do zakladnich
lidskych prav, které by bylo mozno zohlednit ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodiim krajsky soud rozhodl, jak ve vyroku I.
uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz uspésné
zalované nevznikly nad rdmec jeji bézné ufedni ¢innosti, a proto ji soud pravo na ndhradu
nakladl fizeni nepfiznal a zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. srpna 2016
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



