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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce M. N., bytem
S., S., zastoupeného Ing. FrantiSkem Mejtou, daiovym poradcem se sidlem tfida Narodni
svobody 33/7, 397 01 Pisek, proti Zalovanému Finan¢nimu uradu pro Stfedocesky kraj, se
sidlem Zitna 563/12, 120 00 Praha 2, o Zalob& na ochranu pfed nezikonnym zisahem
Zalovaného,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z iétu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Ing. FrantiSka Mejty, dafiového poradce.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou zdej§imu soudu dne 20.1.2016 se zalobce doméhal urleni, Ze
pokyn k doloZzeni vySe hrubych piijmid manZzelky a pokyn k dolozeni, Ze na totéz dité
neuplatnil danové zvyhodnéni jiny poplatnik, obsazené ve vyzve k odstranéni pochybnosti ze
dne 9. 7. 2015, ¢€.j.3115253/15/2123-50525-201049, a sama tato vyzva byly nezdkonnymi

zasahy zalovaného ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%)

Zalobce uvadi, Ze zalovany vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 9.7.2015,
€. 3. 3115253/15/2123-50525-201049, tykajici se danového ptiznani k dani z ptijma fyzickych
osob za rok 2014, vyzval zalobce, aby dle § 89 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,danovy fad*) odstranil pochybnosti spravce dan¢ stran



uplatnéné slevy na manzelku a danového zvyhodnéni na vyzivované dité. Proti vyzvé podal
zalobce stiznost, kterou Zalovany vyhodnotil jako nepiipustnou. Zalobce pozadal o prosetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které shledalo stiznost nedivodnou.
Vyrozuméni o tom bylo zastupci Zalobce oznameno dne 20. 11. 2015. Zalobce namita, Ze ve
vyzvé zalovaného nebyly uvedeny zadné konkrétni pochybnosti. Tim, ze zalovany uvede, o
kterém konkrétnim tvrzeni ¢i tidaji uvedeném zalobcem ma pochybnosti a jak je Ize odstranit,
jesté neznamena, ze ve vyzve jsou uvedeny konkrétni pochybnosti. Zakon neuklada, aby
poplatnik spolu s danovym piiznanim dolozil spravnost jim uvadénych udaji. Déale namita, ze
vyzvou k odstranéni pochybnosti nelze ulozit pfedlozeni konkrétné¢ urcenych dokumentd. Je
pouze na poplatnikovi, jakym zptisobem a zda viibec bude pochybnosti spravce odstranovat.
Odmita nazor, ze vyzva je ukonem bezprostiedné nevynutitelnym a zadnd prava zalobce proti
jeho vili pfimo neomezuje ani nezkracuje, nebot’ to plati jen o vyzvé vydané v souladu se
zakonem. DoloZeni vySe pfijmi manzelky povazuje za nemozné. Ani teoreticky neexistuje
dikazni prostfedek, ktery by mohl k tvrzeni, Ze pfijem manZzelky nedosahoval zakonem
stanovené hranice, predlozit nebo alespoii oznaéit. Zalovany tak Zalobci ulozil nesplnitelnou
povinnost. Vzhledem k tomu, Ze splnéni této zakonné podminky nelze ni¢im prokazat, je
nutno povazovat tvrzeni zalobce za pravdiva, neni-li Zalovanym v kazdém jednotlivém
piipad¢ prokazan opak. To plati i pro vyluéné uplatnéni daniového zvyhodnéni na vyzivované
dité, nebot’ ani splnéni této zdkonné podminky nelze nijak prokazat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé& uvedl, Ze souhlasi s popisem
skutkového stavu, nikoli vSak s pravni kvalifikaci piedestienou Zzalobcem. Zalovany
nespatfuje pochybeni ve formulaci vyzvy a jejiho odivodnéni. Danovy tad uklada
zalovanému povinnost zjistit a stanovit dain co nejpiesnéji a nejuplnéji. Jednim z prostredki,
které mu za tim ucelem poskytuje, je vyzva k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ma dle
zdkona povinnost danovy subjekt vyzvat, jestlize mu vznikly konkrétni pochybnosti.
Zalovany souhlasi s zalobcem, Ze pochybnosti musi byt ve vyzvé oznaleny dostatetné
konkrétné, aby mohlo dojit k jejich odstranéni. Nicméné ma za to, ze podminky pro vydani
vyzvy byly splnény a i jeji obsah byl v souladu se zakonem, tedy dostatecné konkrétni.
Formulace vyzvy umoziuje jednoznacné identifikovat, ¢eho se vzniklé pochybnosti tykaji,
pfiCemz pochybnosti jsou specifikovany také pomoci odkazli na relevantni zakonna
ustanoveni. Odmitd tvrzeni Zalobce, ze zékon poplatnikovi neukladd, aby s podanim
daflového pfiznani dolozil spravnost jim uvadénych udaji. Dle ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu je danovy subjekt povinen prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalSich poddnich. Timto ustanovenim je dafiovému subjektu
uloZena diikazni povinnost a je v jeho zdjmu, aby dikazni bfemeno unesl. Povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni jsou dany soucasné, coz plyne nejen z logického vykladu textu zdkona
a zasady hospodarnosti spravy dani, ale potvrzuje to i odborna literatura. Obdobny text vyzvy
k odstranéni pochybnosti je Zalovanym béZzné pouzivan, aniz by ze strany danovych subjekt
¢1 jejich zastupcl byly namitany jeho nedostatky. Z ustanoveni § 89 odst. 2 dafiového fadu
vyplyva, Ze spravce dané¢ mize ulozit daflovému subjektu povinnost prokazat pravdivost
udaji. Spravce dané nemize danovému subjektu diktovat, jaké konkrétni dikazy ma
predlozit, a vyzva takovou povinnost neukladala. Zalovany ve vyzvé pouze ozna¢il konkrétni
skutecnosti, které byl Zalobce povinen prokazat, aby rozptylil pochybnosti zalovaného. Jakou
formou tyto skutecnosti dolozi, bylo ponechdno na uvéazeni Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce uplatnil v danovém tvrzeni slevu na dani, bylo na ném, aby narok na ni dolozil.
K tvrzeni Zalobce, Ze nelze prokdzat neexistenci piijmu manzelky, zalovany uvadi, Ze
v piipad¢, Ze danovy subjekt nema jinou moZnost, postaci jako diikazni prostfedek Cestné
prohlaSeni doty¢ného manzela, coz lze dovodit z ustanoveni § 38k odst. 5 pism. c¢) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé;jSich predpisii (dale jen ,,zakon o danich



z piijmi‘‘). Dle zalovaného k nezakonnému zdsahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. nedoslo,
nebot’ postup zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy i spravni praxi.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zdlraznil, Ze nenamital, ze by vyzva byla
nejasna ¢i nesrozumitelna. Jeji nezdkonnost spatfuje vtom, ze neobsahovala uvedeni
konkrétnich pochybnosti, které jsou predpokladem postupu k odstranéni pochybnosti.
Konkrétni pochybnost neni dle zalobce uvedena, pokud je pouze uvedeno, jaké konkrétni
skute¢nosti se pochybnost tyka, a nikoli také ditvod pochybnosti. Zalobce nezpochybiiuje, Ze
danovy subjekt ma povinnost dai ptiznat a sva tvrzeni dolozit. Nesouhlasi vSak s zalovanym,
ze by tyto povinnosti bézely ve shodném casovém obdobi. Nejprve vznika povinnost tvrdit
v pfedem stanovené lhuté, a teprve nasledné po jejim uplynuti nastupuje povinnost tvrzeni
dolozit. Proces dokladani nenastdva automaticky s podanim danového ptiznani. Okamziku
splnéni povinnosti poplatnika prokazat jim tvrzeny udaj vzdy predchazi kvalifikovany tkon
spravce dan€. Je pravdou, ze vyzva se shodnym textem je spravci dané ve stejné situaci bézné
pouzivana. Je vSak otazkou, nakolik jsou takové shodné neurcité pochybnosti stejné pro
viechny poplatniky v souladu s pozadavkem zakona. Zalobce nezpochybiiuje opravnéni
zalovaného ulozit zalobci povinnost prokéazat pravdivost udajii, avSak musi k tomu byt vyzvan
zakonnym zptisobem. Pokud by Zalovany zahajil (omezenou) danovou kontrolu a vyzval
zalobce k prokazani libovolného tvrzeni, nebyl by povinen zadné pochybnosti pfedem uvadét.
Jestlize vSak Zalovany pochybnosti m¢l a zah4jil postup k jejich odstranéni, byl povinen je jiz
ve vyzveé konkrétné uvést. Z vyjadieni zalovaného ohledné moznosti predlozit Cestné
prohlaSeni neni zfejmé, zda meél zalovany na mysli Cestné prohladSeni Zalobce, nebo jeho
manzelky. Odkaz na ustanoveni § 38k odst. 5 zakona o danich z pfijml by naznacoval, Ze by
mélo jit o prohldseni zalobce, coz lze vSak dovozovat tézko, nebot’ danové piiznani je samo
estnym prohlasenim sui generis. Zalovanym navrhovana analogie navic neni ve spravnim
pravu ptipustna. Déle zalobce poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud piedkladani Cestnych
prohlaseni v daflovém fizeni opakované odmitl, kdyZ uzaviel, ze danovy fad Cestna prohlaseni
nezna a subsididrni pouziti spravniho fadu je vylouceno, pii¢emz Cestnym prohlasenim
nemuze byt skutenost prokdzana, nybrz pouze osvédCena. Ohledné pi{jmu manzelky
a danového zvyhodnéni ulozil zalovany Zalobci nesplnitelnou povinnost, nebot’ se jednd o
pozadavek prikazu negativni skuteCnosti, kterou nelze prokazat. Postup zalovaného
k odstranéni pochybnosti byl tedy nezékonny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce v danovém pfiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za kalendarni rok 2014 podaném dne 18. 6. 2015 uplatnil slevu na manzelku za dvanact
mésict ve vysi 14.840 K¢ a danové zvyhodnéni na vyzivované dit€¢ ve vysi 13.404 K¢,
tvrzena dan po uplatnéni slevy €inila 277.521 K¢&.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 9.7.2015, ¢&.j.3115253/15/2123-50525-
201049, zalovany vyzval Zalobce podle § 89 odst. 1 danového fadu ve véci daitového priznani
k dani zpiijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 k odstranéni pochybnosti
o prukaznosti — uplnosti daniového pfiznéni spocivajicich v prokdzani naroku na uplatnéni
slevy na dani dle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zékona o danich z pfijmii na manzelku
zijici s poplatnikem v domdacnosti, a dale v prokdzani naroku na uplatnéni dafiového
zvyhodnéni dle ustanoveni § 35¢ zdkona o danich zpfijmd na vyzivované dité¢ Zijici
s poplatnikem v domacnosti. Zalobce byl vyzvan, aby k uplatnéni slevy na dani na manzelku
dle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmi dolozil v souladu s timto
ustanovenim vySi hrubych pfijmi manzelky zijici s poplatnikem v domacnosti za celé
zdaiiovaci obdobi roku 2014. Déle byl vyzvan, aby k uplatnéni danového zvyhodnéni na
vyzivované dit¢ dolozil v souladu s ustanovenim § 35c¢ odst. 6 pism. b) zdkona o danich



4

z piijmu, ze se zletilé dit€ soustavné pfipravuje na budouci povolani, nebo se nemuze
soustavn¢ pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou ¢innost pro nemoc
nebo uraz, nebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykonavat soustavnou vydélecnou c¢innost, a to za obdobi od Cervence do prosince 2014.
Kone¢né byl vyzvan, aby dolozil v souladu s ustanovenim § 35¢ odst. 9 zdkona o danich
z pfijmil, ze za vyse uvedené obdobi neuplatnil danové zvyhodnéni na totéz dité jiny
poplatnik, ktery ho vyzivuje ve stejné domacnosti. K odstranéni pochybnosti stanovil
zalovany zalobci lhatu 15 dnli ode dne doruceni vyzvy. V odivodnéni vyzvy se uvadi, ze
vyse uvedené dokumenty je nutno piedlozit k posouzeni naroki jednak na uplatnéni slevy na
dani z pfijma fyzickych osob na manzelku zijici s poplatnikem ve spole¢né domadcnosti,
pokud jeji vlastni piijem nepiesahl za rok 2014 vysi 68.000 K¢, a dale na uplatnéni daniového
zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem v domacnosti, které je zletilé.

Zalobce podal dne 31. 7. 2015 stiznost na postup Zalovaného pti vydani vyzvy, v niz
uplatnil obdobné namitky, které nyni uplatituje v zalob€. Stiznost zalobce posoudil zalovany
jako nepiipustnou, vyfizeni stiznosti bylo Zalobci doruéeno dne 10. 9. 2015. Zalobce pozadal
Odvolaci finan¢ni feditelstvi o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti na postup zalovaného pfi
vydéani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Z vyrozuméni o proSetfeni zptisobu vytizeni stiznosti
ze dne 18.11.2015, ¢.j.38726/15/5100-41451-806485, vyplyva, ze Odvolaci finanéni
reditelstvi dospélo k zavéru, ze stiznost méla byt zalovanym posouzena jako pfipustna,
nicméné po vécném prosetieni neshledalo stiznost diivodnou.

Sdélenim o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 8. 2015 byl Zalobce
informovén, Ze ptredlozenim potvrzeni o studiu studenta vysoké Skoly ve Skolnim roce
2014/2015 doslo k odstranéni pochybnosti o prikaznosti nebo uplnosti fadného tvrzeni v ¢asti
uplatnéni danového zvyhodnéni na vyZzivované zletilé dit€. V ¢asti uplatnéni slevy na dani na
vyzivovanou manzelku pochybnosti odstranény nebyly, nebot’ zalobce nepiedlozil zadné
dikazni prostfedky, které by narok na uplatnéni slevy na dani podpofily. Sdéleni bylo
doru¢eno  zalobci dne 17.8.2015. Platebnim vymérem ze dne 14.9.2015,
€. . 3579986/12/2123-50525-201049, byla zalobci vyméfena dan ve vysi 302.361 K.
V odlvodnéni bylo pouk4zdno na neodstranéni pochybnosti v ¢asti uplatnéni slevy na dani na
vyzivovanou manzelku. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvoléni.

Pti jednani soudu ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana vcas a soud neshledal zadné diivody svédcici
0 jeji neptipustnosti, bylo mozno pfistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti.

V projedndvané véci se zalobce domaha urceni nezdkonnosti postupu Zalovaného pfi
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst.1 danového taddu ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného tadného danového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ve vyzveé spravce dané uvede své
pochybnosti zpisobem, ktery umozni datovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neaplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a
ptedlozil diikkazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti.



Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dal$ich podanich.

Z ustanoveni § 82 s. t. s. a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ochrana proti nezakonnému zasahu je divodnd za kumulativniho splnéni nékolika
podminek. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno
(5. podminka). Lze odkazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, s tim, ze Sestd podminka v ném uvedend, podle niz zasah nebo jeho
disledky musel trvat nebo muselo hrozit opakovani zéasahu, se pocinaje od 1.1.2012
s ohledem na nové znéni ustanoveni § 82 s. f. s. umoziujici domahat se urceni nezakonnosti
zasahu jiz neuplatni.

Soud nejprve posuzoval, zda jsou naplnény prvni dvé shora uvedené podminky, tedy
zda postupem zalovaného byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

Obecné¢ neni vylouCeno, aby postupem k odstranéni pochybnosti nebo jeho
nezakonnym zahdjenim byl Zalobce pfimo zkracen ve svych pravech, avSak pifimé zkraceni
v pravech nelze spatiovat toliko v nezakonnosti zasahu, jak ¢ini zalobce. Pfimé zkraceni na
pravech zalobce piedstavuje samostatnou podminku uspéSnosti zaloby, vedle nezédkonnosti
zéasahu, pficemz jak bylo uvedeno vyse, tyto podminky musi byt splnény soucasné. Jak
uzaviel Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps 2/2006 — 95,
Lwprostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni.* Pti hodnoceni
zkraceni prav pak je tieba také zvazovat, o jaké danové fizeni se jednalo a jaké nésledky
mohou byt se zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti bezprostiedné spojeny. Jiné
dasledky pro danovy subjekt bude mit zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v ptipadé
uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH, jiné vyzva k odstranéni pochybnosti v fizeni o
dani zpfijma. V daném piipadé¢ byl zalobce pouze vyzvéan, aby splnil svou povinnost
nabidnout dikazy k prok4zani konkrétnich tvrzeni obsazenych v danovém pfiznani k dani
z piijmb fyzickych osob, ktera vyplyvéa z ustanoveni § 92 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce se
myli, pokud mé za to, Ze povinnost dikazni Zalobce netizi, dokud neni k dolozeni svych
tvrzeni ukonem spravce dané vyzvan. Jak bude déale rozvedeno, z ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu vyplyva, ze zalobce ma povinnost prokazovat tvrzeni obsazend v dafiovém
pfiznani, a to od zahajeni dafiového fizeni, aniz by bylo tieba jakékoli vyzvy ze strany spravce
dang. Vyzva sama tak zadnou novou povinnost Zalobci nezaloZila. Zalobce kromé obecného
tvrzeni, ze byl zkrdcen na svych pradvech nezdkonnosti vyzvy a patrné vznikem dikazni
povinnosti, kterou mé¢la dle zalobce nezadkonna vyzva zalozit, Zadné dal$i konkrétni okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit doteni jeho prav, netvrdil. V daném ptipadé tak nic nesvédci
tomu, Ze by napadend vyzva, v niZ spatfuje nezdkonny postup, piedstavovala sama o sob¢
zéasah do pravni sféry zalobce. Na zakladé vysSe uvedeného soud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény prvni dvé podminky, které jsou piedpokladem diivodnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajici v pfimém dotéeni prav zalobce, a jiZ ztohoto diivodu
nebylo mozné Zalob& vyhovét.

Soud se dale zabyval otdzkou Zalobcem tvrzené nezakonnosti postupu Zalovaného.
Soud se neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze vyzva postrada uvedeni konkrétnich pochybnosti.



Pochybnost spravce dan¢ je konkretizovana uvedenim konkrétni skuteCnosti, které se
pochybnost tyka, nikoli uvedenim diivodu, které spravni organ k pochybnosti vedly. Uvedeni
divodu pochybnosti neni obecné nezbytné, pokud jeho absence nebrani daiovému subjektu
na vyzvu spravce dané patiicné reagovat ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 danového fadu.
Tak tomu vsSak v daném piipadé¢ nebylo. Z formulace vyzvy je zfejmé, ze zalovany mél
pochybnosti o prikaznosti danového pfiznani, tedy o tom, zda byla u Zalobce splnéna
zakonem stanovend podminka pro pfiznani slevy na manzelku spocivajici v maximalni vysi
piijmt manzelky dle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu, a zda byly
dany ptredpoklady pro ptiznani daniového zvyhodnéni na zletil¢ dité¢ zalobce dle ustanoveni §
36¢ odst. 6 pism. b) a odst. 9 zdkona o danich z pfijmi, a proto vyzval Zalobce, aby splnéni
téchto predpokladi dolozil (aby pravdivost svych tvrzeni prokdzal). Tim konkrétné
(konkrétnost je pfitom dana individualnim oznacenim téch tvrzeni, jeZ nema za prukazna)
vymezil své pochybnosti a umoznil zalobci, aby na né reagoval. Obsah vyzvy poskytoval
jasny a srozumitelny navod, které z udaji obsazenych v dafovém tvrzeni ma Zzalobce
konkrétn¢ prokazovat. V kontextu daného piipadu, kdy zalobce do té doby skutecnosti, o
nichz mél zalovany pochybnosti, ni¢im nedokladal, jak vyplyva z obsahu spisu, 1ze formulaci
vyzvy povaZovat za dostateCnou. Z vyzvy lze ostatné dovodit divod pochybnosti, ktery
spo¢ival vtom, Ze skuteCnosti rozhodné pro piiznani slevy na manzelku a dafiového
zvyhodnéni na zletilé dit€¢ uvedené v danovém pfiznani nebyly (ni¢im) prokdzany. Za této
situace lze konstatovat, ze zalovany ve vyzveé uvedl konkrétni pochybnosti zptisobem, ktery
umozioval zalobci se k témto pochybnostem vyjadfit, prokdzat pravdivost tvrzenych idaji a
piedlozit diikkazni prostiedky tak, aby doSlo k odstranéni pochybnosti, jak vyzaduje ucel
ustanoveni § 89 odst. 2 daitového tadu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze souhlasit s zalobcem, jestlize uvadi, ze zakon
danovému subjektu neukldda, aby spolu s dafovym pfizndnim tvrzené skuteCnosti téz
prokazal. Z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu vyplyva, ze danové fizeni stoji na zasade,
ze kazdy danovy subjekt méa povinnost dail piiznat sam a sva tvrzeni dolozit, nese tedy
bfemeno tvrzeni a dikazni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 87/2014 — 60). Jak uvadi komentaiova literatura: ,,Ditkazni povinnost
danového subjektu je normovana ve shode s predchozi pravni upravou (srov. § 31 odst. 9 zak.
o sprave dani a poplatkii). Je postavena na zdasade, ze danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni dolozit. Tato ponékud odlisna koncepce
dokazovani vychazi z podstaty danového Fizeni, v némz je skutkovym zakladem tvrzeni
danového subjektu o jeho danové povinnosti.“ (Baxa, J. Drab, O., aj. Danovy fad: Komentar.
Praha : Wolters Kluwer CR, Praha, 2011, komentaf k § 92). Diikkazni bfemeno v dailovém
fizeni ohledné skuteCnosti uvaddénych v dafiovém tvrzeni nese primarné daiiovy subjekt (viz
téz divodova zprava k daiiovému tadu k ustanoveni § 92), ktery je povinen prokazovat
vSechny skute¢nosti, které uvadi nebo je povinen uvadét v danovém pfizndni. Povinnosti
spravce dan¢ neni dokazovat danovému subjektu neexistenci jim tvrzenych skute¢nosti, ale je
naopak povinnosti dafiového subjektu existenci téchto skute¢nosti spravnim orgdnim dolozit
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.6.2002, sp.zn. IV. US 19/02). Dikazni biemeno
daflového subjektu vznika jiz pouhym zahdjenim nalézaciho fizeni. Neni povinnosti spravce
dan¢ za timto ucelem vydavat jakékoliv vyzvy. Tento zavér potvrzuje 1 komentafova literatura
(viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy ad. Komentét. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 214). Zalobcem piedestieny nazor, dle néhoZ by povinnost ditkazni vznikala az
v disledku vyzvy Zzalovaného, odporuje tradi¢ni koncepci rozvrzeni diikazniho bfemene
v daftovém fizeni, ktera se odrdzi v ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, zalozené, jak
bylo vySe uvedeno, na tom, ze diikkazni bfemeno ohledné vyse dan€ nenese stat, nybrz danovy
subjekt, jemuz ptislusi primarni iniciativa. Povinnost tvrzeni piedchéazi povinnosti dikazni



pouze v tom smyslu, ze predpokladem povinnosti diikazni je tvrzeni skute¢nosti, které maji
byt prokdzany.

Odmitnout je tieba téz nazor zalobce, ze zalovany ulozil Zalobci nesplnitelnou
povinnost prokazovat tzv. negativni skutecnosti. Z ptedpokladu, ze dokazovani neexistujicich
skutecnosti je vylouceno povahou véci, vychazela negativni teorie ditkazniho bifemene, ktera
je vSak vsoucasné doktriné i soudni praxi jiz ptekonana. I negativni skuteCnosti jsou
predmétem dokazovani, zejména za pouziti neptimych diukazt. Lze odkazat napt. na Macur,
J. Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
Z. Pulkrabek: O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych
zésadach zjistovani skutkového stavu vibec), Pravni rozhledy 17/2013, s. 573, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010. Naplnéni predpokladu slevy na
manzelku spocivajiciho v tom, Ze nema vlastni pfijem presahujici za zdanovaci obdobi
68.000 K¢, Ize prokazovat naptiklad prokazanim urcité vyse pfijmi manzelky, kterd uvedené
castky nedosahuje, ¢i svédeckou vypoveédi manzelky, pficemz neni vylouceno, aby se spravce
dan¢ spokojil s Cestnym prohlasenim manzelky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 139/2013-30, ,,v ditkaznim 7izeni je treba rozliSovat Cestné
prohldaseni danového subjektu a Cestné prohldaseni jiné osoby.“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalobce pokazuje, se tykala cestného prohlaSeni danového
subjektu (viz rozsudek ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 77/2005-43). Tvrzeni manzelky jakoZzto
tieti osoby zachycené v pisemné formé je bezesporu diikaznim prosttedkem, a bude na
spravei dané€, jakym zptisobem bude vyhodnoceno. Obdobné neni vylouceno za pomoci
svédecké vypovedi nebo Cestného prohlaseni tieti osoby prokazovat, ze danové zvyhodnéni
na totéz dité neuplatnila jina osoba. Je na spravci dang, aby podle své tivahy hodnotil diikazy
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového tadu. Je pravdou, Ze z vyjadieni Zalované¢ho
neni zifejmé, zda hovoii o Cestném prohlaSeni manzela, nebo Cestném prohlaseni zalobce,
avSak pfedmétem sporu neni obsah vyjadieni, ale zdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti,
v niz zalovany toliko specifikoval skute¢nosti, které¢ mély byt dolozeny, pii¢emz ponechal na
zalobci, jaké konkrétni diikazni prostfedky predlozi.

K poznamce Zalobce o Sikan6znim pfistupu spravce dané ucinéné pii jednani soud
konstatuje, ze vyse piijmt se v kazdém zdanovacim obdobi muze ménit, proto opakované
vyzvy v kazdém roce nelze prima facie povazovat za Sikandzni (obzvlasté pokud se takovy
pristup netyka jen zalobce), neexistuji-li zde jiné okolnosti, z nichz by spravce dan¢ mohl
predpokladat, Ze situace je i v ndsledujicim obdobi shodné jako v obdobich ptedchozim.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze vyzva, kterou se zahajuje
postup k odstranéni pochybnosti, miize ptedstavovat zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 40/2015-36).
V dané véci vSak podminky pro poskytnuti ochrany dle ustanoveni § 82 s. f. s. naplnény
nejsou, nebot’ soud neshledal piimé dotceni zalobce v pravech ani nezdkonnost postupu

zalovaného. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému dle
obsahu spisu nevznikly zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Soud také rozhodl o vraceni pteplatku na soudnim poplatku za Zalobu, nebot’ Zalobce
na tomto poplatku zaplatil o 1000 K¢ vice, nez bylo jeho povinnosti (§ 10 odst. 1 zédkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsSich predpisti). Tato ¢astka bude



zalobci vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze ve lhiuté 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zéastupce Ing. FrantiSka Mejty, daiiového poradce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2016
Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



