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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyin Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce AGRO SF, s. r. 0., se sidlem Suchdol nad Luznici, Na Huti 300, zastoupené¢ho
JUDr. Radkou Gerstnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Valdstejnska 150/4, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2014, €. j. 31558/14/5200-11434-706502,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 12. 2014, €. j. 31558/14/5200-
11434-706502, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povine n zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
11 228 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Radky Gerstnerové.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 1.12.2014, ¢.j. 31558/14/5200-11434-706502 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
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»spravece dan€“) ze dne 24.10. 2013, ¢.j. 1793269/13/2214-05700-402589, kterym byla
zalobci z moci ufedni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 dodate¢né dométena
dan z pfijmt pravnickych osob vyssi o castku 1362 270 K¢ a soucasné zalobci vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 272 454 K¢.

Dne 4.2.2015 byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich doru¢ena Zaloba
smétujici proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce v zalob& namital piedev§im to, Zze dodateény platebni vymér byl vydan
nezakonné, a to jesté pred ukoncenim daiiové kontroly. Podle Zzalobce nebyl spravce dané
opravnén danovou kontrolu ukonéit, nebot’ pro to nebyly naplnény podminky podle § 88 odst.
6 datiového fadu. Zalobce uvedl, ze dne 15. 10. 2013 probéhlo u spravce dand jednani, pii
kterém Zzalobce odmitl podepsat zpravu o danové kontrole €.j. 1706893/13/221405400-
307318, a to ze zaprotokolovanych duvodi. Presto spravce dané ve stanovisku ze dne
23.10. 2013 povazoval zpravu o danové kontrole za projednanou podle § 88 odst. 6 daitového
fadu. Spravce dan¢ hodnotil odepieni podpisu jako odepreni podpisu bez dostatecného
duvodu. S tim je ze zakona spojen disledek spocivajici v tom, ze zprava o danové kontrole je
pouzitelna jako dikazni prostfedek. Naopak disledek spocCivajici v tom, ze nastavaji ucinky
projednani zpravy o danové kontrole a uclinky ukonceni danové kontroly, spojuje toto
zakonné ustanoveni toliko s bezdiivodnym odeprenim podpisu. Podle zalobce nemiize spravce
dan¢ oba tyto pojmy zaménovat, nebot’ maji rozdilné disledky. Podle Zalobce jedinym
dasledkem odepieni podpisu bez dostatecného ditvodu bylo to, ze zprava o danové kontrole
mohla slouzit jako diikazni prostfedek. Podle Zalobce vSak nedosSlo k fadnému ukonceni
dafiové kontroly. Zalobce trva na tom, Ze uvedl existujici divody pro odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole, které byly vyhodnoceny spravcem dané jako nedostate¢né.
Ukonceni daiiové kontroly v§ak miize podle zalobce nastat v piipadé, kdy je podpis zpravy o
daiové kontrole odepten zcela bezdlivodné. Podle Zalobce s odkazem na diivodovou zpravu
nelze pfipustit, aby dvéma rozdilnym pojmim byl pfisuzovan stejny vyznam a stejné velmi
zédvazné dusledky. K argumentaci zalovaného zalobce dopliuje, Ze oboji ucinky (slovo téz
v posledni vété predmétného ustanoveni) nastanou pouze v piipadé, kdy je podpis zpravy o
dafiové kontrole odepien bezdiivodng. Zalobce na podporu své argumentace odkazuje na
komentaie k daniovému tadu, a sice na publikace Kobik, J., Kohoutkova, A. Danovy tad
s komentaifem. 2. aktualizované vydéani. Olomouc: ANAG, 2010 a na Baxa, J. a kol. Danovy
rad, Komentar. Praha: Wolters Kluwers, 2011. V prvné citované publikaci maji autofi
rozliSovat oba terminy shodné se Zalobcem.

Zalobce ke své argumentaci dodava, Ze jim uvedené divody odepieni podpisu zpravy
o danové kontrole, byly divodné, coz bude vyplyvat z dalSich zalobnich bodt jeho Zaloby.
Diivodné nepodepsand zprava o danové kontrole nemlze byt konecnym vystupem danové
kontroly. Zalobce tvrdi, Ze se mél spravce dané s diivody odmitnuti podpisu dostateéné
vypofadat a poté mél Zalobci predlozit zpravu k podpisu znovu. Spravce dané nic takového
neucinil. Dodate¢ny platebni vymér tak byl vydan nezdkonn€ pted ukonfenim danové
kontroly.

Zalobce namital nezakonnost a &aste¢nou zmateénost vyzvy k prokazani skutednosti
ze dne 30.5.2012, ¢.j. 17401/12/088930305749. Spravce dané vyzval zalobce k prokdzani
rozdilu v cené obvyklé podle § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), ovSem bez uvedeni mezi jakymi
cenami obvyklymi mé zalobce tento rozdil prokazat. Na zaklad€ tdajného nesplnéni této
povinnosti vydal spravce dand dodateény platebni vymér. Zalobce odkézal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013 — 21 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Dale odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, ¢.j. 9 Ca 32/2005 — 85, podle
kterého dikazni bfemeno ohledné zjisténi existence rozdilu mezi cenou sjednanou mezi
konkrétnim poplatnikem a s nim ekonomicky nebo personalné spojenou osobou a cenou
na trhu obvyklou nese spravce dan€. Spravce dan€ je povinen prokazat, ze vyse obvyklé
(trzni) ceny se lisSi od ceny sjednané a vykazané¢ danovym subjektem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 — 31). Danovy subjekt
ma pak dostat ¢asovy a vécny prostor, aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojiveé
vysvétlit a dolozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs
74/2010 — 81, publikovany pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Dale zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &.j. 7 Afs 86/2013 — 21. Zalobce tvrdi, Ze
pfed samotnym vy¢islenim zjisténého rozdilu mezi zatctovanou cenou a spravcem dané
stanovenou cenou obvyklou musi spravce dané zalobci jednoznacné sdélit vysi jim
dovozované skutecné ceny obvyklé a jak k ni doSel (na zdklad¢ jakych podkladu, kritérii,
pomucek). To se spravce dan¢ pokusil ucinit v jediné vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
30.5.2012. Vtéto vyzveé vyzval zalobce k prokdzani rozdilu v cené obvyklé, tj. v cené
najmu, avSak bez sdé€leni, mezi jakymi cenami obvyklymi ma tento rozdil danovy subjekt
prokazat. Povinnost ulozena vyzvou byla podle Zalobce ulozena nezdkonn¢, nebot’ prokézat
rozdil mezi cenou fakturovanou a cenou sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich bylo povinnosti spravce dané. Uzity pojem ,,rozdil v cené obvykle*“
povazuje zalobce za pojmovy nesmysl, kdyz neni stanoveno, oproti ¢emu tento rozdil podle
spravce dané vznikl. Podle Zalobce neméla vyzva nalezity obsah a formu. Podle Zalobce
vyzvu k prokdzéani , rozdilu v cené obvyklé“ nelze chapat tak, ze byl Zalobce vyzvan
k prokézani divodd, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisn¢. Podle
zalobce pozadoval spravce dan€ ve vyzve po zalobci prokazat skutecnost, kterou mél prokazat
sam. Zalobce konstatuje, Ze na zakladé nespInéni uvedené nezakonné a zmate&né vyzvy nebyl
spravce dané opravnén vydat dodateCny platebni vymeér. Tuto namitku uvedl Zalobce jako
ditvod odepieni podpisu na zpravé o danové kontrole. Tento diivod odepieni podpisu byl
divodny, a proto nemohlo dojit k ukonceni daiiové kontroly.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané pod zaminkou mléenlivosti znemoznil Zalobci,
aby ovéfil, zda viechna tvrzeni spravce dané jsou v souladu se skutenosti. Zalobce nemohl
posoudit, zda tvrzené referen¢ni ceny jsou opravdu témi cenami, které by byly smluveny mezi
nezavislymi osobami. Zalobce tvrdi, Ze dikazni prostfedky pouZité pro stanoveni referenéni
ceny podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi mu nebyly zptistupnény v plném rozsahu.
Spravce dan& pred Zalobcem utajil identitu najemcti, ale i lokalitu nemovitosti. Zalobce
namita, ze je to spravce dan¢, kdo musi prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz byla
cena mezi spojenymi osobami sjednana, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Afs 80/2007 — 105, publikovany pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne
27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 — 8, publikovany pod ¢.2548/2012 Sb. NSS, a ze dne
4.3.2010, ¢.j. 9 Afs 80/2009 - 99. Spravce dané pred Zalobcem m¢él utajit nejen identitu
subjektli najemnich smluv, ale i1 ¢&isla parcelni pozemkid s argumentaci, Zze by jejich
zvefejnénim doSlo ke ztotoznéni téchto subjekti. Pokud spravce dané utaji lokalitu
nemovitosti, podle nichZ ur€uje referencni cenu, potom podle Zalobce neunese své ditkazni
bfemeno, které jej vtéto fazi stiha, a danovy subjekt nemiize rozporovat piipadnou
neporovnatelnost, pokud jde o prostory obdobného stavebné technického stavu a polohy
v obci. Udaje, na zakladé kterych byla stanovena referenéni cena, musi byt pro Zalobce
pfezkoumatelné; v pifipadé jejich zatajeni je mu znemoznéno podat U¢inné odvolani. Tim
doslo i k poruseni ¢1. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce poukazal na znéni § 52 odst. 1 dafiového fadu a na skuteénost, Ze povinnost
mlcenlivosti se vztahuje 1 na danovy subjekt ve vztahu k informacim, které se pti spravé dani
dozvédal a které se tykaji jinych dafiovych subjektil. Zalobce odmita argumentaci judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje k dosavadnimu zdkonu o spravé dani
a poplatki, v némzZ byla povinnost ml¢enlivosti upravena jinak. Zalobce dovozuje, ze pokud
ma ze zakona povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k informacim, které se tykaji jinych daitovych
subjektii, pak nema spravce dané¢ divod pro to, aby pied Zalobcem takové informace
zatajoval. Takovy postup je v rozporu se zadsadou zédkonnosti podle § 5 odst. 1 danového fadu
a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. O poruseni povinnosti ml¢enlivosti nejde,
pokud se poskytnou danovému subjektu informace v rozsahu, vjakém jsou jeho prava
a povinnosti spravou dani dotéena [§ 52 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu]. Zalobce poukazuje
na to, Ze ma pravo na informace z diikazniho fizeni a mé pravo se k nim vyjadtit (§ 90 odst. 1
a2, 8§92 odst. 5, § 6 odst. 2 a 3 danového tadu). Mlcenlivost jako diivod pro zatazeni listin
do vyhledavaci ¢asti spisu je uvedena pouze u pomtcek (§ 65 odst. 1 daniového fadu).

Zalobce namitd podjatost Zalovaného, nebot pii vypofadani uvedené namitky
odkazoval na vyrozuméni o pieSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti spravcem dané, coz neni
diikazni prostfedek, nybrz vlastni pisemnost. Zalovany konstatoval, e na dany piipad
je nutno analogicky aplikovat § 65 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Zalobce namita, Ze pfi
dokazovani neni zadné¢ho diivodu uzit analogie jako pii uZziti pomucek a jejich zafazovani
do vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobce namita, Ze analogii ve spravnim fadu lze uZit toliko
ve prospéch ucastnikl fizeni, a nikoliv v jejich neprospéch, jak to ucinil Zalovany, a odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04.

Zalobce konstatuje, Ze spravce dané uzil pro stanoveni referenénich cen dikazni
prostiedky a Ze nebyl naplnén diivod podle § 65 odst. 1 pism. b) danového tfadu, aby bylo
mozno dukazni prostfedky zatadit do vyhledavaci ¢asti spisu. Pravni Gprava vedeni spisu
nedavad podle Zalobce spravci dané moznost, aby jednotlivé dikazni prostiedky upravoval
a jejich Gasti pred dafiovym subjektem utajoval. Zalobci tak podle jeho nazoru bylo upieno
pravo seznamit se s Uplnym a neupravenym diikaznim materidlem a s podklady, z nichz
vychézel spravce dané pii stanoveni referenéni ceny. Zalobce uzavird, e tuto namitku uvedl
jako divod odepteni podpisu na zpravé o dannové kontrole. Tento ditvod odepteni podpisu byl
opodstatnény, a proto nemohlo dojit k ukonceni danové kontroly.

Zalobce uvadi, Ze nakonec svou argumentaci vyvratil sam Zalovany tim, kdyZ ve svém
rozhodnuti uvedl ke srovnavanym nemovitostem parcelni ¢isla. Zalovany tak Zalobci oviem
jiz mimo danové fizeni zpiistupnil tdaje, které udajné podle spravce dané i podle zalovaného
mély podléhat ml¢enlivosti. Zalobce je toho nazoru, Ze udaje pred nim byly zatajeny uéelové,
aby nemohl navrhovat osoby pronajimateli a najemct jako svédky v danovém ftizeni. Podle
zalobce doslo k poruseni § 86 odst. 2 pism. b) daitového fadu a jeho prava navrhovat v ramci
dafiové kontroly provedeni diikaznich prostiedk, které nema k dispozici. Zalobce shledava
1 poruSeni zasady spoluprace spravce dané s osobou zucastnénou na spravé dani a zasady,
7e spravce dané ma vychazet osobam zdastnénym na spravé dani vstiic. Zalobce konstatuje,
ze jestlize udaje mohl zpfistupnit Zalovany, mohl tak ucinit jiz spravce dan¢.

Zalobce poukazuje na to, Ze pokud se Zalovany stdle domniva, Ze zpiistupnéni danych
informaci by bylo porusenim povinnosti ml¢enlivosti, pak se pracovnici zalované¢ho dopustili
ptestupku podle § 246 danového radu.
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Zalobce podotykd, Ze jestlize Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
identifikacni udaje srovnavanych nemovitosti (Cisla parcelni), ktery byly diive pied zalobcem
tajeny, pak porusil § 115 odst. 1 a 2 daiového fadu, nebot’ v podstaté Slo o doplnéni
dokazovani. Zalovany mél tedy Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamit
s dodatecnou identifikaci nemovitosti, aby se zalobce mohl ktémto pro néj novym
skutecnostem vyjadfit. Postup zalovaného v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu byl
nezékonny a mohl mit podle zalobce vliv na zakonnost rozhodnuti a byl i v rozporu s § 5 odst.
1 dafiového fadu.

Déle zalobce namital, Ze konal v dobré vife, nebot za celou dobu pronajmu
nemovitosti udrzoval stejnou vysi ndjemného, coz bylo jiz v minulosti spravcem dané
kontrolovano, a to bez domérku. Nékteré zieSenych nemovitosti totiz byly za stejnych
finan¢nich i jinych podminek pronajaty jiz od 1. 1. 2004, pficemz v roce 2007 zah4jil spravce
dan¢ u zZalobce danovou kontrolu na dani z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2003 a 2004. Tato dainova kontrola skoncila bez domérku. Jiz pti této danové kontrole spravce
dan¢ operoval stim, ze zalobce, Ing. F.S. a SKLOFORM, a.s. jsou spojenymi osobami.
Spravce dané tehdy zkoumal opravnénost vynaloZeni najemného na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi, a neshledal tehdy niceho zavadného a vySi najemného
odsouhlasil. Zalobce tak o&ekéval, Ze miize v ndjemnich vztazich za nezménénych podminek
pokraCovat a nezpochybnéné vyse najemného uzivat i1 pfi uzavirani novych najemnich smluv
s osobami spojenymi. Zalobce si nedovede predstavit spravee dané, ktery by po konstatovani,
ze jde o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptfijma, neproveétil spravnost vyse
najemného. Zalobce tvrdi, Ze pokud spravce dané pii dafiové kontrole za zdafiovaci obdobi
roku 2004 postupoval nespravné ¢i povrchné, kdyz v rozporu s § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijml uznal ndjemné do danovych nékladii v plné vysi, pak uvedl zalobce v omyl a byl
proto touto svou spravni praxi vazan. Spravce dané je totiZ povinen, aby pii posuzovani
skutkové shodnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Spravce dané musi postupovat
predvidatelnym zpisobem. Podle zalobce spravce dané ani zalovany takto nepostupovali.
Tento divod odepteni podpisu na zpravé o danové kontrole tak byl podle zalobce divodny,
a proto nemohlo dojit k ukonceni daniové kontroly.

Z procesniho hlediska Zzalobce namital, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 92
odst. 2 dafiového Fadu. Zalobce v odvolani namital, Ze spravce dané mél za téelem stanoveni
referen¢nich cen oslovit realitni kancelafe s pozadavkem, aby sd€lily nejvyssi cenu, za kterou
si jejich klienti v uvedeném obdobi pronajimali budovy a pozemky. Zalovany konstatoval,
ze stran stanoveni referencni ceny byl skutkovy stav zjis§tén dostate¢né, a proto nebylo nutné
dopliovat v tomto sméru dokazovani. Zalobce je viak piesvédéen o opaku. O nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu svédci piiliS nizky pocet porovnavanych subjekti. Spravce dané
nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
co nejuplngji. Zalovany navic uvedl, Ze Zalobce mél prokazat, Ze realitni kancelafe nabizeji
prondgjem za podstatné vyssi ceny. K tomu Zzalobce uvadi, ze se zalovany myli ohledné
rozlozeni ditkazniho bfemene, nebot” diikazni bfemeno ohledné existence rozdilu v najemni
cené stiha spravce dané.

Zalobce shrnuje, Ze se zalovany fadné nevypoiadal s odvolacimi ndmitkami, ¢imz
porusil § 114 odst. 2 danového tadu. Jeho rozhodnuti je podle Zalobce nezakonné
a nepfezkoumatelné. Zalobce poukazuje na jednotlivé pasaze svého odvolani, ke kterym
se zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec nevyjadiil. Jde o namitku do zjiSténi z protokolu
¢.J. 59/12/088930305749, v némz nezndmy danovy subjekt uvadi, ze origindl najemni
smlouvy nedohledal. Podle Zalobce predlozenim nepodepsaného navrhu najemni smlouvy
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nelze zjistit, Zze smlouva byla skutecné uzaviena. Ani z tohoto nadvrhu najemni smlouvy pak
nevyplyva, ze Slo o srovnatelné prostory. Déle jde o némitku do zjisténi z protokolu
¢.j. 60/12/088930305749, v némz neznamy daiovy subjekt uvedl, Ze najemni smlouva nebyla
vubec vyhotovena. Podle zalobce se v tomto pfipadé¢ nemohlo jednat o najem nebytovych
prostor a platby nebylo mozno povazovat za najemné, nebot podle zdkona o najmu
a podnajmu nebytovych prostor musela byt smlouva o ndjmu pisemna. Dale mélo jit
o namitky proti uzitym najemnim smlouvam uzavienym mezi obci Chlum u Tteboné
a Sbérnymi surovinami, a. s. a mezi obci Hamr a Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Dale
mélo jit o namitky proti zjisténim na zakladé protokoli €. j. 150071/13/2214-05400-305749
a 150072/13/2214-05400-305749. Dale jde o namitky proti uzité srovnavaci najemni smlouvé
ze dne 17. 2. 1997 v lokalité k. 0. Suchdol nad Luznici. K cen¢ ndjmu mélo byt pfipocteno téz
stocné, Cili referencni cena najmu stanovena spravcem dané neni podle zalobce spravna. Dale
jde o namitky, ze uzité subjekty v nékolika pfipadech nevystupovaly v podnikatelskych
vztazich. Zalovany se podle Zalobce rovnéZ nedostate¢nd vypoiadal s namitkou, Ze referenéni
cena nebyla zjiSténa na zakladé dostatecného mnozstvi srovnavanych piipadii ndjemnich
smluv, které¢ by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany se podle Zalobce nezabyval ani namitkou
zalobce viCi tomu, ze spravce dané odmitl provést dva jim predlozené dikazni navrhy, a
oduvodnil to tim, ze navrhované nadjemni smlouvy se tykaji mensi vyméry pronajatych ploch,
aCkoliv sam spravce dané vychazel zndjemnich smluv k pronajatym plochdm o mensi
vyméfe, neZ jakou si pronajimal Zalobce. Zalovany se podle Zalobce nevyjadiil ani k namitce
zalobce, ze v dané lokalit¢ neni dostate¢né mnozstvi srovnatelnych subjekti a srovnatelnych
pronajimanych objektt, Cili referencni cena méla byt podle zalobce stanovena soudnim
znalcem prostiednictvim znaleckého posudku. Ani s jednou z téchto odvolacich ndmitek se
zalovany podle Zzalobce nevypotfadal. Namitku o absenci formy ndjemnich smluv v pisemné
podobé, a tedy o neprokazané existenci najemniho vztahu, Zalovany podle zalobce pominul
zcela.

Ke zpiisobu stanoveni referencni ceny zalobce namital, Ze dafové organy
nepostupovaly spravné, pokud pro jeji vypocet nezvolily subjekty provozujici prondjem
za stejnych podminek jako napf. stejnd vyméra pronajatych pozemkil. Zalobce opakované
poukdzal na to, ze jim pfedloZené najemni smlouvy pro srovnani cen najmi byly odmitnuty
s tim, Ze se tykaji mensi vyméry pronajatych ploch. Zalobce konstatuje, ze v dané lokalité
neni dostatecné mnoZstvi srovnatelnych subjekta a srovnatelnych pronajimanych objekti, aby
bylo mozné objektivné stanovit referencni ceny. Nelze-li podle § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmu referencni cenu stanovit podle tam stanovenych kritérii, ma se uZzit cena stanovena
podle zvlaStniho pravniho piedpisu. Referencni cena méla byt podle Zalobce stanovena
znalecky. Jestlize neni v dané lokalité dostatek srovnavaciho materidlu, je nutné vyuzit pro
zjisténi cen obvyklych i ceny prondjmi nemovitosti v jinych lokalitich a v jinych
zdanovacich obdobich.

Zalobce mél od spojené osoby Ceské sklo a porcelan SF, s. r. o. pronajaty pozemky.
V Zalobé se vyjadiuje k tomu, jaky srovnavaci material za ucelem stanoveni referencni ceny
byl shromazdén, a ma viéi postupu dafiovych organti zasadni vyhrady. Zalobce zpochybiiuje
pouzitou smlouvu uzavienou mezi obci Hamr a Ceskou republikou — Agenturou ochrany
a pfirody a namita, ze 1 v tomto piipadé se jedna o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pijmii. Touto ndmitkou se podle Zalobce Zalovany nezabyval. Tvrzeni Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych o tom, ze cena najmu byla stanovena ve vysi
najemného v misté a ¢ase obvyklém pro podnikatelské ucely, podle Zzalobce patrné zalovany
neprovefoval a zalobci neni zfejmé, kde k této informaci uvedeny Grad ptiSel. Podle zalobce
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je pii stanoveni ceny nutné preferovat bezprostiedni dikazy. Zalobce v odvolani poukazal
narozdil mezi pozemky podle této nijemni smlouvy a pozemky pronajaté Zalobcem.
Zalovany tyto rozdily pfipustil, av§ak neu¢inil na jejich zakladé Zadnou korekci. Zalobce
nesouhlasi ani s tim, jak zalovany odtvodnil, ze se mezi pozemky pronajatymi Zalobcem
a pozemky pronajatymi podle této najemni smlouvy nejednd o podstatné rozdily. Zalovany
podle Zalobce rozdily v umisténi a velikosti pozemkl bagatelizoval a argumentoval toliko
shodnou vybavenosti a moznosti vyuziti pozemku. To je podle zalobce neptipadné.

Zalobce té7 uvedl namitky proti najemni smlouvé mezi obci Chlum u Tfeboné
a Sbérnymi surovinami, a. s. Podle zalobce se porovnava neporovnatelné. Podle zalobce méla
byt provedena korekce, pfi¢emz poukazuje na to, ze tato smlouva se tykd mensi vyméry
pozemki. Podle zalobce je 1 nemozné stejné vyuziti pozemku, nebot’ skladovani mrvy je na
pozemku u namésti méstyse ziejme vylouceno.

Zalobce argumentuje i proti uZiti ndjemni smlouvy, kterou Zalobce uzaviel
s nezavislou osobou panem Novotnym, a uvadi, ze jde o najemni vztah specificky tim, ze jde
o faktickou nemoZnost volby najemce, nebot Zalobce je vlastnikem staveb stojicich
na pozemcich pana Novotného. Spravcem dané proveéfované smlouvy uzaviené se spojenymi
osobami vychazeji z jinych okolnosti. Zalobce polemizuje se zavéry Zalovaného, tykajicimi
se vy$e a divodd stanoveni ndjemného v této najemni smlouvé. Zalobece tvrdi, Ze uvahy
zalovaného nemaji oporu ve spise a poukazuje na to, ze dana vyse najjemného byla sjednana
hluboko pod cenou obvyklou, nebot’ pan Novotny nemohl vyuzit své pozemky jinak, nez
je dat zalobci do pronajmu. Pfedmétna ndjemni smlouva neméla byt vibec pouzita jako
dikazni prostfedek, nebot’ neodpovidd zadnému z pozemkii, na zakladé kterych stanovil
spravce dané referencni cenu prondjmda.

Pokud jde o stanoveni referencni ceny ve vztahu k ndjemni cen¢ uzaviené se spojenou
osobou Ceské sklo a porcelan SF, s.r. 0., tak spravce dané uzil Gidaje od subjektil, které
nejsou srovnatelné se Zalobcem, stejné jako nejsou srovnatelné ani pronajaté pozemky. Ke
shora uvedenym namitkdm Zalobce doplnil, Ze ve vSech tiech ptipadech smluv se jedna o
pozemky malych rozméri. Spravce dané ani nevybral dostate¢né mnozstvi subjektid, aby
mohl ucinit objektivni a spravedlivy zavér. Dlukazni prosttedky nabidnuté Zalobcem, spravce
dané¢ odmitl s odivodnénim, na zadklad¢ kterého by nemohl provést a hodnotit ani jim
opattené ditkazni prostiedky.

Zalobce mél od spojenych osob pronajaty pozemky v k.. Suchdol nad LuZnici.
V Zalobé se vyjadiuje k tomu, jaky srovnavaci material za ucelem stanoveni referencni ceny
byl shroméazdén a ma viéi postupu datiovych organt zasadni vyhrady. Zalobce ve vztahu
k ndgjemni smlouvé ze dne 17.2.1997 wuzaviené mezi obci Suchdol nad Luznici
a pronajimatelkami uvedl, ze vykazuje podstatné rozdily, které ovSem zalovany opét
povazoval za nepodstatné. Jde jednak o podstatny rozdil ve velikosti pozemki. Podle zalobce
jsou pozemky opét neporovnatelné. Zalovany nezohlednil, e uréeni &asti srovnavaného
pozemku jako pfijezdové komunikace se nutné musi promitnout i do ceny najemného.
Zalobce spatiuje i rozdil ve vybaveni arealu. Areal pronajaty Zalobcem je vybaven vleckou,
vlastni trafostanici, je zasitovan rozvody vody, kanalizaci, elektrickou energii a pfipojenim
zemniho plynu a byl hliddn kamerovym systémem s pultem strdZni sluzby. Pfedmétna
smlouva pro nesrovnatelnost nemuze byt podle zalobce dikaznim prostfedkem.

Déale Zalobce argumentuje ve vztahu k ndjemni smlouvé ze dne 30. 6. 2008 mezi
najemcem a pronajimatelem (oboje fyzicka osoba). Zalobce poukazuje na rozdil ve velikosti
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pozemku a na rozdil v tom, Ze u srovndvaného pozemku z velké ¢asti chybi oploceni. Areal
pronajaty zalobcem je uzavieny bez moznosti pohybu cizich osob, zatimco srovnavany areal
z&asti tvori piijezdova komunikace, ktera je vefejnou. Zalobce poukazuje i na dalsi vybaveni
jim pronajatého areélu jako shora. Pfedmétna smlouva pro nesrovnatelnost nemuze byt podle
zalobce dikaznim prostfedkem.

Ve vztahu k tieti uzité srovnavaci ndjemni smlouvé ze dne 30. 6.2008 odkazuje
zalobce na jiz uplatnéné namitky.

Zalobce mél od spojenych osob pronajaty nebytové prostory a pozemky v k. u.
Suchdol nad Luznici. Ve vztahu k uzitym srovnavacim ndjemnim smlouvam zalobce namita,
ze rozdil je ve velikosti arealu, u porovnavané nemovitosti z velké ¢asti chybi oploceni, areal
je nehlidany, ptijezdovd komunikace je vetfejné prijezdnou, pouze na sjezdu z hlavni cesty
je zpevnéna, dale se jedna o pisecny povrch. Srovnavané objekty jsou typicky zemédélského
charakteru, jsou mensi, a tudiz maji mensi vyuzitelnost. Spravce dan¢ srovnava zemedélsky
areal (kravin) s aredlem zalobce, z toho diivodu mélo dojit ke korekcei referencni ceny, nebot’
nejde o stejné nebo obdobné podminky. V téchto ptipadech spravce dan€ navic neporovnava
smluvenou dobu pronajmu.

Zaveérem Zalobce uvadi, ze byl v dobré vife, ze jim sjednané ndjemni ceny odpovidaji
cenam obvyklym, nebot’ vychazel z cen zvefejnovanych realitnimi kancelafemi bez ohledu na
lokalitu.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd uvedl, Ze Zalobu povaZzuje za nedivodnou.
V napadeném rozhodnuti se podle svého nazoru vyjadfil ke vSem uplatnénym namitkdm
a napadené rozhodnuti tedy neni nepiezkoumatelné. Zalovany se neztotoznil se Zalobcem
vtom, Ze by spravce dané vychazel z neprokazané vySe najemného. Namitka povinnosti
pisemné formy najemni smlouvy neni podle Zzalovaného rozhodujici, nebot rozhodné
skute¢nosti byly prokazany jinak a jednoznaén&. Zalovany konstatoval, ze daii byla doméfena
dokazovanim. Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na obsah dafiového spisu.

I11. Obsah danového spisu

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skuteCnosti: Protokolem ze dne 14.12. 2011, ¢.j. 59741/11/088930305749, byla u zZalobce
zahdjena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
V pribéhu danové kontroly spravce dané¢ shromdzdil ndjemni smlouvy uzavirané mezi
7alobcem jakoZto najemcem a Ing. F.S. a spole¢nostmi Ceské sklo a porcelan SF, s.t. 0. a
SKLOFORM, a. s. jako pronajimateli, kteti byli vyhodnoceni jako osoby spojené se zalobcem
podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma. Spravce dané mistnimi Setfenimi a vyzvami
k poskytnuti informaci shromazdil srovnavaci material (ndjemni smlouvy), na zdkladé kterych
stanovil referen¢ni cenu ndyma podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, kterd by byla
sjednana mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Dne 30. 5. 2012 vydal spravce dan¢ pod €. j. 17401/12/088930305749
vyzvu k prokazani skute¢nosti a doloZeni dokladli, vniz Zalobce vyzval k prokazani
vymezenych skutecnosti ve lhtté¢ 20 dnti. Dne 20. 6. 2012 podal Zalobce stiznost podle § 261
danového tadu proti postupu spravce dané. Dne 11. 7. 2012 probéhlo jednéni ve véci zadosti o
soucinnosti (protokol ¢&.j. 53048/12/088930304736). Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, ¢.].
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55348/12/088930304736, byla zalobci lhita stanovena vyzvou ze dne 30.5.2012
prodlouzena do 7. 9. 2012. Dne 16. 7. 2012 pod €. j. 55355/12/0888010303127 byla vytizena
stiznost podle § 261 danového fadu, pricemz nebyla shleddna diivodnou. Dne 7. 9. 2012 podal
zalobce odpovéd na vyzvu kprokazani skuteCnosti. Dne 10.1.2013 pod ¢.j.
150038/13/2214/05400/305749 byl zalobci zasldn vysledek kontrolniho  zjisténi.
Rozhodnutim ze dne 30.1.2013 pod ¢.j. 153959/13/2214-05400-305749 byla zalobci
stanovena lhtita k vyjadieni do 1. 3. 2013. Tohoto dne podal Zalobce své vyjadieni. Nasledné
spravce dan¢ doplnil dokazovani. Na zéklad¢ doplnéného dokazovani byl zpracovan vysledek
kontrolniho zjisténi, ktery byl dne 5. 4. 2013 pod €. j. 367144/13/2214-05400-304736 odeslan
zalobci. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013 pod €. j. 701231/13/2214-05400-304736 byla zalobci
stanovena lhata k vyjadieni do 26.4.2013. Dne 29. 4. 2013 dorucil zalobce své vyjadieni
spravci dané. Na zdklad¢ tohoto vyjadieni jiz nebylo dopliiovano dokazovani a zalobce byl
pozvan k projednani zpravy o daniové kontrole na den 12.6.2013. Na jednani toho dne
(protokol €. j. 968086/13/2214-05400-307318) zalobce sd¢lil své vyhrady a odmitl zpravu o
danové kontrole €. j. 968087/13/2214-05400-307318 podepsat; zaroven podal proti postupu
spravce dané stiznost podle § 261 danového fadu. Dne 23. 7. 2013 pod €. j. 1498729/13/2214-
00100-303127 byla vytizena stiznost podle § 261 danového fadu, pfiCemz nebyla shledana
diivodnou. Zalobce podal Zadost o pieSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti, kterou dne
27.9.2013 pod ¢&.j. 24273/13/5000-14501-708893 shledal zalovany nediivodnou. Dne
15. 10. 2013 probehlo projednani zpravy o danové kontrole (protokol €. j. 1706892/13/2214-
05400-307318), pricemz zalobce sdélil duvody, pro které odmitl zpravu o danové kontrole
podepsat. Zpravu o danové kontrole €.j. 1706893/13/2214-05400-307318 Zalobce pievzal,
ale nepodepsal. Dne 23.10.2013 pod ¢. j. 1706894/13/2214-05400-307318 spravce dané
zpracoval stanovisko k divodim odepieni podpisu na zpravé o danové kontrole a shledal,
ze zalobce dne 15. 10. 2013 odeptel podpis bez dostate¢ného diivodu, a¢ byl o nasledcich
poucen, a tedy tohoto dne nastaly Gc¢inky podle § 88 odst. 6 danového fadu. Dne 15. 10. 2013
doslo k ukonceni danové kontroly a zprava o danové kontrole mohla slouzit jako dikazni
prostiedek.

Dne 24.10.2013 byl pod ¢.j. 1793269/13/2214-05700-402589 vydan dodatecny
platebni vymeér, kterym byla Zalobci z moci ufedni doméfena dan z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008, jak je uvedeno shora. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které nasledné doplnil o dalsi tvrzeni.

Dne 1.12.2014 vydal zalovany pod ¢.j. 31558/14/5200-11434-706502 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, vychézel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale jen
,,S. . 8.).

Zaloba je diivodna.
Z povahy véci se krajsky soud nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce se Zalovany fadné nevypotadal s celou fadou
jeho odvolacich namitek. Tim mél Zalovany porusit § 114 odst. 2 daftového tadu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a vyhodnotil, Ze zalovany
se s oznacenymi namitkami zalobce vyporadal zcela dostateCnym zpusobem. Krajsky soud
podrobné probral celé napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze nelze konstatovat,
ze zalovany n¢kterou z zalobcem vymezenych odvolacich namitek zcela pfesSel. Ostatné
formulace zalobni namitky znéla spiSe tak, ze se zalovany s namitkami vypotadal, avSak
z pohledu Zalobce nikoliv ¥adné. Zalovany se ke viemu alespon diléim zptsobem vyjadiil,
ato vrozsahu dostaCujicim k tomu, aby jeho rozhodnuti nemohlo byt oznaceno jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Krajsky soud piipomind, Ze k pojmu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
se v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: ,, V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je pokladano za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz oditvodneni neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni
argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
radné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovdino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢. 18390/91, bod 29).“ Ackoliv Nejvyssi spravni soud predestieny pradvni nazor
vyslovil v fizeni o kasacni stiznosti a nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivoda se tykala
pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, lze jej zcela nepochybné aplikovat i v fizeni
o zalobé ve vztahu k pfezkouméavanému rozhodnuti spravniho organu. Na zakladé daného
pravniho zavéru je nutno jako nediivodné odmitnout namitky Zzalobce o tom, ze se Zalovany
nedostate¢nd vypoiadal s kazdym jeho oznatenym odvolacim argumentem. Zalovany nebyl
povinen podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument zalobce za situace, kdy vSechny
uplatnéné namitky vypotddal dostatecnym zplsobem a zaddnou znich neopomnél. Dale
je tfeba doplnit to, ze pokud Zalovany zaujal jiny pravni ndhled na véc nez zalobce, tak to
neznamena, Ze se s namitkami nevyportadal.

Zalobce z hlediska nepiezkoumatelnosti namital téZ to, Ze Zalovany zcela pominul
vypofadat jeho namitku o tom, Zze n4djemni smlouva musi byt uzaviena pisemn¢. Krajsky soud
zhodnotil, ze Zalovany se sice explicitné k této dil¢i ndmitce nevyjadfil, nicméné vypotadal ji
jinym zplsobem, a sice tim, Ze existenci ndjemniho vztahu mél prokdzanou z pfedlozenych
faktur, na zaklad¢ kterych probihaly platby najemného. Krajsky soud se ztotoziiuje
s vyjadfenim Zalovaného k Zalobé, v némz uvedl, Ze existence ndjemni smlouvy neni
rozhodna, nebot’ rozhodné skutecnosti o existenci najemniho vztahu byly prokdzany jinak
a jednoznacné.

Pokud jde o procesni vady, tak Zalobce namital, Ze dodatecny platebni vymér byl
vydéan nezakonné jesté¢ pfed ukoncenim danové kontroly. Argumentace zalobce se vztahuje
k dikci § 88 odst. 6 danového tadu, podle kterého plati, Ze odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného duvodu nema viiv na
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pouczitelnost zpravy o danové kontrole jako diitkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zprave
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezditvodného odepreni
podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Zalobce dovozuje, Ze jestlize odeptel podpis zpravy o daiiové kontroly na zakladd
formulovanych divodii, coz bylo nasledné¢ sprdvcem dané vyhodnoceno jako odepteni
podpisu zpravy o danové kontrole bez dostatecného diivodu, tak mohl jedin¢ nastat dasledek
podle véty prvni citovaného ustanoveni, a sice ze zprava o danové kontrola mohla byt pouzita
jako dukazni prostfedek. Podle Zalobce vSak nemohlo dojit k ukonceni danové kontroly,
nebot’ neodepiel podpis zpravy o danové kontrole bezdivodné, tj. bez zddného divodu.
Zalobce tvrdi, Zze diivody formuloval, a proto odepfeni podpisu nebylo bezdivodné. Krajsky
soud se s argumentaci Zalobce neztotoziuje a povazuje ji za zavadéjici.

Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 10.1.2013 pod
¢. 3. 150038/13/2214/05400/305749 byl zalobci zaslan vysledek kontrolniho zjiSténi.
Rozhodnutim ze dne 30.1.2013 pod ¢.j. 153959/13/2214-05400-305749 byla Zzalobci
stanovena lhtita k vyjadieni do 1. 3. 2013. Tohoto dne podal Zalobce své vyjadieni. Nasledné
spravce dané doplnil dokazovani. Na zaklad¢ doplnéného dokazovani byl zpracovan vysledek
kontrolniho zjisténi, ktery byl dne 5. 4. 2013 pod €. j. 367144/13/2214-05400-304736 odeslan
zalobci. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013 pod ¢. j. 701231/13/2214-05400-304736 byla zalobci
stanovena lhita k vyjadieni do 26. 4. 2013. Dne 29. 4. 2013 dorucil zalobce své vyjadieni
spravei dané. Na zaklad€ tohoto vyjadieni jiz nebylo dopliiovano dokazovani a Zalobce byl
pozvan k projednani zpravy o danové kontrole na den 12.6.2013. Na jednani toho dne
(protokol ¢.j. 968086/13/2214-05400-307318) zalobce sdélil své vyhrady a odmitl zpravu
o danové kontrole €. j. 968087/13/2214-05400-307318 podepsat; zaroven podal proti postupu
spravce dané stiznost podle § 261 dafiového fadu. Dne 23. 7. 2013 pod €. j. 1498729/13/2214-
00100-303127 byla vyftizena stiznost podle § 261 danového tadu, pficemz nebyla shleddna
diivodnou. Zalobce podal 7adost o pieSetieni zplisobu vyiizeni stiznosti, kterou dne
27.9.2013 pod ¢.j. 24273/13/5000-14501-708893 shledal Zalovany nedivodnou. Dne
15. 10. 2013 probéhlo projednani zpravy o danové kontrole (protokol €. j. 1706892/13/2214-
05400-307318), pticemz zalobce sd¢€lil davody, pro které odmitl zprdvu o danové kontrole
podepsat. Zpravu o danové kontrole €. j. 1706893/13/2214-05400-307318 zalobce pievzal,
ale nepodepsal. Dne 23. 10.2013 pod ¢. j. 1706894/13/2214-05400-307318 spravce dané
zpracoval stanovisko k divodiim odepteni podpisu na zpravé o danové kontrole a shledal,
ze zalobce dne 15.10. 2013 odepiel podpis bez dostatecného divodu, a¢ byl o nasledcich
poucen, a tedy toho dne nastaly ucinky podle § 88 odst. 6 danového fadu.

Krajsky soud je toho ndzoru, ze zakonodarce nemél v imyslu v § 88 odst. 6 danového
fadu zavést dva rozdilné pojmy ve vztahu k odepfeni podpisu na zpraveé o daiiové kontrole,
ato odepreni podpisu bez dostatecného ditvodu a odepreni podpisu bezdiivodné. Uvedené
pojmy je nutno chapat obsahové totozné¢ a jejich naplnéni vede ke stejnym kumulativnim
disledkiim, a sice k tomu, Ze zpravu o danové kontrole lze pouzit jako dikazni prostfedek
a Ze nastavaji téz ucinky projednani a oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni danové
kontroly. Krajsky soud se ztotoZiluje s ndzorem zalovaného, ze akceptaci vykladu zalobce
by dochézelo k absurdnim situacim a k umélému prodluzovani daiiové kontroly.

Z prubéhu danové kontrole je naprosto patrné, ze zalobce k prvnimu vysledku
kontrolniho zjisténi uplatnil své vyhrady, na zdklad€ kterych bylo doplnéno dokazovani.
K dal$imu kontrolnimu vysledku podal Zalobce opét své vyhrady a vyjadieni. Na zakladé¢ toho
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uz vsak vysledek kontrolniho fizeni dopliiovan nebyl. Podle § 88 odst. 3 danového tadu plati,
ze nedojde-li na zdklad¢ vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi, nelze jiz v rdmci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Dalsim krokem tedy bylo projedndni zpravy o danové kontrole, pficemz prvni projednani
se neuskuteCnilo z divodu podani stiznosti podle § 261 danového fadu a nésledného
opravného prostfedku. K projednéni zpravy o danové kontrole mélo dojit dne 15. 10. 2013.
Na tomto jednani zalobce odmitl zpravu podepsat a formuloval diivody odepteni podpisu,
které 1ze hodnotit jako diivody vécné a procesni, které byly ndsledné uplatnény v odvolani.
Tyto divody spravce dané vyhodnotil jako divody odepieni podpisu bez dostate¢ného
davodu. Takové odepieni podpisu je taktéz mozno nazvat jako nedivodné odepteni podpisu
a jinymi slovy taktéz jako bezdivodné odepieni podpisu. VSechny tyto varianty, kterym lze
v Ceském jazyce nazvat postup zalobce, je nutno vykladat jednotn¢ podle § 88 odst. 6
daniového tadu tak, ze vedou tomu, Ze zpravu o dailové kontrole l1ze pouzit jako dikazni
prostiedek a Zze nastavaji téz uCinky projednani a oznameni zpravy o daiiové kontrole
a ukonceni danové kontroly. Krajsky soud se ztotoziiuje se Zalovanym, ze uvedeny zaveér
vyplyva 1 z celkové jazykové koncepce dan€¢ho ustanoveni, kdy nastoupeni obou ucinkl pii
nediivodném odepteni podpisu zpravy o danové kontrole podtrhuje uzité slovo #éz v treti vété
daného ustanoveni.

Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze se m¢l spravce dan€ s divody odmitnuti podpisu
dostateén¢ vypotadat a nasledné Zzalobci ptedlozit zpravu o daiiové kontrole k novému
podpisu, pak se s nim nelze ztotoznit. Spravce dané byl skute¢né povinen fadné vyhodnotit
divody odepieni podpisu, coz udé€lal ve svém stanovisku ze dne 23. 10. 2013. Pti shledani
uvedenych ditvodl jako nediivodnych vSak automaticky nastaly zakonné disledky podle § 88
odst. 6 danového tfadu s tim, ze danova kontrola byla ke dni nediivodného odepteni podpisu
zpravy o danové kontrole ukoncena. Spravce dané by byl jedin€ povinen piedlozit zalobci
zpravu o danové kontrole k novému podpisu, za situace, kdy by byly divody odepteni
podpisu shledany jako divodné. Pak teprve po odpadnuti téchto opravnénych davodua
k odepieni podpisu by mohlo byt pfistoupeno k novému piedlozeni zpravy o daiiové kontrole
k podpisu. Takova situace vSak nenastala.

Zalobcem pojata konstrukce o tom, Ze v piipadé odepieni podpisu bez dostateéného
ditvodu nemohla byt ukoncena daniova kontrola a ze po vyporadani téchto divodii mu méla
byt zprava o danové kontrole ptedlozena znovu, by nikdy nevedla k ukonceni danové
kontroly. Daniovy subjekt by totiz mohl stile uplatinovat nové divody odepieni podpisu
a spravce dan¢ by je musel opakované stale vypotradavat a opakované stale ptredkladat po
jejich vyporadani zpravu o danové kontrole k podpisu. To nebylo zdmérem zékonodarce.
Zaémérem zakonodarce bylo jednoznac¢né eliminovat ucelové blokovani ukonceni danové
kontroly bez dostate¢nych divod.

Jako dal$i procesni vadu zalobce namital, Ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne
30.5.2012 byla zmatena a nezakonna. Zalobce méa za to, Ze touto vyzvou byl vyzvan
k prokazani rozdilu v cen¢ obvyklé podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi a ze tim bylo
na né&j nezakonné preneseno ditkazni bfemeno ohledné skutecnosti, kterou ma prokazovat
spravce dané. Krajsky soud ndmitku vyhodnotil jako nediivodnou.

Krajsky soud provéfil obsah vyzvy k prokazani skutec¢nosti a dolozeni dokladt ze dne
30.5.2012, ¢.j. 17401/12/088930305749, a neshledal, Ze by jeji obsah byl zmatecny
¢i nezakonny. Podle § 92 odst. 4 daniového tadu plati, Ze pokud to vyzaduje pribéh fizeni,
muze spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
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stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence. Z obsahu vyzvy je naprosto a jednoznacné patrné, ze v dob¢ jejiho vydani jiz mél
spravce dané zjisténo vlastnim Setfenim, Ze cena obvykla za obdobné pronajaté pozemky
anemovitosti se vdaném mist¢ a case pohybovala vuvedeném rozmezi a tim m¢l
za prokdzané, ze cena sjednand mezi osobami spojenymi se lisi od ceny obvyklé. Tim
se preneslo ditkazni bfemeno na danovy subjekt, ktery byl podle vyzvy povinen tvrdit
a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky
racionalni diivody, pro které byla cena mezi nim a osobou spojenou sjednana odlisné od ceny
obvyklé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 —
81, publikovany pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

Jakkoliv 1ze uznat, ze formulace vyzvy ve znéni ,, prokazte rozdil v cené obvyklé*
je pon¢kud neobratnd a ze neobsahuje vycet pouzitych diikaznich prostfedkil, z obsahu celé
vyzvy lze jednoznacné seznat, Ze spravce dané vlastnim zjiSténim zjistil referen¢ni cenu
ve vymezeném rozmezi a nyni pozadoval, aby se zalobce uspokojivym zplsobem vyjadfil
a prokazal, pro¢ sjednal ceny s osobami spojenymi v odlisné a podstatné vyssi vysi. Obecné
se vychazi z toho, Ze vyzva spravce dané¢ musi byt jasnd, uréita, srozumitelnd a splnitelna.
S ohledem na judikatorni zavéry by obsah vyzvy ze dne 30.5.2012 zifejm& samostatné
neobstal, ovsem nelze odhlédnout od dal$iho procesniho postupu spravce dané, ktery Zalobci
k jeho zadosti prodlouzil lhitu k reakci na uvedenou vyzvu z ptivodnich dvaceti dnti az do
7.9.2012 a provedl s nim Ustni jednani dne 11. 7. 2012 ve véci zadosti o soucinnost, kde byly
se zalobcem probrany diivody vydani vyzvy a bylo konstatovano, ze zalobce opakované
nahlizel do danovych spist, kdy mu byly pfedlozeny pisemnosti ze spisu, mimo jiné najemni
smlouvy s anonymizovanymi udaji, ze kterych vSak bylo zjistitelné misto a tcel ndjmu,
pfedmét najmu, cena ndjmu a doba trvani ndjmu. Na tomto Ustnim jedndni bylo Zzalobci
sd€leno 1 to, podle jakych kritérii spravce dan¢ volil srovndvané nemovitosti a jak dospél
ke stanoveni referencni ceny. Krajsky soud tak uzavira, Zze ve vztahu k postupu spravce dané
nema zadné ptfipominky. Z uvedeného se nepodava, ze by spravce dané pienasel na zalobce
ditkazni bfemeno ohledné stanoveni ceny obvyklé. Tu skutecné zjistoval spravce dané sam
vlastni ¢innosti a nasledné své zjisténi zalobci sdélil a vyzval jej, aby vznikly rozdil mezi
cenou sjednanou s osobou spojenou a mezi cenou obvyklou vysvétlil a prokazal, a to ve
stanovené lhité do 9. 7. 2012. A¢ nebyly ve vyzvé ze dne 30. 5. 2012 Zalobci komunikovéany
vSechny nezbytné skutecnosti a udaje, doslo dne 11. 7. 2012 na Gstnim jednéni k napraveni
této skutecnosti a k vysvétleni potiebného. To ze k tomu doslo z iniciativy Zalobce je pfitom
nerozhodné. Zalobci tak k reakci na vyzvu spravce dané stale svédéila cca dvoumésiéni lhita,
které Zalobce nasledné aktivné vyuzil a své vyjadieni podal.

Jak sevyjadiil Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 18.7.2005,
€.j. 5 Afs 48/2004 - 89, z danového spisu musi byt ,jednoznacné patrné, Ze spravce dané
sdelil v priitbéehu danového Fizeni danovému subjektu vysi ceny, kterou sam zjistil, resp. kterou
povazuje za cenu, kterd by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami v beznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, prokazatelné jej seznamil se vzniklym
rozdilem a dal tak danovému subjektu redalnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril
a uspokojive jej dolozZil. Teprve poté spravci dané prislusi hodnotit, zda danovy subjekt své
ditkazni bremeno unesl a ucinit zaver o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil ¢i nikoliv a zda je
dan duvod pro upravu zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi.*
Tomuto pozadavku spravce dan¢ dostal.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Afs 86/2013 — 21, pak Nejvyssi spravni soud
podotkl, Ze je , nepripustné, aby spravce dané danovému subjektu pouze sdélil, jaka je —
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dle jeho nazoru - vyse obvyklé ceny, aniz by tomuto zjisténi rozhodnému pro dalsi postup
spravce dane i danového subjektu (dokladani zjisteného rozdilu danovym subjektem
a pripadna uprava zdkladu dané spravcem dane) predchazelo dokazovani, z nehoz by danovy
subjekt mohl seznat, na zaklade jakych dukaznich prostiedki k uvedenému zjisténi spravce
dane dospél. Je také nepripustné, aby se nemohl danovy subjekt (...) k provedenym diikaziim
Ci kriteriim vyjadrit, popripadé navrhnout ditkazy nebo kriteria jina, jez dle jeho presvédceni
prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny. Danovy subjekt musi mit zachovanu moznost brojit proti
volbé danych objektivnich kritérii a zpiisobu urceni vyse obvyklé ceny.* 1 pozadavek tohoto
judikatu povazuje krajsky soud za naplnény, nebot’ spravce dané provedl vlastni dokazovani,
a s témito diikaznimi prostiedky byl Zalobce seznamen v ramci nahlizeni do spisu. Zalobce
pak mél plnou moznost zpochybniovat zpisob stanoveni referencni ceny, volbu kritérii atd.,
coz ostatn¢ Cinil, jak je patrné z jeho naslednych podéani. V tomto ohledu tedy Zzalobce nebyl
nikterak zkracen na svych pravech.

V této souvislosti vSak zalobce napada i to, Ze pod zdminkou povinnosti ml¢enlivosti
mu nebyly zpiistupnény viechny zjisténé skute¢nosti. Zalobce piedev§im napada to, Ze mu
spravce dan¢ utajil identitu ndjemcit v uzitych ndjemnich smlouvach, ale i lokalitu
srovnavanych nemovitosti, resp. ¢isla parcelni nemovitosti a Ze mu tento postup znemoznil
rozporovat porovnatelnost nemovitosti, pokud jde o polohu vobci a zda jde o prostory
obdobného stavebné technického stavu. Krajsky soud zalobcliv ndzor nesdili. Krajsky soud
predevsim vyzdvihuje, ze u najemnich smluv, ve kterych byla smluvni stranou obec, byla
zalobci zptistupnéna jak vétSina tidajii o smluvnich stranach, tak Cisla parcelni pfedmétnych
pozemkud. Spravce dané pfistoupil k neposkytnuti osobnich udaji o smluvnich stranach
najemnich smluv, které se tykaly fyzickych a prévnickych osob. V této souvislosti pak
spravce dané neuvedl ani ¢isla parcelni dot¢enych pozemk, nebot” tento tdaj by mohl vést ke
ztotoznéni minimalné jedné smluvni strany takové smlouvy. Krajsky soud se s postupem
spravce dané ztotoznuje a konstatuje, ze z § 52 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze jsou
chranény informace, které vypovidaji o pomérech jednotlivych osob, nikoliv vSe, co se
spravce dan¢ dozvi pii spravé dani. To znamena, Ze neplati obecny zakaz poskytovat jakékoli
informace, pouze je nutné dodrzet podminku, podle niz nemuize byt vyzrazeno cokoli, co by
poskytlo konkrétni informace o konkrétni osobé. Timto se spravce dané fidil a neposkytl
osobni udaje smluvnich stran najemnich smluv a cisla parcelni, aby nebylo mozné najemni
smlouvy prifadit ke konkrétnim osobam. Tento postup koresponduje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 — 105,
publikovaném pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze ,, ndjemné jinych
danovych subjektii nalezi mezi skupinu udaju, s nimiz nesmi byt danovy subjekt seznamen.
Na druhou stranu by mél spravce dane sdélit kritéria vybeéru. S vysi jednotlivéeho najemného,
s urcenim geografické polohy i zpusobem vypoctu stézovatel seznamen byl.“ Krajsky soud
zhodnotil, ze tomuto pozadavku spravce dan¢ dostal, nebot’ zalobce seznamil s kritérii vybéru
(srovnatelnost z hlediska stejnych nebo obdobnych podminek), s lokalitou, kde se nemovitosti
nachdzi (vymezenim katastralniho tGzemi), s vySi ndjemného, ucelem ndjmu, predmétem
najmu a s dobou trvani najmu. Zalobce byl seznamen i s tim, jak byl proveden vypocet
referenéni ceny, a to zhodnocenim zji§ténych cen nijmi za 1 m?, na zakladé kterého byl
nasledné stanoven interval cenového rozpéti najemného za 1 m?, jak je uvedeno ve vyzvé
ze dne 30.5.2012. Se vSemi témito skuteCnostmi se Zzalobce seznamil prostiednictvim
nahlizeni do spisu v ramci oteviené lhity k podani vyjadieni k vyzvé ze dne 30.5.2012
a dale pfedevSim prostfednictvim Ustniho jednani dne 11.7.2012, na némZ spravce dané
zalobci vSe pomérné podrobné vysvétlil, coz zastupce danového subjektu stvrdil podpisem na
protokolu €. j. 53048/12/088930304736.
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V daném kontextu neobstoji ani namitka, ze zalobci bylo neposkytnutim udaji
o identit¢ UcCastniki najemnich smluv a o ¢islech parcelnich pozemkli znemoznéno namitat
nesrovnalosti stran umisténi v obci a stran technického stavu nemovitosti. Zalobce podal své
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 1.2013, v némz konkrétni namitky
v tomto sméru vznesl (napt. k vybavenosti hal). Na zaklad¢ tohoto vyjadieni provedl spravce
dan¢ doplnéni dokazovani mimo jiné i stran technickych parametrii a vybavenosti
srovnavanych hal (nebytovych prostor), kterazto zjisténi byla zapracovana do nového
kontrolniho zjisténi a nasledné¢ do zpravy o danové kontrole. S témito zjisSténimi pak mohl
zalobce pfimo polemizovat i v podaném odvolani.

Krajsky soud neshledava podjatost v tom, pokud Zalovany pti vypordadani odvolaci
namitky uzil argumentaci z vyrozuméni o vyfizeni zadosti o proSetfeni zpiisobu vyiizeni
stiznosti. Je to pisemnost, kterd se tykd dan¢ho danového fizeni a ktera mize byt pouzita
vramci argumentace ohledné vypoiadani pravnich namitek Zalobce. Zadné ustanoveni
danového tadu tento postup nevylucuje.

Krajsky soud podotyka, Zze danova povinnost byla stanovena dokazovanim a nikoliv
za pouziti pomiicek. Z toho divodu nebyly a ani nemohly byt Setfené najemni smlouvy a dalsi
doklady zatazeny do vyhledavaci ¢ili nevetejné casti danového spisu podle § 65 odst. 1 pism.
b) danového tadu. Je skutecnosti, ze danovy fad vyslovné nestanovi postup pro obdobné
piipady jako je tento, avSak zlogiky véci vyplyva, Ze spravce dané provedl dokazovani
predmétnymi listinami, pouze zcela opravnéné anonymizoval nékteré udaje (viz vyse)
o jinych danovych subjektech. Jak jiz jednou krajsky soud konstatoval, i Nejvyssi spravni
soud je presvédCen v jiz citovaném rozsudku o tom, ze udaje o vysi najemného jiného
daniového subjektu nelze Zzalobci v ramci jeho dafiového fizeni sdélovat.

Krajsky soud vSak nemohl piehlédnout, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl nckteré identifika¢ni udaje, které doposud nebyly Zzalobci zpfistupnény.
Zalobce to ostatné vyslovné namitd v Zalob& a tvrdi, Ze timto postupem Zalovany porusil
§ 115 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud konstatuje, Zze oproti zpravé o danové kontrole
zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné uvedl parcelni ¢isla u dvou ndjemnich smluv
ze dne 30. 6. 2008 (prondjem pozemku v arealu kravina v k. 0. Suchdol nad Luznici), a dale
u prondjmu haly a pozemku v k. 0. Suchdol nad LuZnici a u prondjmu haly a pozemku v k. u.
Tust. Uvedenim cCisel parcelnich vztahujicich se k pronajatym pozemkiim (a nebytovych
prostortiim na nich) byla Zalobci zpfistupnéna informace o pfesném umisténi pozemkii a dale
zprostiedkované minimalné 1 informace o pronajimatelich, nebot to Ize bez problému
dohledat v ramci vetfejného nahlizeni do katastru nemovitosti. Jak jiz bylo konstatovano
shora, tyto informace o jinych danovych subjektech se zalobce nemél dozvedet.

Aktualné vSak nelze odhlédnout od toho, ze ziejmé urcitou nedislednosti zalovaného
byly tyto informace Zalobci zpfistupnény a on nyni v Zalob¢ uplatiiuje jednak tvrzeni, ze by
navrhoval provedeni ditkazli vyslechy osob pronajimateli a najemct v danovém tizeni, kdyby
diive znal jejich totoznost, a dale v zalobé vznesl novou argumentaci zpochybiiujici
podobnost stavu srovndvanych nemovitosti ve vztahu ke dvéma ndjemnim smlouvam ze dne
30. 6.2008. Zalobce namitl, Ze je zde rozdil voploceni a v moznostech piijezdu.
Argumentace vznesend v zalobé ve vztahu k pronajatym haldm a pozemkim pod nimi
je totoznd jako v odvoléni, tzn. Ze tou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Krajsky
soud shleddva problematickym to, ze Zalobce nemél moznost v dailovém fizeni uplatnit
konkrétni dikazni navrhy a namitky v takovém rozsahu, jak nyni ucinil v fizeni zalobnim.
V ptipadé znalosti identity osob pronajimateld a pfip. téz ndjemcti, by mél Zalobce pravo
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v danovém fizeni navrhovat jejich vyslech, kterého by mél pravo se téz zucastnit. Jeding
spravce dan¢, resp. zalovany by byl opravnén posoudit, zda takovy ditkaz navrzeny v fizeni
provede ¢i nikoliv. Stejné tak nové namitky zpochybiujici podobnost srovndvanych pozemkt
ve vztahu ke dvéma najemnim smlouvam ze dne 30. 6. 2008 muze vyporadat pouze zalovany
v dafiovém fizeni. Zalovany svym postupem zalozil vadu fizeni, kterd spo&iva v tom,
7e neumoznil Zalobci dané namitky a diikazni navrhy uplatnit jiz v daflovém Fizeni. Zalobce
tyto namitky a dikazni navrhy uplatnit nemohl, nebot’ se vztahuji k informacim, které byly
zalobci zptistupnény teprve az v napadeném rozhodnuti. Ackoliv de facto zalobce nemél tyto
informace obdrzet, jiz se tak stalo a zalovany bude v dalSim fizeni povinen se s timto stavem
vyrovnat tim, Ze dané namitky a dikazni navrhy vypotrada. Lze tedy pfiméfené piisvédcit
zalobci v tom, Ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 daiiového tadu, nebot’ nedostal v odvolacim
fizeni pravo se vyjadfit ke skuteCnostem, které byly pro néj nové a doposud utajené a poprvé
se 0 nich dozvédél az znapadeného rozhodnuti, byt to bylo v disledku nespravného
a nedtsledného postupu zalovaného.

Pokud jde o zalobcem sjednanou najemni cenu nemovitosti s osobami spojenymi,
tak se zalobce ptedevs§im branil tvrzenim, Ze pro zdanovaci obdobi roku 2004 u n¢j prob¢hla
danova kontrola bez domérku a ze v té¢ dob¢ jiz mél v najemnich smlouvach sjednané totozné
najemné. Spravce dan¢ tehdy veédél, ze jde o vztahy mezi osobami spojenymi, ale nad vysi
najemného se nepozastavoval a tu tedy podle Zalobce odsouhlasil. Zalobce z toho odvozuje
svou dobrou viru a tvrdi, Ze spravce dané byl svym pfedchozim postupem véazan tak, aby
nevznikaly nediivodné rozdily. K tomu krajsky soud uvadi, ze z uvedenych skutecnosti nelze
dovozovat dobrou viru a legitimni ocekavani. Daniovéa kontrola se tehdy zamétovala na jiné
skutecnosti a vySe ndjemného nebyla pfedmétem provéfovani spravce dané. Krajsky soud
odkazuje na to, co k této namitce uvedl zalovany na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti.
Zalobce v zadném piipadé nemohl spoléhat na to, Ze kdyZ najemni ceny ve zdatiovacim
obdobi roku 2004 nebyly spravcem dané zpochybnény, tak ze byly spravcem dané
odsouhlaseny, jak uvadi v zalobé. I kdyby krajsky soud piipustil, ze doslo k urcité
neduslednosti pii danové kontrole za obdobi roku 2004, kdyZ nebyly sjednané najemni ceny
mezi osobami spojenymi provéfovany, nelze ztoho dovozovat, ze dané ceny byly
odsouhlaseny a Ze se Zalobce mohl do budoucna spoléhat, Ze nebudou zpochybiiovéany.
Takové zavéry z danové kontroly v roce 2004, které¢ Zalobce Cini, nelze v Zzadném piipadé
akceptovat. Z pohledu krajského soudu nedoslo ze strany spravce dané k postupu, kterym by
vznikaly nediivodné rozdily v obdobnych skutkovych vécech. Spravce dané totiz pti danové
kontrole za obdobi roku 2008 nebyl nikterak vazan postupem vroce 2004 a mohl
se zam¢fovat na proveéfovani skutecnosti, které doposud u zalobce provéifovany nebyly.
Zalobci na zakladé vysledku dafiové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2004 nemohla
ve vztahu k vysi najemného mezi spojenymi osobami zadna dobré vira vzniknout.

Po hmotnépravni strance je predmétem sporu to, zda sprdvcem dané stanovené
referencni ceny podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi odpovidaji poZzadavkiim tohoto
zakonného ustanoveni. Zalobce zpochybiiuje postup spravce dané pii stanoveni referenénich
cen a namitd, ze v dan¢ lokalité¢ neexistuje dostatek srovnatelnych nemovitosti, a proto méla
byt referen¢ni cena stanovena znaleckym posudkem. Podle zalobce byl uzit pfili§ nizky pocet
srovnavanych subjektii a mély byt osloveny téZ realitni kancelaie s pozadavkem, aby sdélily
nejvyssi cenu, za kterou se v uvedeném obdobi pozemky a budovy pronajimaly. Zvolené
srovnavané subjekty podle Zalobce neprovozovaly pronajem za stejnych podminek (jako napf.
stejné vyméry pronajatych pozemki). Zalobce je piesvédéen, Ze skutkovy stav stran stanoveni

referen¢nich cen nebyl zjistén dostatecné.
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Krajsky soud k tomu doplituje, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze spravcem dané
feSené najemni smlouvy zalobce uzaviel s osobami spojenymi podle § 23 odst. 7 citovaného
zakona.

Podle § 23 odst. 7, véty prvni zdkona o danich z pfijmi plati, ze [isi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojive dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistéeny rozdil; nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2009, €. j. 8 Afs 80/2007
— 105, publikovaného pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, se podavd mechanismus zjisténi ceny
obvyklé podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma. Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze ,, ke
zjisteni ceny obvyklé je (...) nejprihodnéjsi porovndvaci metoda spocivajici ve vybéru
vhodného vzorku subjektit vykonavajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alespon
obdobnych podminek. Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi musi
s ohledem na zasady danového rvizeni, napr. na zdsadu primérenosti, a povinnost zjistit
skutkovy stav co nejuplnéji, volit takové prostiedky, které pomohou stanovit takovou castku,
které bude co nejvice odpovidat situaci danového subjektu (spojenych osob), jinak receno,
budou se mu nejvice podobat. V idealnim stavu by proto mél pro vypocet volit subjekty
provozujici stejnou ¢i alesporn obdobnou podnikatelskou cinnost, a to ve stejném case a po
stejne dlouhé obdobi, v prostorach obdobného stavebné technického stavu a polohy v obci
a velikost pronajimanych prostor. Ddle musi zohlednit, zda jsou v cené najemného zahrnuty
pouze prostory nebo i vybaveni a sluzby, a nesmi opomenout ani vysi najemného, jaké urcil
tentyz pronajimatel v jinych pripadech, kdy druhou smluvni stranou neni osoba blizka nebo
Jinak spojend. Pritom musi vybrat dostatecné mnozZstvi subjektii, aby na zaklade jejich udajii
mohl ucinit dostatecné objektivni a spravedlivy zaver.” Jak je patrné, pravidla pro zjiSténi
ceny obvykl¢ jsou judikaturou stanovena podrobné a pomérné striktné.

Krajsky soud z obsahu danového spisu ovéril, Ze ve vztahu k ndjemni smlouvée, kterou
uzaviel Zalobce jakozto najemce s osobou spojenou spole¢nosti Ceské sklo a porcelan SF,
s.1.0. dne 1.1.2008 shromazdil spravce dané tfi srovndvaci smlouvy. Ve vztahu
ke dvéma najemnim smlouvam, které uzaviel Zalobce jakozto najemce s osobou spojenou
Ing. F.S. dne 1.1.2008 shromazdil spravce dan¢ tfi srovndvaci smlouvy. Ve vztahu ke
dvéma ndjemnim smlouvam, které uzaviel Zalobce jakoZzto najemce s osobou spojenou
spolecnosti SKLOFORM, a.s. dne 1.1.2008 shromdzdil spravce dan¢ dvé srovnavaci
smlouvy.

Krajsky soud je toho ndzoru, zZe shromazdény srovnavaci materidl neni dostacujici
k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze byl skutkovy stav stran stanoveni referencnich cen
zjistén v dostateCném rozsahu. Dva az tii srovnavané subjekty a srovndvané nemovitosti ke
kazdé tfeSené najemni smlouvé Zalobce podle ndzoru krajského soudu nemohou poskytnout
dostate¢ny obraz o skutecné vysi referencni ceny najmil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
nutné, aby spravce dané¢ vychdzel z dostatecného mnozstvi subjektl vykonavajicich
podnikatelskou ¢innost za stejnych nebo alespont podobnych podminek tak, aby mohl byt
o referen¢ni cen¢ ucinén objektivni a spravedlivy zaver.
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Ve vztahu k ndjemnim smlouvam, které Zalobce uzaviel se spolecnosti SKLOFORM,
a. s. nelze ani prehlédnout, Ze se tykaly jednak haly a jednak garazi. Spravcem dané uzité
srovnavaci smlouvy se tykaly toliko najmu hal jako skladovacich prostor. Ve vztahu
k pronajmu garazi tak spravce dan¢ neopatiil zadny relevantni srovnavaci material.

Krajskému soudu taktéz v daniovém spise chybi zminka, zda se pokousel zjistit, jestli
spojené osoby nepronajimaly své nemovitosti v daném ¢ase v dané nebo v blizké lokalité také
jinym subjektim nez jen osobam spojenym. Pokud by tomu tak bylo, tak by takové najemni
smlouvy byly taktéZ cennym materidlem pro stanoveni referencnich cen.

K tomu se dodava, ze smlouvy, které zalobce navrhl k provedeni jako dikaz, spravce
dang spravné neakceptoval. Slo o smlouvu ze dne 1. 2. 2007 mezi pronajimatelem Ing. F.S. a
spole¢nosti L. Neumiiller, spol. s r. 0. s dobou trvani ndjmu od 1. 2. 2007 do 31. 5.2007 a o
smlouvu ze dne 7.12.2001 mezi pronajimatelem SKLOFORM, a.s. a spolecnosti SAG
Elektrovod, a.s. s dobou trvani ndjmu od 1.2.2002 do 30.9.2002. Ob¢ tyto navrzené
smlouvy se tykaly jiného ¢asového obdobi, nelze tedy konstatovat, ze by se tykaly stejného
¢asu, jak je pozadovano ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
nebylo 1ze akceptovat jako srovnavaci material pro stanoveni referen¢ni ceny.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze spravce dan€ pii stanoveni referencni ceny uzil maly
srovnavaci vzorek, ktery bude nutné doplnit. Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu publikovaném pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS bylo napt. ve vztahu ke dvéma
feSenym smlouvam mezi spojenymi osobami provedeno sedm mistnich Setfeni u jinych
subjekti.

V dalsim ftizeni se také spravce dané, resp. zalovany vice zaméii na zkoumani toho,
do jaké miry byly referen¢ni ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud dojde k zavéru, ze se tyto podminky lisi, provede
patficnou korekci referencéni ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, publikovany pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Rozdily
v podminkdch uzavienych smluv pfitom existuji, jak namitad Zalobce a jak 1 ve vztahu
k nékterym smlouvdm pfipousti zalovany v napadeném rozhodnuti (napt. rozdilnd vymeéra
pozemkdl, jiny stavebné technicky stav a vybavenost, zahrnuti sluzeb v cené ndjemného
apod.).

V piipadé€, Zze nebude mozné stanovit referencni cenu za pomoci dokazovani, pak bude
nutné pristoupit ke stanoveni této ceny podle zvlaStnich pravnich piedpisit za pomoci
znaleckého posudku, jak ptedvida § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

Néamitce Zalobce, Ze mél spravce dané oslovit realitni kancelare za Gcelem zjiSténi
referencnich cen, tj. cen obvyklych, krajsky soud neptisvédcil. ,, Pii stanoveni ceny obvyklé
je treba jednoznacné uprednostnit realizované trzni ceny obdobného pronajimaného majetku
pred cenami nabidkovymi.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu publikovany pod
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

Podle Zzalobce nebylo mozné jako srovnavaci materidl vyuzit najemni smlouvu
uzavienou mezi obci Hamr a Ceskou republikou — Agenturou ochrany pifirody a krajiny,
nebot’ se jedna o spojené osoby. Tomuto argumentu nelze piisvédcit, nebot’ obce maji podle
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, oddélenou
pravni a majetkovou identitu od statu. Tzv. ze jednaji vlastnim jménem a samostatné.
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Pronajem nemovitosti patfi do samostatné piisobnosti, kterd se realizuje zcela oddélené od
statu. Zalobce zpochybiioval i prohlaseni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ze dne 13.3.2013 o tom, Ze cena ngjemného v uvedené najemni smlouveé odpovidala cené
obvyklé dosahované pfi prondjmu obdobného majetku v daném misté a Case; podle zalobce
mél spravce dané toto prohlaSeni provéfit. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze prohlaSeni
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k této najemni smlouvé nebylo nutné
provéfovat stran toho, zda se skutecné jednalo o cenu obvyklou, nebot’ povinnost organiza¢ni
slozky statu pronajimat majetek za cenu obvyklou v daném misté a Case vyplyva ptimo z § 27
odst. 3 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. Krajsky soud oviem nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného ve vyjadfeni k Zalob&, vnémZ uvedl, Ze prohlaseni Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych je vetejnou listinou podle § 94 danového tadu,
o které plati presumpce spravnosti. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych byl
ziizen zdkonem ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Z tohoto zakona vyplyva, Ze tento ufad neni organem veiejné moci. Ufad pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych totiz nemd pravomoc rozhodovat o subjektivnich pravech
a povinnostech jemu bezprostfedné nepodiizenych pravnich subjekti. Tento ufad realizuje
vyluéné soukromou moc statu pifi pééi o majetek statu. Sdéleni tohoto ufadu ze dne
13. 3. 2013 nelze tedy povazovat za vetejnou listinu.

Pokud jde o smlouvu, kterou uzaviel zalobce s nezavislou osobou panem Novotnym,
tak ta je podle nazoru krajského soudu pouzitelnym srovnavacim materidlem za situace, kdy
spravce dan¢€ peclivé uvazi mozné rozdily v podminkach jejiho uzavieni.

Zalobce v zalobé poukazoval na celou fadu rozdili mezi jim pronajimanymi
nemovitostmi a srovnavanymi nemovitostmi a podminkami pfi uzavirani najemnich smluv.
Krajsky soud je toho nédzoru, ze by nyni bylo pfedCasné¢ se témito tvrzenimi podrobné
zabyvat, kdyZ bylo konstatovéano, Ze nebyl v dostate¢ném rozsahu zjistén skutkovy stav véci
a ze bude nutné jeho zasadni doplnéni. Taktéz nyni nelze vyloucit, ze pokud by nebyl nalezen
dostate¢ny vzorek srovnatelnych subjektil, ze bude referencni cena stanovena podle zvlastniho
pravniho piedpisu prostiednictvim znaleckého posudku. Z téchto ditvodld se krajsky soud
dal§imi ndmitkami stran jednotlivych srovnavanych smluv nezabyval.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze nékteré diivody, které zalobce uplatnil jako
divody pro odepieni podpisu ve zpravé o danové kontrole, seznal v soudnim fizeni
divodnymi. To vSak nemd zpétné¢ zadny vliv na to, ze podle § 88 odst. 6 danového fadu
nastaly dne 15.10.2013 ucinky projednéni zpravy o daiiové kontrole a ucinky ukonceni
daniové kontroly. V té dobé uplatnéné diivody pro odepteni podpisu spravce dané fadnym
postupem vyhodnotil jako nediivodné, coz je rozebrano shora. To mélo ze zakona ucinek,
ze zprava o danové kontrole byla dne 15.10.2013 projedndna a daniova kontrola byla
ukoncena. Nasledné mohl byt vydan dodatecny platebni vymér.

Krajsky soud taktéz upozorniuje, Ze neprezkouméva samostatné vysledek danové
kontroly, nybrz celé fizeni, jehoZz kone¢nym vysledkem je pravé napadené rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti jsou pfipominky zalobce ke zpraveé o danové kontrole vyporadany,
nebot’ Zalobce je taktéz uplatnil jako odvolaci divody. I pfesto, ze krajsky soud shledal
nekteré vyhrady zalobce ke zpravé o dainové kontrole, a tedy 1 odvolaci divody, jako
diivodné, fesil je primarn¢ ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Podle konstrukce daniového
fadu je to totiz pravé zalovany, ktery bude v dalSim fizeni (v pfip. soucinnosti se spravcem
dané¢) povinen napravit soudem zjisténé deficity pfi dométeni dané. Na zakladé doplnéného
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skutkového stavu véci zalovany vyda nové odvolaci rozhodnuti podle § 116 odst. 1 danového
fadu, kterym rozhodne o osudu dodate¢ného platebniho vymeéru.

Krajsky soud nemize sdm zrusit dodate¢ny platebni vymeér z divodu toho, Ze v ramci
danové kontroly nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, nebot’ z usneseni rozsifeného
senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 — 48,
publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, rozhodnutim o zruseni platebniho vyméru danové
fizeni konCi a toto rozhodnuti zakladd prekdzku véci rozhodnuté. Je vylouceno, aby po
zruSeni platebniho vyméru spravce dan€ pokracoval v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
Zrusenim platebniho vyméru by tedy krajsky soud znemoznil pokracovani fizeni a doplnéni
zjisténi o skutkovém stavu véci na zdkladé doplnéni dokazovani. Vytknuté vady dodate¢ného
platebniho vyméru ¢i postupu spravce dané v fizeni, které¢ vydani napadeného rozhodnuti
ptedchazelo, musi byt odstranény v rdmci odvolaciho fizeni a Zalovany musi pfijmout nové
rozhodnuti ve véci.

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze se zalovany dopustil procesni vady, kterd mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti, a protoze je nutné zasadni doplnéni skutkového stavu véci, zrusil
krajsky soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je v daldim fizeni vazan zdvaznym pravnim
nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s. tak, jak byl vysloven shora.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, nemé pravo
na ndhradu nékladt fizeni. Pokud jde o procesné uspésného Zalobce, v jeho piipad¢ jsou
naklady fizeni pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokatky.

Néklady zastoupeni spocivaji vodméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba) celkem v castce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. I pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti] a v ndhradé hotovych vydajii za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 600 K& (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze advokatka je platkyni
dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se narok o Castku odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist. Castka dané ¢ini 1 428 K¢&. Celkem jde tedy o astku
8228 Kc¢. K této Castce se pripocitava castka 3 000 K¢ vynalozena na soudni poplatek.
Celkovou ¢astku nahrady nakladd tizeni ve vySi 11 228 K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
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Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 31. 8.2016

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

