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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatfikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce MISKOVIC PLOCHE STRECHY, s. r. 0., se sidlem Tabor, Chynovska 533,
zastoupen¢ho Ing. FrantiSkem Mejtou, daitiovym poradcem se sidlem Pisek, tf. Narodni
svobody 33, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 21.5.2015,
¢.j. 15631/15/5200-11432-711312,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se néhrada nékladti fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 21.5.2015, ¢.j. 15631/15/5200-11432-711312 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy tad*) Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravee dané“) ze dne 21.8.2014, ¢.j. 1702322/14/2212-24803-305958, kterym byla
zalobci z moci Ufedni za zdanovaci obdobi roku 2010 dodate¢né doméfena dan z piijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 535 420 K¢ a soucasné Zalobci vznikla zdkonnd povinnost
uhradit penéle ve vysi 20% z ¢astky domé&fené dang, tj. 107 084 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 21.7.2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Zalobce v zalob& shrnul, Ze ke zvy$eni dafiové povinnosti doslo ze dvou divodd,
atopro vylouceni danovych dokladii — faktur vystavenych spole¢nosti Rozalinda, s.r. o.
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a spoleénosti Nad’ - Truhlaistvi, s.r.0. Zalobce konstatuje, Ze jim v odvolani myslené
piedepsané nalezitosti dodatecného platebniho vyméru se tykaly predevsim jeho fadného
odtivodnéni. Zalovany podle Zalobce nedodrzel povinnosti, které mu vyplyvaji z § 114 a nasl.
danového ftadu. Podle tohoto ustanoveni ma Zzalovany vyporadat odvolaci namitky,
ale soucasné¢ mé vzdy prezkoumat a konkrétn¢ zhodnotit vSechny ukony a zavéry spravce
dané. Podle Zalobce si Zzalovany pii absenci odvolaci namitky zjevné a ziejmé nezakonnosti
rozhodnuti takové nezékonnosti zdmérné nevsimne. Zalobce z § 114 odst. 2, véty druhé
danového tadu dovozuje, Ze zalovany je nejen opravnen, ale i povinovan piimeiené posoudit
podle spisu celé fizeni i mimo rozsah odvolacich ndmitek. Podle Zalobce zalovany
nepfezkoumal dodate¢né platebni vyméry fadn€, a proto je napadené rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce dale poukazuje na rozpor mezi obsahem spisu a zavéry spravce dand
ve vztahu ke spoleénostem Rozalinda, s.r. 0. a Nad’ - Truhlafstvi, s. r. 0. Zalobce poukazuje
na to, ze probihaly soubézné¢ danové kontroly jak u Zalobce, tak u jeho jednatele jako
podnikajici fyzické osoby. Oba tyto danové subjekty postupné spolupracovaly s obéma
dodavateli. Prace zajistované spolecnosti Rozalinda, s. r. 0. byly v pfedchazejicich letech pred
dalovou kontrolou vykonavany i jinou spole¢nosti, ovSem vzdy stejnymi osobami ukrajinské
narodnosti a s totoznym jednatelem. Zalobce povazuje za nutné podotknout, Ze spravce dané
proti tomu zadnych vytek nemél. Ve vztahu ke spole¢nosti Rozalinda, s.r. 0. bylo podle
zalobce svédecky prokdzano, Ze prace fakturované touto spolecnosti byly provadény osobami
ukrajinské narodnosti, kterym zalobce piimo neposkytoval zadné plnéni. Podle Zalobce mu
nelze pficitat k tizi, Ze ob&é dodavatelské spolecnosti zménily vlastniky, nebo Ze ptestaly plnit
své danové povinnosti. Vyhodnoceni svédeckych vypovédi jednateld V.P. a M.N. nebylo
podle zalobce provedeno objektivné. Pokud spravce dan¢ zmifluje rozpory v prohlaSeni pana
P., pak opomina, Ze Zalobce o téchto rozporech nemohl mit zadnou povédomost. Zadna
spole¢nost po podpisu smlouvy s jinou spole¢nosti nezkoumd, zda pracovnici, ktefi jejim
jménem pracuji, jsou stouto dodavatelskou spolenosti v pracovnim poméru. Zalovany
ovSem osveédcCil dodatecny platebni vymér vydany v rozporu se skutkovym stavem, a proto je
jeho rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce dale namita poruseni principu neutrality (neznevyhodiiovani) pii posuzovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd a poruseni principu piredvidatelnosti
rozhodovani (legitimniho ocekdvani). Spravce dané pfistupoval k rliznym danovym
subjektim rozdiln€, pokud jde o prikaznost jejich tvrzeni, a odchylil se od zavért, které
ucinil pro obdobny skutkovy stav v piedchozich letech. Spravce dané nedbal o to, aby
nevznikaly nedGvodné rozdily pifi rozhodovani o skutkové shodnych nebo obdobnych
piipadech.

Zalobce napadal i postup spravce dané pii zjistovani skutkového stavu véci. Zalobce
se taze, zda byly pro stejna skutkova zjisténi (provedeni praci neztotoznénymi osobami, které
mohly mit pracovnépravni vztah k dotCenym spole¢nostem) zahajeny danové kontroly
u spoleénosti Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ - Truhlafstvi, s. 1. 0. Zalobce je piesvédéen, Ze nikoliv.
Spravce dané podle Zalobce zaménil dikladné zjisténi skutkového stavu za potvrzeni stavu
jim predpokladaného. Zprava o danové kontrole podle Zalobce obsahuje celou fadu spekulaci
o vzajemné interakci fakti, ackoliv by valna ¢ast z nich byla fadnym postupem eliminovéna.
Spravce dané odmitl uskute¢nit mistni Setfeni na stavbach (v misté provedeni izolatérskych
praci) s tim, Ze s tfiletym odstupem jiZ nemuze byt prokazano, jaké prace byly realizovany,
kdo je provedl a ptedevsim, ze je provedla spolecnost Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ - Truhlarstvi,
s.1. 0. Zalobce je vSak presvédden, Ze mistni $etfeni by mohlo spravci dané poskytnout
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prvotni voditko o charakteru prace, mnozstvi osob k jejich provedeni atd. Bylo by tak
postaveno najisto, jaké prace a kdy skutecné probihaly. S ohledem na to je podle Zalobce
absurdni, ze doslo k vylouceni hodnoty veskerych vynalozenych nékladi.

Posledni namitku vznesl zalobce proti postupu spravce dané, ktery se pii svédeckych
vypovédich dotazoval na skute¢nosti, které uzce souvisejici s plnénim cizich danovych
povinnosti (kdo vede uéetnictvi jiné spoleénosti, kde jsou uchovany doklady atd.). Zalobce
se pozastavuje 1 nad tim, ze pfimo pied svédkem spravce dan¢ zalobci sdéloval informace
souvisejici s plnénim cizich dafiovych povinnosti. Zalobce odmita, aby v fizeni o jeho dafiové
povinnosti, byly kladeny svédkiim otazky o tom, proc¢ jejich spole¢nosti nepodavaly danova
pfiznani. Tento postup podle Zzalobce porusuje povinnost mlcenlivosti a je dikazem
o predpojatosti spravce dané.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze navrhuje Zalobu pro nedéivodnost zamitnout.
Zalovany uvedl, Ze ag je odvolaci ¥izeni postaveno na kombinaci zasady dispoziéni a principu
revizniho, neni ukolem Zalovaného provadét kompletni revizi rozhodnuti spravce dané ex
officio, tj. v ptipadé absence odvolacich namitek. Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani Zzalobcem
vznesené odvolaci namitky nevyplynuly ze spisového materidlu zadné nespravnosti nebo
nezékonnosti zptsobilé ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni. Dale shrnul, Ze shromdzdéné
dikazy neprokazaly, ze zalobce vynalozil danové néklady k dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmi. Dlkazni prostfedky jsou podrobné¢ hodnoceny ve zpravé o danové
kontrole, a to vCetné¢ svédeckych vypovedi. K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalovany uvedl, Ze je vznesena obecné.

I11. Obsah dafiového spisu

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Protokolem ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 163340/12/110933305758, zahajil spravce
dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Pi1 jednani dne 23.4.2014 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi
na dani z pfijmi pravnickych osob (protokol &.j. 1011463/14/2212-05402-305758). Zalobce
pritom uplatnil namitku podjatosti Gfednich osob. O této namitce bylo rozhodnuto dne
10. 6. 2014. Dne 7. 8. 2014 prob¢hlo jednani, na kterém byla projednéna zprava o danové
kontrole na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (protokol
&.j. 1582053/14/2212-05402-305758). Zalobce tento protokol podepsal a uvedl, Ze s obsahem
zpravy o danové kontrole nesouhlasi.

Zprava o danové kontrole ¢.j. 1582096/14/2212-05402-305758 byla se zalobcem
projedndna a zastupce zalobce tuto skutecnost potvrdil svym podpisem. Zprava o danové
kontrole obsahuje kontrolni zjiS§téni a vyhodnoceni shroméazdénych ditkaznich prostifedk.
Kontrolni zjisténi se tykaji nékolika zalezitosti: cestovnich nahrad, faktur pfijatych
od spole¢nosti Rozalinda, s. r. 0. a faktur pfijatych od spole¢nosti Nad’ — Truhlafstvi, s. 1. o.
Spravce dané vyhodnotil, Ze diikkazni prostfedky neprokazuji, Ze nédklady fakturované
od spole¢nosti Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhlafstvi, s. 1. 0. ve vysi 2 524 885 K¢ skutecné
nastaly a ze byly ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘) vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pi{jmi. Spravce dané€ téZ vyhodnotil, Ze se pracovni cesty v tvrzeném
rozsahu neuskutecnily.
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Nasledné byl dne 21. 8. 2014 vydan shora oznaceny dodate¢ny platebni vymér, vici
kterému se zalobce odvolal. Obsahem odvolani byla namitka, Zze rozhodnuti nema vSechny
piedepsané nalezitosti. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, pficemz
odvoléani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.

Prvni jednani ve véci probéhlo dne 18.5.2016. Na tomto jednani uplatnil zastupce
zalobce namitku podjatosti proti ¢lentim senatu krajského soudu. Z toho ditvodu bylo jednani
odroceno do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ndmitce podjatosti. Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2016, €. j. Nao 122/2016 — 10, tak, ze ¢lenky
senatu nejsou vylouceny z projednani a rozhodnuti této véci. Dalsi jednani ve véci probéhlo
dne 7. 9. 2016.

Zaloba neni divodna.

Pokud jde o procesni stranku véci, pak zalobce namital, Ze Zalovany v odvolacim
fizeni porusil § 114 odst. 2, vétu druhou danového fadu. Podle Zalobce byl zalovany povinen
pfiméfené podle spisového materidlu posoudit zdkonnost celého dafiového fizeni i mimo
rozsah odvolacich namitek.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu plati, Ze odvolaci organ pfezkoumd odvolanim
napadené¢ rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak neni
navrhy odvolatele vazéan, a to ani v pfipad¢, ze v odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. S tim souvisi i § 114 odst. 3 danového tadu, podle
kterého vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgén

(24

je proveii.

Rozsah piezkumu odvolacim organem je postaven na kombinaci zasady dispozicni
a ¢astené 1 na principu reviznim. Zasada dispozi¢ni se projevuje v tom, Ze odvolaci organ
jepovinen se zabyvat vSemi duvody, které odvolatel v odvolani uplatnil a nesmi
je opomenout vypotadat. K ¢asteénému principu reviznimu se v odborné literatuie uvadi,
ze ,,odvolaci organ vSak neni omezen rozsahem odvolacich diivodii, a rozhodnuti se tak miize
odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vsak povinen prezkoumat z uredni
povinnosti zdakonnost rozhodnuti v celém rozsahu (jak tomu bylo napr. ve spravnim rizeni
za ucinnosti predchoziho spravniho Fadu), musi vsak zohlednit vSechny nové skutecnosti,
které v priibéhu odvolaciho 7izeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je odvolatel v odvolani uplatnil. ““ (Baxa, J. a kol. Danovy tad, Komentat.
Praha: Wolters Kluwers, 2011, komentai k § 114). Nelze pfisvédCit Zalobci v tom, ze
zalovany byl povinen i mimo rozsah odvolacich namitek ptfezkoumat zidkonnost celého
datiového Fizeni. Zalovany by byl toliko povinen provéfit a ptihlédnout k nezakonnostem,
pokud by v pribehu fizeni vysly najevo a mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
Z takto formulované pravni Upravy nelze v Zadném ptipad€ dovozovat Gplny revizni princip,
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tak jak jej zalobce nastifiuje v zalobé. Je predevsim v zdjmu zalobce, aby v odvolani co
nejpodrobnéji formuloval své namitky a aby tim vymezil rozsah odvolaciho ptfezkumu.
Zalobce byl povinen podle § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu v odvolani uvést divody, v
nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (projev zasady
dispozi¢ni). Pokud tyto divody zalobce vymezil pouze obecnou ndmitkou nedodrzeni
nalezitosti dodate¢ného platebniho vyméru, pak se nemiize podivovat, Ze stejné tak obecné se
zalovany k dané namitce postavil. Zaroven nebylo lze vychézet z toho, ze by podané odvolani
trpélo vadami, které mély byt odstraiiovany.

Navic nelze odhlédnout od toho, ze zalovany pravni upravu § 114 odst. 2 a 3
dafiového fadu v napadeném rozhodnuti citoval a uvedl, Zze v intencich téchto zakonnych
ustanoveni prostudoval spisovy material a zhodnotil, Ze veskeré zhodnoceni spravce dané
maji oporu ve spise i v zakon¢ samotném.

Jestlize v zalob¢ Zalobce vysvétluje, co mél na mysli svoji odvolaci namitkou
o nedostatku nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané, pak nelze nez zopakovat, ze mél-li
zalobce konkrétni vyhrady proti odivodnéni zpravy o danové kontrole (atedy proti
odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dan€), m¢l je piesné vymezit v podaném odvolani. Podle
§ 147 odst. 4 danového tadu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku
danové kontroly, povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole. Opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané je prave odvoléani.

Ke spekulacim o tom, Ze si Zalovany nezdkonnosti fizeni zdmérné nevs§ima, se krajsky
soud nebude vyjadfovat, nebot’ takova zalobni argumentace je nepodlozend a zavadéjici.

Krajsky soud v této souvislosti podotykd, ze pravé odvolaci fizeni slouzi k tomu,
aby v ném byly vzneseny vécné a procesni ndmitky proti postupu spravce dané, tak aby byly
vypotradany jesté¢ v danlovém fizeni. Nové snaSeni téchto namitek az v fizeni pred krajskym
soudem neni zadouci, nebot’ Zalobce se tak pfipravuje o jeden stupen spravniho pfezkumu,
a zaroven pozaduje po krajském soudu, aby suploval ¢innost odvolaciho spravniho organu.
Zvolenad procesni taktika Zzalobce vSak nicméné jako takovd neni nepfipustnd, a proto
se krajsky soud dale zabyval 1 zalobnimi body, které zalobce neuplatnil v odvolani.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze spravce dané mél z diivéjSich danovych kontrol
zalobce 1 jeho jednatele jako osoby samostatné vydélecné ¢inné znalost jeho podnikatelské
praxe a Ze proti ni diive nemél zadnych vytek, pak je to namitka obecné uplatnéna a krajsky
soud ji nemuze vyporadat.

Zalobce ke zjisténi skutkového stavu namita, Zze bylo svédecky prokazano, Ze prace
fakturované spoleCnosti Rozalinda, s.r. 0. byly provadény osobami ukrajinské narodnosti,
kterym Zalobce neposkytoval zadné plnéni. Podle Zalobce neni bézné, aby po uzavieni
smlouvy s dodavatelskou spolecnosti zkoumal, zda ma tato spole¢nost se svymi pracovniky
uzaviené pracovnépravni smlouvy. Krajsky soud konstatuje, ze dané zalobni tvrzeni neni
zpusobilé vyvratit zavéry spravce dané o tom, Ze nebylo prokézano, ze zalobce vynalozil
uplatnéné vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu tak, aby mu vznikl narok
na sniZeni zakladu dané.

Podle § 24 odst. 1, véty prvni zdkona o danich z pfijma plati, ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané
odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zédkonem a zvlaStnimi
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predpisy. Obecné v danovém fizeni plati zdsada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese biemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno diikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedloZzenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zadznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynaloZen za ucelem
vyjaditenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Prestoze danovy subjekt piedlozi
formalné¢ bezvadné ucetni doklady, spravci dan¢ mohou vzniknout pochybnosti
o veérohodnosti, prikkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dan¢ je vtakovém piipadé¢ povinen prokéazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zdznamu se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené tidaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dan¢ divodné zpochybni
piedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni biemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu, dikazni bfemeno piejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém
subjektu, aby pochybnosti spravce dan¢ vyvratil a prokéazal pravdivost svych tvrzeni dal§imi
dikazy. Vydaje (néklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi
je mozné odecist pro zjisténi zékladu dan€ pouze ve vysi prokdzané poplatnikem (§ 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt). Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni vydaji (ndklada) pii stanoveni zdkladu dané z piijml nese danovy subjekt.
Ten musi nejen prokéazat, ze skute¢né dosSlo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj
vynalozen, ale také Ze (1) se tak stalo za uclelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych piijmu, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za uhradu odpovidajici cené uvedené
v danovych dokladech (blize viz napf. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publikované pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ.
pod €. 264/2004 Sb. NSS, a ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 — 108; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav
véci, popsal provedené dikazni prostitedky a dikazy vyhodnotil, pficemz doSel k zavéru,
ze se zalobci nepodafiilo prokazat, ze oba dodavatelé provedly prace v rozsahu deklarovaném
na vyloucenych fakturach a Ze castky vyfakturované obéma dodavatelim jsou nakladem
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Dutivody, které spravce dané k tomuto zavéru vedly, jsou podrobné vymezeny ve zpraveé
o daniové kontrole na str. 11 az 13 a na str. 22 az 25. Krajsky soud se s hodnocenim
skutkového stavu véci ze strany spravce dané ztotoznuje, nebot’ zavery spravce dané jsou
konzistentni, dostate¢né odtivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

Zalobce tvrdil, e zprava o daiiové kontrole obsahuje spekulace; oviem neuved] jaké.
K hodnoceni provedenych dikazii Zzalobce namital, ze vypovédi svédkid P. a N. nebyly
spravcem dané vyhodnoceny objektivné. Vyslech svédka P. se uskutecnil dne 10. 9. 2013 za
pritomnosti zastupce zalobce. Jeho svédeckou vypovéd’ vyhodnotil spravce dané jako
neprikaznou a nevérohodnou. Svédek sice potvrdil uzavieni smlouvy o dilo, podepsani
zapisi o pfevzeti dila, vyhotoveni a podepsani faktur, ov§em jeho dal§i odpovédi podle
spravce dané nemohly osvédCit, Ze sluzby byly v deklarovaném rozsahu podle danovych
dokladt skutecné realizovany. Svédkovi byly pokladany otazky vztahujici se ke konkrétnim
okolnostem realizace sluzeb, na které¢ by mél byt schopen podat pfesné a konkrétni odpovedi
s ohledem na to, Ze byl osobou, kterd provedeni praci sjednala, zpracovala kalkulaci cen a za
spole€nost Rozalinda, s.r. 0. zajiStovala realizaci praci a stvrdila jejich pfedani. Odpovédi
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vSak svédcily o tom, ze svédek nevédél, jaké prace mély byt provedeny, v jakém rozsahu a
kde. Poskytnuti fakturovanych sluzeb podle svédka spocivalo v dodani pracovnikii, o téch
vsak nebyl schopen sd¢lit zédkladni informace (neznal jejich jména, zplisob odménovani
apod.). Svédek P. dale vypovédél, Zze nikdy nebyl pifitomen provadéni ani prevzeti praci.
Spravce dané téz vyzdvihl rozpory ve vypovédich pana P. a pana B. a pana K. ohledn¢
fyzické Ucasti pana P. na stavbach. Ddéle existovaly i rozpory mezi tvrzenimi Zalobce a
vypovéedi pana P. (napf. o zplsobu stanoveni ceny dila).

Vyslech svédka M.N. se uskute¢nil dne 14. 8. 2013 za ptitomnosti zastupce Zalobce.
Jeho svédeckou vypovéd’ vyhodnotil spravce dané jako neprikaznou a nevérohodnou. Svédek
sice potvrdil uzavieni smlouvy o dilo, podepsani zapisi o pievzeti dila, vyhotoveni a
podepsani faktur, ovsem jeho dalsi odpovédi podle spravce dan¢ nemohly osvédcit, ze sluzby
byly v deklarovaném rozsahu podle danovych dokladu skutecné realizovany. Svédkovi byly
pokladany otazky vztahujici se ke konkrétnim okolnostem realizace sluzeb, na které by mél
byt schopen podat piesné a konkrétni odpovédi s ohledem nato, ze byl osobou, kterd
provedeni praci sjednala, zpracovala kalkulaci cen a za spolecnost Nad’ - Truhléfstvi, s. r. o.
zajiStovala realizaci praci a stvrdila jejich pfedani. Odpovédi vSak svédcily o tom, ze svédek
neveédél, vjakém rozsahu a v jakych objektech mély byt prace provedeny. Poskytnuti
fakturovanych sluzeb podle svédka spocivalo v dodani pracovnikii, o téch vSak nebyl schopen
sdelit zakladni informace (neznal jejich jména, zplisob odménovani apod.). Svédek N. dale
vypovedél, ze nikdy nebyl pfitomen provadéni ani prevzeti praci.

Krajsky soud povazuje hodnoceni svédeckych vypovédi uvedenych osob jednotlivé
ave vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy za objektivni a nezaujaté, obzvlasté
za situace, kdy zalobce opét vznesl danou namitku pouze v obecné roving.

Krajsky soud podotykd, Ze obecné formulovani Zalobnich bodi mu v podstaté
znemoznuje se takovymi zalobnimi body zabyvat. Pii formulaci Zzalobnich boda je nutno
pamatovat na to, ze ,,pro rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni
zasada [§ 71 odst. I pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54). Krajsky soud doplnuje, ze pii takto
obecné formulovanych namitkach se k dané véci ani nemohl blizeji vyjadfovat. Krajsky soud
neni povolan k tomu, aby obecné piezkoumaval veskeré tkony spravce dané, pokud neni
presné vymezeno, v ¢em ma spocivat uréité pochybeni ¢i nezakonnost v jeho postupu.

Konkrétnéji zalobce brojil proti tomu, Ze spravce dané odmitl provést dikaz mistnim
Setfenim na stavbach v misté provedeni pfedmétnych praci. Zalobce se domniva, Ze mistni
Setfeni by umoznilo zjistit charakter praci, dobu jejich provedeni apod. Ve zpravé o danové
kontrole je uvedeno, ze mistni Setfeni na stavbach spravce dan¢ neprovedl, nebot” uskute¢néni
praci samotnych neni zpochybniovdno. Prohlidkou danych mist s tfiletym odstupem vSak
Jiz nemuze byt prokazano, jaké konkrétni prace byly realizovany, kdo je provedl a predevsim,
zda se na jejich provedeni podilely dodavatelské spolecnosti. S timto odivodnénim
neprovedeni dikazu se krajsky soud ztotoZiiuje, nebot’ danou uvahu povazuje za logicky
podloZenou. I krajsky soud sdili nazor spravce dané, zZe prostym Setfenim na misté provadeni
stavebnich praci neni mozné po tfech letech prokézat, kdo prace realizoval, kolik u toho bylo
pracovnikli a pro koho pracovali, obzvlasté¢ za situace, kdy samotné provedeni stavebnich
praci zpochybiiovano neni.
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Skutecnost, zda mistn¢ ptislusny spravce dané zahdjil ptislusné ukony ke spravnému
stanoveni dan¢ vici spole¢nost Rozalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhléfstvi, s. r. 0. neni relevantni
ve vztahu k pfezkoumavanému fizeni.

Zalobce téZ namital, Ze v fizeni o jeho dafiové povinnosti byl vyslychany svédek
dotazovan na skutecnosti uzce souvisejici s plnénim danovych povinnosti jiného danového
subjektu a ze informace o jinych danovych subjektech byly sdélovany zalobci. V tom Zalobce
spatiuje poruseni zadsady mlcenlivosti. Povinnost ml¢enlivosti je upravena v § 52 danového
fadu. Z § 52 odst. 5 pism. ¢) danového tfadu se podava, ze o poruseni povinnosti mlcenlivosti
nejde, poskytne-li Ufedni osoba informace osob¢ zucastnéné na spravé dani v rozsahu,
v jakém jsou jeji prava a povinnosti spravou dani dotcena. Krajsky soud tudiz shledal, ze
postup spravce dané byl souladny se zdkonem a Ze povinnost ml¢enlivosti poruSena nebyla.

Konecné zalobce napadal poruseni principu neutrality a zasady legitimniho o¢ekavani.
Podle zalobce spravce dan¢ nedbal o to, aby nevznikaly nediivodné rozdily pii rozhodovani
o skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech. Tento zalobni bod op€t neni formulovan
konkrétn€, a proto se jim krajsky soud nemohl zabyvat. Nicmén¢ z obsahu daniového spisu
nevyplynulo nic, co by krajskému soudu zavdalo diivod se domnivat, ze by spravce dané
zalobce néjakym zptsobem znevyhodnoval.

Na jednani dne 18. 5. 2016 piedlozil zalobce listiny tykajici se spoluprace jednatele
zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné se spolecnosti SAN-TE, CZ, s. r. 0. v roce
2003, jejimz jednatelem byl v té dobé V.P. Spoluprace jednatele Zzalobce s touto spolec¢nosti
byla provéfovana spravecem dané v roce 2005 (viz predlozeny protokol; proveéifovana byla i
spoluprace se spoleCnostmi Bystryj 6, v.o.s. a Galant HP, s.r.0.), avSak ztohoto
provérovani nebyly tehdy podle tvrzeni zalobce vyvozeny zadné danové dopady pro jednatele
zalobce. Jinymi slovy feceno, spravce dan¢ tehdejsi spolupréci jednatele zalobce s Ceskymi
spolecnostmi, dodavajicimi ukrajinské pracovniky nezpochybnil. Pfitom zalobce tvrdil, ze
spoluprace zalobce se spolecnostmi Rosalinda, s. r. 0. a Nad’ — Truhlafstvi, s. r. 0. fungovala
na stejnych principech jako tehdejsi spoluprace se spolecnosti SAN-TE, CZ, s.r. 0., avSak
diive proti ni nemél spravce dan€ zadné vyhrady. K tomu krajsky soud uvadi, Zze Zalobcem
predlozené materidly nevyvraci pochybnosti, které spravce dané zaujal v dané véci, a
neprokazuji, Ze ke spolupraci zalobce se spole¢nostmi Rosalinda, s. r. 0. a Nad” — Truhlarstvi,
s. 1. 0. doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, ¢ili neprokazuji samotnou
existenci zdanitelného plnéni. Odkaz na pfedchozi postup spravce dané ve vztahu k jednateli
zalobce a jeho spolupréci s jinymi subjekty v roce 2003 nemutze krajsky soud vzit za dikaz o
existenci zpochybnéného zdanitelného plnéni vroce 2010. Spoluprace jednatele Zalobce
s jinymi subjekty v roce 2003 nutné vyplyvala z jinych skutkovych okolnosti.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
7e by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec béZné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pted soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladt fizeni neptiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 7.9.2016

JUDr. Marie Trnkova v.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :

Prazdna Jaroslava
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