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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Internet Mall,
a. s. IC 262 04 967, se sidlem v Praze 7, U Garazi 1611/1, zastoupeného Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL. M., advokitem se sidlem v Praze 8, Karolinskd 654/2, proti zalovanému
Specializovanému finan¢nimu dradu se sidlem v Praze 7, Nabiezi Kpt. Jarose 1000/7,
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.
1L Zadny z ucastnikii ne m a pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pred
nezékonnym zasahem Zalovaného spravniho organu, spocivajicitho v nezdkonném rozsahu,
intenzité¢ a zplisobu provadéni kontrolnich postupti Zalovaného pted vyméfenim dané podle
zéakona €. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*),
v jejichz duasledku je zalobci zadrzovan nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
(,DPH*) v celkové vysi 94.33 miliont K¢.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zpiisob, jakym Zalovany provéiuje nadmérné
odpocty Zalobce, je zcela nepiiméfeny, svévolny a v rozporu s procesnimi pravidly daiiového
fadu a Gstavné zaruCenymi pravy Zalobce, konkrétné pravem na spravedlivy proces, pravem
vlastnit majetek ve smyslu ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod (,,LZPS*) €1 pravem
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 26 LZPS.



Zalobce uvedeny nezdkonny zasah konkretizoval v nasledujicich Zalobnich namitkéch,
pficemz jejich spole€nym jmenovatelem je poruSeni zadsady zdkonnosti a minimalizace zasah
do prav danovych subjektii ve smyslu ustanoveni § 5 dailového tadu.

Zalobce ptredné namitl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 89 a nasledujici dafiového
fadu, kdyz nezdkonnym zplsobem zahdjil postupy k odstranéni pochybnosti, nebot
nezformuloval Z4dné konkrétni nesrovnalosti o uplatnénych nadmérnych odpoctech Zalobce.
Déle zalobce uvadi, Zze Zalovany az dne 16. 12. 2015 vibec poprvé zalobci sdélil, Ze ma
podezieni na existenci tzv. karuselového fetézce pachajiciho podvody na DPH a pozadoval po
ném, aby prokézal, ze o téchto skutec¢nostech nevédél a ani védét nemohl.

Déle zalobce namitl poruseni § 5 a § 7 odst. 1 datlového tadu, nebot Zalovany
nepiizpusobil rozsah provadénych kontrolnich postupil zjisténym skute¢nostem tak, aby byla
zajisténa primeienost jeho postupu a nedochazelo z jeho strany ke zbyte¢nym pratahiim.

Zalobce ve svém podani dile namitl procesni vady dokazovéani, kdyz Zzalovany
neprovadél dokazovani v Uzké soucinnosti se Zzalobcem, pribézné nevyhodnocoval
shroméazdéné diikkazy a soucasné pribézné neseznamoval zalobce s pfedbézné zjiSténym
skutkovym stavem, ¢imz porusil ustanoveni § 92 ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1
dafiového fadu. Zalobce téz vytyka zalovanému, Ze a priori predpoklada, ze zalobce védél
nebo mohl a mél védét o tdajném danovém podvodu jinych subjektd, ¢imz porusil svou
povinnost vést dokazovani objektivnim zplisobem.

Zalobce zalovanému ve svém podani vytyka téZ pritahy a nehospodarnost kontrolnich
opatfeni, kterych se Zalovany dopoustél v pribéhu realizace kontrolnich postupt, jez jesté
vice prohloubily ujmu zptisobovanou zalobci zadrzovanim nadmérnych odpocti na DPH.
Soucasné Zalobce zalovanému vytkl, ze v disledku skutecnosti, Ze Zalovany neni schopen
v pfiméteném casovém horizontu vyhodnotit vSechny zalobcem mu ptedlozené dukazy, je
zcela ziejmé, Ze takovy kontrolni postup neni provadén v souladu se zdsadami datiového
fizeni a je nutné jej povazovat za nezdkonny zasah do prav zalobce. Zaroven vsSak zalobce
upozoriiuje Zalovaného, Ze shora popsané pratahy vramci kontrolnich postupl nelze
povazovat za necinnost ve smyslu ustanoveni § 38 danového fadu, jelikoz tyto pritahy nejsou
zpiisobeny tim, Ze by Zalovany nekonal, ale tim, Ze Zalovany konstantné¢ kond nespravné a
neefektivné.

Zalobce pak ve svém podani namitl nepfiméfenost konkrétnich pouzitych opatieni a
souCasn¢ Zalovanému vytkl, Ze existovaly jiné alternativni zplsoby, jakymi mohl provétit
uplatnéné nadmérné odpocCty, a tim nezpisobit zalobci tak rozsdhlou Gjmu. Primarné je
zalobce ptresvédcen, Ze v dané situaci nebylo nutné, aby Zalovany zahajoval kontrolni postupy
pred vymétenim dang¢, ale namisto toho mél zalovany vyméfit dafiovou povinnost Zalobce
v souladu s jeho tvrzenimi obsazenymi v fadnych danovych tvrzenich, a poté neprodlené
zahajit danovou kontrolu po vymeéteni dané ve vztahu k rozporovanym transakcim a zaroven
vydat zajiStovaci piikaz podle § 167 odst. 1 danového fadu na ¢astku, u které by divodné
hrozilo, Ze v ptipadé jejiho stanoveni bude jeji vybér spojen se znaénymi obtizemi. Zalobce je
ptesvédcen, Ze v rdmci kontrolnich postupt bylo vzdy mozné zvolit mirngjsi prosttedky, nez
ke kterym se zalovany uchylil, ¢imz porusil zasadu pfiméfenosti a minimalizace zasahi.
Uvedenou nepfimétenost postupll, zvolenych zalovanym, pak Zzalobce v zavéru svého podani
demonstroval rozsahem Ujmy, jez mu v jejich dasledku vznika. Jedna se zejména o Ujmu
souvisejici s tim, ze zalovany svym postupem donutil Zalobce v podstaté zastavit obchodovani
vramci tzv. B2B (business to business) trhu s mobilnimi telefony, déle souvisejici se



zvySenymi administrativnimi ndklady na poradenské sluzby, Gjmy v oblasti planovanych
investic a v neposledni fadé¢ Gjymy vzniklé v souvislosti s problémy v cash flow, jez je
plsobena zadrzovanim nadmeérnych odpocti na DPH.

Zalobce Zzalovanému vytyka, Ze vboji proti karuselovym podvodim nemiize
ochromovat obchodni ¢innost podnikatelti, kteti fadn¢ plni své danové povinnosti, a tim ve
svém dusledku jit proti deklarovanému cili spoc¢ivajicimu ve spravném vybéru DPH.

V disledku vySe uvedeného Zalobce soudu navrhl, aby postupy k odstranéni
pochybnosti zahajené dne 24. 10. 2014, ¢. j. 224832/14/4000-17202-203936 a dne 28. 1.
2015, €. j. 23287/15/4200-12776-203936, posoudil jako nezdkonné zasahy do prav Zalobce, a
soucasn¢ Zalovanému spravnimu Ufadu zakéazal dale nezakonné vést danové kontroly zahdjené
ve dnech 25. 11. 2014 pod ¢&. j. 246199/14/4200-12776-203936, 9. 12. 2014 pod &. j.
258109/14/4200-12776-203936 a dne 28. 5. 2015 pod €. j. 126255/15/4200-12776-203936.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 8. 6. 2016, k namitce neodiivodnénosti
postuptl spravce dané€ uvedl, Ze vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdaiiovaci obdobi srpen a
listopad 2014 byly vydany v souladu s dafilovym fadem, nebot’ pochybnosti zalovaného, které
jej kjejich vydani vedly, jsou v jejich odivodnéni fadn¢ uvedeny, a pokud jde o danové
kontroly na DPH za zdanovaci obdobi zaii a fijen 2014, zdkon ani recentni judikatura
nevyzaduje, aby byly danovému subjektu sdéleny divody jejich zahajeni, a to ani v piipadé,
kdy se jedna o danové kontroly provadéné pred vyméfenim dang.

K zalobcem namitané vyzvé ze dne 16. 12. 2015, €. j. 265369/15/4200-12776-108432,
zalovany uvedl, ze aZ pozd€ji v ramci dalSiho provéfovani zjistil, Ze Zalobce byl soucasti
obchodniho fetézce, ve kterém dochazelo k podvodu na DPH, pfi¢emz uvedené zjiSténi vtélil
do této vyzvy, kde zaroven zpochybnil nékterd Zalobcova tvrzeni. Touto vyzvou vSak Zalobce
nevyzval k tomu, aby mu prokazal, ze o své iCasti v fetézci nevédél a ani védét nemohl, ale
k tomu, aby prokazal, jak4 opatfeni ucinil, aby se nestal soucasti danového podvodu. Nejde
proto o vyzvu k prokazani tzv. negativni skute¢nosti, nebot’ zalovany po Zalobci nechtél
prokéazat néco, co se nestalo, ale to, co se stalo (tj. konkrétné provedend opatfeni). Dale
zalovany uvedl, Ze proti vyzvam k prokazani skutecnosti ze dne 16. 12. 2015 a 8. 3. 2016
zalobce nebrojil stiznosti podle § 261 danového fadu, proto Zalovany navrhl méstskému soudu
k posouzeni, zda je zaloba v tomto bodu viibec ptipustna.

K bodu Zzaloby, ve kterém zalobce napadl proces dokazovani, zalovany uvedl, ze
odmita tvrzeni zalobce, Ze by v rdmci dokazovani svévolné odkladal provedeni jednotlivych
dikazi. Zalovany volil pofadi a dobu provedeni jednotlivych diikazii tak, aby jednak
zohlednil aktudlni f4zi dosavadniho dokazovéni a dale tak, aby z provedené¢ho dikazu ziskal
maximum informaci.

K Zalobni namitce, sméfujici vli¢i plnéni povinnosti zalovaného pribézné¢ seznamovat
zalobce s doposud zjisténym skutkovym stavem, zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru
uvedena povinnost pro spravce dané ze zékonné Upravy nevyplyva. Dost dobfe totiz nelze
zjistit skutkovy stav pfed ukoncenim dokazovéni, které jediné k jeho zjisténi vede. Presto
vSak mé zalovany za to, Ze zalobce s dosavadnimi zavéry seznamen byl. Nad rdmec tohoto
tvrzeni zalovany doplnil, Ze v ramci Zalobou napadenych danovych kontrol rozhodné nejde o
to, aby zalovany zalobce ,,nachytal®, ale o dikladné provéteni jeho obchodi, které, jak
zalovany pozdéji zjistil, byly soucésti fetézce zasaZzeného podvodem na DPH, a dalsi
pokracovani ve vedeni ptedmétnych danovych kontrol proto zalovany povazuje za nezbytné.



V dalsi casti svého vyjadieni dal zalovany soudu na zvazeni, zda je zaloba v bodech
namitajicich pritahy kontrolnich postupti ptipustnd, nebot’ Zalobce namita v téchto bodech de
facto neCinnost spravce dané, aniz by vycerpal fadny prostiedek ochrany podle § 38 danového
fadu. Namisto toho Zalobce proti namitané necinnosti brojil subsidiarnim prostfedkem
ochrany podle § 261 danového tadu.

K nepfiméfenosti pouZitych opatfeni Zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce namitd, Ze
hodnota odpoctu dané souvisejiciho s provéfovanymi plnénimi piedstavuje jen ¢ast celkové
hodnoty jim uplatnénych odpocti, pak je to disledek ucinné pravni Gpravy spravy dani, ktera
neumoziuje vymeéfit jen cast tvrzené dané a jeji zbytek pfed vyméfenim vyhradit
k podrobnéjSimu zkoumdani spravce dané. Spravce dané je povinen rozhodnout o celé castce
tvrzené dané najednou. Zalovany proto odmitl Zalobcem navrhované alternativni a méné
zatézujici postupy pii proveéfovani danovych povinnosti Zalobce a uzavtel, Ze spravce dané
nemohl postupovat jinym zplsobem, neZ postupoval.

K Zalobcem tvrzené ujmé vznikajici mu v disledku zadrzovani odpoctu dané Zalovany
uvedl, ze skuteCnost, Zze Zalobce uplatnil nékteré naroky na odpocet az v pozdéjSich
zdaniovacich obdobich, byla naplnénim jeho préva a jeho rozhodnutim. Stejné administrativni
naklady a naklady na poradenské sluzby by Zalobce musel jisté¢ vynalozit i1 tehdy, pokud by
pfedmétné danové kontroly probihaly az po vyméfeni dan€. A pokud jde o Gjmu v oblasti
planovanych investic a cash flow, pak podle nazoru zalovan¢ho je Zalobce povinen nyni
strpét. Otazka jeji kompenzace je totiz predcasna.

V disledku vySe uvedeného, navrhl Zalovany soudu zalobu jako nedGvodnou
zamitnout.

Zalobce vyuzil svého prava a v replice ze dne 28. 6. 2016 vyjadfil své piesvédéeni, Ze
provadéni napadenych kontrolnich postupii prokazuje, Ze zalovany a priori ptedpoklada, ze
zalobce byl zapojen do tdajnych danovych podvodi na DPH a nuti jej zdlouhavé prokazovat
svou nevinu i za cenu Ujmy, zpisobené vice jak rok a ptl trvajicim zadrZovanim uplatnénych
nadmérnych odpocti v celkové vysi 94.33 milionti K¢. Proto Zalobce v plném rozsahu setrval
na svém zalobnim néavrhu.

Vzhledem k tomu, ze Zadny z Gc€astnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o
nafizeni ustniho jednani, postupoval M¢éstsky soud v Praze podle ustanoveni § 51 odstavec 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s.
f. s.“), a rozhodl o podané zalobé¢, aniz ustni jednani natizoval.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 25. 9. 2014 danové
ptiznéni k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014, ve kterém vykéazal nadmérny odpocet ve
vysi 46.948.225,- K¢, pficemz zalovany dne 24. 10. 2014 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti €. j. 203342/14/4000-17202-203936, odivodnénou vzniklymi pochybnostmi o
spravnosti vykazanych zdanitelnych plnéni na vstupu.

Dne 27. 10. 2014 podal zalobce danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi zati
2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 47.354.675,- K¢. Na to Zalovany zahdjil
dne 25. 11. 2014, pod €. j. 246199/14/4200-12776-203936 u zalobce daitovou kontrolu, jejimz
pfedmétem ur¢il DPH za zdatiovaci obdobi zati 2014 v jim vymezeném rozsahu.



Dne 25. 11. 2014 podal Zalobce danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen
2014, ve kterém vykazal nadmémy odpodet ve vysi 1.202,- K&. Zalovany dne 9. 12. 2014,
pod ¢. j. 258109/14/4200-12776-203936 zahajil u zalobce danovou kontrolu, jejimz
piredmétem stanovil DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vymezeném rozsahu.

Dne 29. 12. 2014 podal zalobce danové ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi listopad
2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 26.312,- K¢. Na to zalovany dne 28. 1.
2015 pod ¢. j. 23287/15/4200-12776-203936 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti
k prokézani spravnosti Zalobcem vykéazanych pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu za
zdanovaci obdobi listopad 2014.

Dne 28. 5. 2015, zah4jil pod €. j. 126255/15/4200-12776-203936 zalovany u zalobce
danlovou kontrolu ve vymezeném rozsahu, jejimz pfedmétem stanovil DPH za zdanovaci
obdobi srpen a listopad 2014.

Dne 12. 8. 2015 podal zalobce stiznost na postup Specializovaného finan¢niho tradu
pii provadéni postupii k odstranéni pochybnosti a datlovych kontrol na DPH za zdanovaci
obdobi srpen, zafi, fijen a listopad 2014.

Dne 9. 10. 2015, vydal zalovany pod €. j. 207444/15/4200-12776-506454 Vyrozuméni
o stiznosti, jimzZ stiznost zalobce shledal nedivodnou.

Zalobce nasledné dne 10. 11. 2015 pozadal svym podanim nadiizeny spravni organ, t;.
Odvolaci financni feditelstvi, o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti. I tento nadfizeny
spravni orgdn vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016, €. j. 396/16/5100-41454-711804, shledal
stiznost zalobce nedtivodnou.

Nyni se zalobce doméaha ochrany svych prav Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu. Nezdkonny zéasah zalobce spatiuje ve zplisobu, jimz byly zahajeny
a vedeny vySe uvedené¢ postupy k odstranéni pochybnosti za zdaifiovaci obdobi srpen a
listopad 2014, a v soucasné dob¢ nezakonné vedené danové kontroly, jejimz predmétem je
DPH za zdaniovaci obdobi srpen, zafi, fijen a listopad 2014.

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zéasah byl nezdkonny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢.
J- 7Aps 3/2008 — 104, dostupného stejné jako vSechna dale citovand rozhodnuti tohoto soudu
na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1Ans 10/2012 — 58, vyplyva, ze
necinnostni zaloba podle § 79 a nésledujicich s. f. s. a zdsahova Zaloba podle § 82 a
nasledujicich s. t. s., hraji roli pomocného prostfedku ochrany a doplnku tam, kam ochrana
podle § 65 a nasledujicich s. f. s. nedosdhne. Zasahova Zaloba chrani proti jakymkoliv jinym
aktim ¢i ukoniim vetejné spravy sméiujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasdhnout
sféru jeho prav a povinnosti, a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi prub¢h fizeni. Naproti tomu Zzaloba proti neCinnosti piipada v tvahu pouze
tehdy, je-li zdkonem ptedpokladanym ukonéenim probihajicitho spravniho fizeni vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni. V pfipadé¢ postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a
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nasledujicich danového fadu jiz zakon nepiedpokladd pouze jedinou alternativu ukonceni
tohoto postupu, kterym bylo za G¢innosti predchozi pravni Gpravy, tj. zikona Ceské narodni
rady €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, toliko vydani rozhodnuti o dani, nybrz i
zahdjeni dafiové kontroly v pevné stanoveném rozsahu. Z uvedeného pravniho nazoru tedy
vyplyva moznost danového subjektu domahat se ochrany proti nezdkonné vedenému postupu
k odstranéni pochybnosti té¢Z zdsahovou Zalobou podle § 82 a nasledujicich s. t. s.

Jinak tomu je vSak v pfipad¢ danové kontroly podle § 85 a nasledujicich daniového
fadu. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2Afs 144/2004 — 110, vyslovil
pravni nazor, Ze zahajeni i1 provadéni danové kontroly (§ 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkil) mize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno
podat zalobu podle § 82 a nasledujicich s. . s. Takovymi okolnostmi je dafova kontrola, jez
vybocuje ze zdkonnych mezi a poruSuje mnozstvi Ustavné zaruenych prav danovych
subjektii. Spravce dané totiz provadénim danové kontroly uplatiiuje statni moc. V disledku
toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 LZPS, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat pouze
v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zikon stanovi.
Nezékonnou danovou kontrolou dochazi vzdy piinejmensim k poruseni vefejného
subjektivniho prava daiiového subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby
(status negativus), vyplyvajiciho pravé z uvedeného ¢lanku 2 odst. 2 LZPS, a dale naptiklad
prava vlastnit a uzivat majetek podle ¢lanku 11 LZPS, ¢i podnikat a provozovat jinou
hospodéiskou ¢innost, jez je garantovano clankem 26 LZPS. Nezdkonné vedena danova
kontrola miize podle uvedeného rozhodnuti znamenat téz zasah do prava na soukromi a
piipadné do dobré povésti podnikajici osoby.

Diive, nez soud pfikrocil k posouzeni véci samé, prezkoumal splnéni zakonnych
podminek ptipustnosti podani zasahové Zaloby, jak je stanovuje § 84 odstavec 1 a § 85 s. 1.
s., spo€ivajici v jeji v€asnosti a fadném vycCerpani opravnych prostiedkil, jez mu nabizi
danovy tad.

Podle uvedenych ustanoveni zakon rozlisuje subjektivni lhitu, jez ¢ini dva mésice ode
dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvé&dél, a objektivni lhiitu, jez ¢ini dva roky od
okamziku, kdy k zadsahu doslo. Vyrozuméni zalovaného o proSetfeni zpiisobu vytizeni jeho
stiznosti bylo Zzalovanému v této véci doruceno dne 19. 1. 2016, pticemz Zaloba byla podana
dne 18. 3. 2016, tedy v zdkonné dvoumési¢ni lhaté. Vyjimkou jsou zalobcem napadené vyzvy
k odstranéni pochybnosti, jak bude uvedeno dale.

Ze spravniho spisu déle vyplynulo, Ze Zalobce tadné uplatnil opravné prostiedky
urcené k ochrané jeho prav, jez mu predklada danovy tad, tedy stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu, pficemz nasledné pozadal nadfizeny spravni organ o prosetieni zpiisobu jejiho
vyfizeni podle § 261 odst. 6 danového fadu, ¢imz splnil podminku pfipustnosti podani
zasahové Zaloby.

V dal§im kroku své piezkumné cinnosti se méstsky soud zabyval otdzkou, zda
spravcem dané vedené kontrolni postupy byly ¢inény v souladu se zdkonem, respektive
otazkou, zda tyto postupy je mozno povazovat za postupy zakonné a respektujici vetejna
subjektivni prava zalobce.

Zalobce vramci bodu IV. podané Zaloby namital nedostate¢nou odtivodnénost
postupu spravce dang, kdyz Zalovany zahdjil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné
dafiovou kontrolu z diivodu existence dajné pretrvavajicich pochybnosti. Zalobce ma za to,



ze zalovanym vydané vyzvy k odstranéni pochybnosti jsou nezdkonné a nezékonné jsou téz
postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen a listopad 2014. Déle zalobce
namital, ze Zzalovany nepfizpisobil rozsah provadénych kontrolnich postupt zjisténym
skutecnostem tak, aby byla zajiSténa pifiméfenost a nedochazelo z jeho strany ke zbytecnym
prutahiim.

Uvedena zalobni namitka neni duvodna.

Podle § 89 danového tadu plati, Ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzve je
spravce dané povinen uvést své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni daitiovému subjektu,
aby se k nim vyjadfil, neuplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tidaje opravil
nebo pravdivost udaji prokazal a piedlozil dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni
téchto pochybnosti.

Kuvedené zalobni némitce soud uvadi, ze po prostudovani spisového materidlu,
konkrétné vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014, €. j. 203342/14/4000-17202-
203936, a ze dne 28. 1. 2015, €. j. 23287/15/4200-12776-203936, je ptesvédCen o tom, ze
zalovany dostate¢né oziejmil Zalobci svou pochybnost, zda Zalobei vznikl narok na odpocet
z piijatych zdanitelnych plnéni od konkrétnich platci uvedenych ve vyzvach, tedy zda byla
pfijatad plnéni pouzita v souvislosti s uskuteciiovanim zalobcovi ekonomické ¢innosti. Vyzvu
ze dne 24. 10. 2014 spravce dané odtvodnil tim, ze za zdanovaci obdobi srpen 2014 byl
vykazan vyrazn€ vy$$i nadmérny odpocet oproti piedchozim zdanovacim obdobim, a dale
tim, Ze v predloZzenych danovych dokladech nebyly pfedlozeny dodaci listy, ze kterych by
byla patrna identifikace pofizené¢ho zbozi. Ve vyzvé ze dne 28. 1. 2015 pak spravce dané
uvedl, Ze v disledku toho, ze za pfedchazejici zdanovaci obdobi srpen az fijen 2014 nebyly
odstranény pochybnosti o opravnénosti ndroku na odpocet dan¢ a opravnénosti uplatnéni od
dané¢ s nadrokem na odpocet, vznikly spravci dané pochybnosti, zda i nadmérny odpocet za
zdanovaci obdobi listopad 2014 je uplatnén v souladu se zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®).

Spravce dané soucasné zalobce jasnym zpusobem vyzval, jakymi dikaznimi
prostfedky Ize uvedend piijata plnéni prokazat tak, aby spravce dan€¢ mohl zjistit skute¢ny
stav véci a ovefit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle nazoru
soudu sdélil spravce dané Zalobci konkrétni pochybnosti a nebylo v daném okamziku jeho
povinnosti sdélit mu téZ podezieni, zda zalobce je €1 neni ucasten tzv. karuselového fetézce.

Soud je presvédcen, ze zalovany splnil svou zakonnou povinnost, jez mu uklada § 89
danového tadu, a proto namitku zalobce tykajici se nedostate¢né odiivodnénosti postupti
zalovaného shledal nedivodnou.

K namitce zalobce napadajici nezadkonnost postupi k odstranéni pochybnosti podle §
89 a nasledujicich danového tadu soud uvadi, ze zalobce vyjma absence konkrétnich
pochybnosti, a stim souvisejici neodivodn€nost postupti spravce dan€é, sniz se soud



vypotadal vyse, jiz nenamitd zadné jiné dal$i konkrétni skutecnosti, jez by ptisobily jejich
nezakonnost. Proto soud i tuto namitku posoudil jako nedivodnou.

K namitce nezdkonnosti vydanych vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014
a 28. 1. 2015 soud uvadi, Ze tuto namitku nevznesl Zalobce v ramci své stiznosti, podané
podle § 261 danového fadu dne 12. 8. 2015, tudiZz s odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 13. 12. 2014, ¢. j. 2Aps 8/2013 - 46, ¢i
rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10Afs 28/2014 - 51, je namist¢ zavér, Ze zalobci pocala
bézet subjektivni lhiita pro podéni zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem okamzikem
doruceni uvedenych vyzev, tedy jiz dne 24. 10. 2014 (uplynula dne 24. 12. 2014), respektive
dne 28. 1. 2015 (uplynula 28. 3. 2015). Jelikoz zaloba byla podana az dne 18. 3. 2016,
posoudil soud zalobu vtomto bodé jako nepfipustnou z divodu nesplnéni podminek
piipustnosti podle § 84 s. f. s.

Zalobni namitky tykajici se nepfizpisobeni kontrolnich postupti zjiiténym
skute¢nostem, pfiméfenosti postupu a zbyteénych pritahd, posoudi soud v rdmci namitek
bodu VI zaloby (viz dale).

V ramci bodu V. zaloby namital Zalobce, ze zalovany neprovadél dokazovani v uzké
soucinnosti se Zalobcem, ¢imz porusil § 92 odst. 2 danového fadu, ve spojeni se zasadou
soudinnosti, vyjadienou v § 6 odst. 2 dafového Fadu. Zalobce namitl, Ze Zalovany dale
pribézné nevyhodnocoval pfedlozené dikazni prostiedky a nesezndmil Zalobce s predbézné
zjisténym skutkovym stavem, ¢imz opét porusil § 92 ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1
danového tadu. Dale zalobce zalovanému vytyka, ze a priori ptedpoklada, ze zalobce védél
nebo mohl a mél védét o udajném danovém podvodu jinych subjektl, ¢imz porusil svou
povinnost vést dokazovani objektivnim zptisobem. V této souvislosti Zzalobce vytyka
zalovanému, ze mu jiz na podzim roku 2014 nabidl provedeni mistniho Setfeni v prostorach
uréenych k provozovani jeho podnikatelské ¢innosti, ackoliv bylo Zzalovanym provedeno az
v pritbéhu cervence 2015, dile mu nabizel maximalni moZznou soucinnost pii poskytovani
dalSich dikaznich prostifedkii a podobné.

Ani tuto zalobni namitku soud neshledal duvodnou.

Ze spisového materidlu je patrno, ze zalovany prubézné shromazdoval a
vyhodnocoval diikazni prostiedky ziskané pifimo od Zalobce, ale na druhé strané téz vlastni
Cinnosti ziskdval - mimo jiné prostiednictvim dozadani, at’ uz od vnitrostatnich C¢i
zahrani¢nich spravct dan€ - dal$i dikazni prostfedky. Timto zplsobem pak zalovany
naplnoval ono Zalobcem namitané objektivni dokazovani, nebot by bylo vyznamnym
poruSenim objektivity dokazovani, pokud by v pripad¢ pretrvavajicich pochybnosti skutkovy
stav zjistil a dan vyméfil pouze na zékladé skutecnosti ziskanych od zalobce.

Mestsky soud v postupu zalovaného neshledavéa nezakonnost. Ustanoveni § 92 odst. 2
danového tadu explicitné uvadi, ze spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii. Soucasn¢ podle odstavce 5 pism. c¢) téhoZz ustanoveni spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,



ucetnich zdznamd, jakoZz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem. Timto jeho postupem je zajiSténa objektivita dokazovani.

K ndmitce nesezndmeni zalobce se zjiSténym skutkovym stavem soud uvadi, Ze
z pravni Upravy spravy dani nevyplyvd povinnost spravce dan¢ vlastni aktivni cinnosti
seznamovat dafiovy subjekt s aktudlnim prib&Znym stavem kontrolnich postupti. Zalobce je
opravnén nahliZzet do spisového materialu veden¢ho zalovanym, a vlastni iniciativou se se
zjisténym skutkovym stavem pribézné seznamovat. Nadto je ze spisového materidlu patrné,
7e 7alobce uvedené opravnéni nékolikrat vyuzil, o ¢emz svéd¢i naptiklad protokol o nahliZeni
do spisu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 10931/15/4200-12776-203936, dale protokol o sezndmeni
s pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi srpen a listopad 2014 ze
dne 28. 5. 2015, €. j. 126255/15/4200-12776-203936, ¢i protokol o nahlizeni do spisu ze dne
25.6.2015, ¢. j. 145279/15/4200-12776-108432.

Podle tvrzeni zalobce je z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 16. 12. 2015, ¢. j.
265369/15/4200-12776-108432, patrné, ze zalovany a priori ptedpoklédal, Ze zalobce védél
nebo musel védet o udajnych datiovych podvodech jinych subjektt a zalovaného nutil tento
zaveér vyvratit. Soud po prostudovani predmétné vyzvy ze dne 16. 12. 2015 uvadi, ze ackoliv
zalovany vuvedené¢ vyzveé nepiili§ Stastné a vhodné formuloval nasledujici véty: ,, V'
souvislosti s vyse uvedenym prokazte, jakd opatieni jste ucinili, abyste se nestali soucdsti
danového podvodu. Jakd konkrétni opatieni a mechanizmy jste prijali a pouzivali, aby
v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, zZe jste o podvodu na DPH
vedeli, i se ziretelem ke vsem okolnostem podnikatelského rizika védet mohli. “, mé soud za to,
7e z odiivodnéni pfedmétné vyzvy je jednoznacné seznatelné, které konkrétni nesrovnalosti a
rozpornosti v jednani Zalobce a dalSich danovych subjektii (at’ uz na stran€¢ dodavatelii ¢i
odbérateld Zalobce) byly zplisobilé k tomu, aby Zalovany pojal diivodné podezieni o tom, Ze
zalobce je zapojen do karuselového fetézce podvodi na DPH. Zalovany pak v zavéru
predmétné vyzvy zalobce vybizi k tomu, aby nesrovnalosti a rozpornosti, k nimz zalovany
v priab&hu kontrolnich postupt dospél, vyvratil jako nediivodné, ¢i aby prokazal, Zze v prubéhu
predmétnych zdanovacich obdobi a konkrétnich rozporovanych obchodii jednal v dobré vite.
Zalovany Zalobce pak jiz konkrétné vybizi k podani vysvétleni spravei dang, kterym je mozno
uvedené pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze rozporované skutecnosti musely
vzniknout mimo ramec ekonomické cinnosti, a dale, aby podané vysvétleni podpofil
predloZzenim relevantnich dikaznich prostfedkii, za které je mozno pokladat vse, ¢imz je
mozné zjistit skutkovy stav a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, jez nebudou ziskdny v rozporu s pravnim piedpisem.

Na zaklad¢ vyse uvedené argumentace neshledal soud postup spravce dané v rdmci
vedeného dokazovani za nezdkonny a uvedené Zalobni namitky shledal nediivodnymi.

Zalobce v bodu VI. zaloby, oznaéeném jako prittahy a nehospodarnost kontrolnich
zjiSténi, predné¢ namitl, Ze Zzalovany postupoval nehospodarné a dopustil se v prubchu
realizace kontrolnich postupl pratahd, které jest¢ vice prohloubily ujmu, zpisobovanou
zalobci zadrzovanim nadmérnych odpoctl na DPH, ¢imz porusil pfedevsim ustanoveni § 7
daniového tadu.



Soud k uvedenym namitkdm Zalobce ptedné uvadi, ze jiz vySe zalobce obeznamil se
smyslem a vyznamem z4sahové zaloby podle § 82 a nasledujicich s. f. s., 1 s jejim vymezenim
v systému spravnich zalob. Neodivodnéné pritahy nelze chapat pouze ve smyslu uplné
pasivity zalovaného, ale naopak se jedna o mnohem $irsi pojem, ktery vyzaduje, aby zalovany
postupoval promptné, bezprostiedné reagoval na aktualni stav dokazovani a postupoval bez
vétsich prodlev mezi jednotlivymi tikony, které maji na sebe logicky navazovat.

V této obecné tezi 1ze dat zalobci za pravdu. Zaroven vSak soud povazuje za potiebné
zduraznit, ze v piipadé neodiivodnénych pritahii v fizeni je Zddoucim prostfedkem ochrany
zaloba necinnostni podle § 79 a nasledujicich s. t. s., pficemZ podminkou jeji pfipustnosti je
krom¢ vcasnosti (zalobu lze podat do jednoho roku ode dne, kdy marn¢ uplynula lhiita
stanovend zvlaStnim zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni, a neni-li takova lhita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem vuci
zalobci ucinén posledni tikon — poznamka soudu) a vycerpani prosttedkli ochrany nabizenych
danovym fadem, jimz je podle § 38 danového fadu podnét nejbliz§imu nadiizenému spravci
dang, kterého vSak zalobce podle obsahu spisového materidlu nevyuzil. Z uvedenych divodii
tedy méstsky soud zZalobu co do vySe uvedenych Zalobnich ndmitek posoudil jako zalobu
nepiipustnou.

Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud uvadi, ze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2Afs 32/2015 -
41, ¢i rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1Ans 10/2012 - 52, by soud ani tyto namitky
nemohl posoudit jako divodné vzhledem k rozsdhlosti a casové naroCnosti vedenych
daniovych kontrol a jednotlivych krokii Zalovaného, jez byly podle ndzoru soudu &inény
v pfiméfené Casové 1 logické navaznosti.

V bodu VII. Zaloby namitl Zzalobce nepfiméfenost pouzitych opatieni, spocivajici
v tom, Ze zalovany postupuje v ramci kontrolnich postupli zcela neptimétené az svévolné, coz
mimo jiné prokazuje i to, ze existovaly jiné zpUsoby, jakymi mohl spravce dané provéfit
uplatnéné nadmérné odpocty, a tim nezplisobit Zalobci tak rozsahlou Gjmu.

V ramci této Zalobni ndmitky Zalobce uvedl, Ze v rdmci kontrolnich postupti nebylo
nutné, aby Zalovany zahajoval kontrolni postupy pfed vyméfenim dané, nebot’ Zalovany mohl
vyméfit dafiovou povinnost v souladu s jeho tvrzenimi obsazenymi v fadnych danovych
pfiznanich a poté zahajit danové kontroly po vymétfeni dan€¢ ve vztahu k rozporovanym
transakcim, a zaroven vydat zajiStovaci piikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu na tu
castku, u které by diivodné hrozilo, Ze v ptipadé jejiho stanoveni bude jeji vybrani spojeno se
zna¢nymi obtiZemi.

K uvedenym Zzalobnim namitkdm soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalovaného, ze
pokud m¢l spravce dané pochybnosti o tdajich uvedenych Zalobcem v podanych danovych
tvrzenich k DPH za zdanovaci obdobi srpen — listopad 2014, nemohl pfistoupit k vyméteni
dang, ale byl povinen tyto udaje fadn¢ proveétit. Je totiz zdkonnou povinnosti spravce dané
postupovat tak, aby dail byla stanovena spravné, pfiCemz za rozhodnuti o jejim stanoveni pak
také nese plnou odpovédnost.



Shodny nézor zastava i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.
J- SAns 11/2013 - 31, kdyz uvedl: ,, Danova kontrola je pouze jednim z nekolika ndstrojui,
které ma spravce dané k dispozici pro naplneni cile spravy dani. Jde pritom o urcity procesni
postup, kterym spravce dané provéruje tvrzeni danového subjektu a jiné skutecnosti majici
vliv na stanoveni jeho danové povinnosti... Z ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu
(,, Neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, sprdavce dané
nemusi danovéemu subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati,
pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. ) plyne, Ze danovy rad nepredpoklada
moznost stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
vylucuje uplatneni konkludentniho vymeéreni a obdobné tomu je i tehdy, zahaji-li spravce dané

‘

dariovou kontrolu. ‘

K namitkdm napadajici nepfiméfenost a svévoli postupli Zalovaného soud uvadi, ze z
ustanoveni § 1 odst. 2 danového tadu plati, ze sprava dani, provadéna spravcem dang, je
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Podle
pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, dostupném na http:www.nalus.cz, plati, ze pokud jde o stanoveni, zjiStovani a
vymahani danové povinnosti jednotlivce, spravci dané¢ maji pii své Cinnosti respektovat
hranice stanovené ustavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjistovani, ovéfovani a vymahani
danové povinnosti, je spravce dan¢ vazan ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 LZPS, podle n¢hoz
lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem,
ktery stanovi zékon.

Protoze v dané véci bylo predmétem danového fizeni rozhodnuti o dafiové povinnosti
zalobce a cilem spravce dané bylo ovéfit a vymétit DPH ve spravné vysi, bylo na Zalovaném,
aby s ohledem na okolnosti pfipadu zvolil odpovidajici prostiedky k dosaZeni tohoto cile.
Soud v postupu zalovaného neshledal prvky svévole, nepfiméienosti ¢i nehospodarnosti, ale
naopak, v souladu se zdsadami spravy dani, racionalni postup k dosazeni cile spravy dani.
Pokud jde o nehospodarnd, zalobcem namitana mezinarodni dozédani, jiz s odkazem na vyse
uvedené soud uvadi, Ze zalovany jimi zajistil objektivitu dokazovéani a ziskal nezbytny
uceleny ptehled o obchodnich transakcich zalobce se zahranicnimi danovymi subjekty, jez by
z zalobcem piedlozenych dikaznich prostiedkii s nejvyssi mirou pravdépodobnosti neziskal.

Soud tedy na zéklad¢ vysSe uvedeného posoudil také zalobcovy namitky vznesené
v bodu VII. predmétné zaloby jako nedtivodné.

V zé&véru svého podani, bodu VIII. Zaloby, Zalobce namita nepfimétenost kontrolnich
postupt ve vztahu ke vznikajici iymé, vznikajici zalobci zadrzovanim nadmérnych odpocth na
DPH spravcem dané ve vysi 94.33 miliont K¢.

K uvedené Zalobni namitce soud uvadi, Ze souhlasi se Zalobcem, Ze zadrzovani
nadmérnych odpocCtii spravcem dané, mize Zalobci piisobit omezeni ¢i komplikace v rdmci
provozovani jeho ekonomické Cinnosti. AvSak zaroven je tieba s poukazem na komentar
k danovému tadu zdiraznit, ze sprava dani je vyznamnym autoritativnim vpadem do prav
subjektll, pfi¢emz zasada hospodarnosti vyjadiena v § 7 odst. 2 daftového fadu, podle niz je
spravce dané povinen jednat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, se nevyhne



konfliktu s jinymi zdsadami a pravy osob zucastnénych na spravé dani. Z téchto divodu je
nezbytné mezi dotCenymi zajmy poméfovat a zohlednit pfitom princip proporcionality. (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy fad, Komenta¥, 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2016).

V daném pftipadé, pii zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti, rozsahu ovétrovaci
¢innosti spravce dané a soucasné vyznamu a mnoZzstvi zjiSténych nesrovnalosti a rozpornosti
v ramci kontrolnich zjisténi spravcem dané, vcetné¢ zapojeni dalSich danovych subjekta
tuzemskych 1 zahrani¢nich, ma soud za to, Ze Ujma pusobend Zzalobci zadrzovanim
nadmérnych odpoctl ve vysi 94.33 milionit K¢ je uymou piiméfenou k dosazeni cile spravy
dani.

V dasledku uvedené argumentace soudu, posoudil namitky zalobce v bodu VIII.
zaloby rovnéz jako nedivodné.

Na zékladé vyse uvedeného posoudil soud Zalobu jako nediivodnou, nebot’ neshledal
postup Zalovaného v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, v disledku néhoz by byl
zalobce pfimo zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, jez uvedl v ivodu svého
podani, ani neshledal divodnym zadny zuplatnénych zalobnich bodi. S ohledem na
odtiivodnéni tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto
ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle né¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasaéni stiZznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 20. zaii 2016 JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



