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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné K.M.D., spol. sr.o.,, se sidlem Ji€in, Valdické Pfedmésti,
Jungmannova 319, zast. JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou v Praze 10, V Doliné
1516/1a, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. Cervna
2015, &.j. 19817/15/5100-41453-711484, tak to:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. €ervna 2015, ¢.j. 19817/15/5100-
41453-711484, se z ru S u j e a véc se zalovanému vraci
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 9.800
Ké do osmi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jeji

zastupkyné JUDr. Ireny Prazanové.
Oddadvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 19817/15/5100-41453-711484,
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do zajiStovacich pfikazt vydanych podle ust. §
167 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®)
ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném
znéni (dale jen ,zakon o DPH) Finanénim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, (dale
jen ,spravce dané“) dne 30. 3. 2015, pod €.j. 575988/15/2707-00540-602015, €. j.
576297/15/2707- 00540-602015, ¢&. j. 576829/15/2707-00540-602015, ¢€. |.
577071/15/2707-00540-602015, ¢&.|. 19817/15/5100-41453-711484 a ¢ |
577536/15/2707-00540-602015. Zalobkyni jimi bylo uloZzeno zajistit uhradu dané z
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pfidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni ucet
spravce dané ve vysi stanovené v jednotlivych rozhodnutich.

Ve vCas podané Zalobé Zalobkyné potvrdila shora uvedené udaje tykajici se
napadeného rozhodnuti Zalovaného a zajiStovacich pfikazl vydanych spravcem
dané. Domahala se jejich pfezkoumani a se zavery obou spravnich organu vyslovila
nesouhlas. Zalobni namitky se shodujiy s namitkami odvolacimi, zalobkyné nékteré
Z nich pouze argumentacné rozhojnila.

V uvodu zaloby zduaraznila, Ze naplnéni odivodnéné obavy, jak je upravena v
§ 167 odst. 1 danového fadu, je tfeba zkoumat individualné, ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, musi vychazet z konkrétnich pomért darnového
subjektu, které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Spravce dané udajnou odlvodnénou obavu zalozil na vyjadfeni zastupce jejiho
odbératele, némecké spoleCnosti Dacon Handels GmbH, Zze v daném obdobi od
Zalobkyné zadné zbozi neobdrzeli. Spravce dané vychazel z nespravného
stanoviska predchoziho statutarniho zastupce této spoleCnosti Dr. E. Ten vSak
v kvétnu 2014 jiz nebyl zastupcem spole€nosti a jeho tvrzeni je ve vztahu k danému
obdobi irelevantni. V rozhodné dobé& spoleCnost zastupoval A. K. a zalobkyné
v odvolacim fizeni predlozila jako dukazni prostfedek jeho prohlaseni ze dne 27. 4.
2015, vnémz potvrdil, Zze spoleCnost Dacon Handels GmbH se Zalobkyni
obchodovala a od ledna 2013 do Fijna 2014 probihaly dodavky zbozi. Také popfrel, ze
by spoleénost sdélovala né&jaké informace némeckému spravci dané. Zalovany vsak
navrzeny dukaz neprovedl. Je tedy zfejmé, Ze odivodnéna obava spravce dané je
zalozena na nepravdivém tvrzeni osoby, ktera nemohla poskytnout relevantni
informace k danému obdobi. Zalobkyné tvrdila, Ze rozporovala konkrétni ddvod pro
vydani zajiStovaciho pfikazu, proto se jedna o namitku, ktera je zpusobila byt
predmétem odvolaciho fizeni.

Dle nazoru zalobkyné bylo povinnosti spravce dané odlivodnit fadné i ¢astku
zajiStované dané. Odkazala na znéni § 167 odst. 4 danového fadu a tvrdila, ze
spravce dané ani zalovany neuvedli, podle jakych pomucek postupovali a jak o jejich
pfiméfenosti uvazovali. Rozhodnuti proto vtéto casti neni prezkoumatelné.
Pfipomnéla, Ze zajiStovaci pfikaz ve svém dlsledku znemoznuje Zzalobkyni
disponovat s finan¢nimi prostredky, tim paralyzuje jeji podnikatelskou Cinnost a mohl
by mit i likvidaéni dUsledky. Spravce dané nezohlednil v souladu se zasadou
proporcionality, ze zalobkyn& nema majetek k zajisténi dané a vydani zajiStovacich
pfikazi povede pouze k okamzitému ukonceni jeji Cinnosti, nikoliv k vlastnimu
zajisténi dané. Podle zalobkyné spravce dané musi v dafiovém fizeni vzdy
postupovat v souladu se zakladnimi zasadami dafiového fizeni zakotvenymiv § 5 a
nasl. danového fadu, vdaném pripadé klast zejména dlraz na pFfiméfenost
upravenou v § 5 odst. 3 citovaného zakona. Zalovany v8ak postupoval v rozporu
s touto zasadou.

Zalobkyné dale usoudila, Ze dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu ma
byt zajisténi aplikovano predevSim u subjektl, které jsou nekontaktni, nespolupracuiji
se spravcem dané, jsou v insolvenci, jejich majetek je ucelové zcizovan nebo Cini
kroky ke zmafeni budouciho vybéru dané. SkuteCnost, Ze Zalobkyné na bankovnim
uctu nekumuluje finanéni prostfedky ve vySi budouci prfedpokladané vlastni danové
povinnosti nemuze byt divodem pro vydani zajiStovaciho pfikazu a neznamena to,
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Ze nebude schopna dan uhradit. Dale tvrdila, Ze je kontaktni, se spravcem dané
spolupracovala, vzdy fadné plnila svoje danoveé povinnosti a neméla nedoplatky na
danich. Pokladala proto za zfejmé, Ze u ni nejsou dany zadné davody, které by
mohly pfedstavovat opravnéné a oduvodnéné obavy spravce dané ve smyslu ust. §
167 odst. 1 danového fadu.

V zavéru Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, pfipadné i
spravcem dané vydanych zajistovacich pfikazu. Uplatnila pravo na nahradu nakladu
fizeni, jejich vySi vSak nevycislila.

V uvodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze  z&konné
podminky pro vydani dotéenych zajiStovacich pfikazi byly splnény a nezjistil ani
jinou nespravnost nebo nezakonnost Zalobkyni neuplatnénou. Dale reagoval na
uplatnéné odvolaci namitky.

Nejprve se zabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze spravce dané pfi vydani
napadenych rozhodnuti nezjistil uplny skutkovy stav, pfiCemz jim provedena zjisténi
a z nich dovozené zaveéry si vzajemné odporuji. Uvedl, Ze s pfihlédnutim k vagnosti
dotéené namitky Ize na tuto reagovat nanejvySe obdobné& obecnym zpusobem a
poukazal na to, Zze v odlvodnéni dotéenych zajiStovacich pfikazu uvedl spravce
dané vSechny jemu znamé skuteCnosti, na zakladé kterych pfistoupil k jejich vydani.
Pro &innost spravce dané je v daném pfipadé relevantni uplatnéni vyhledavaci
zasady. Pokud zjisti, Zze existuji skuteCnosti, s nimiz je spojen vznik dafiovych
povinnosti, je spravce dané povinen provést nezbytné ukony. Pro vydani
zajiStovacich  pfikazu je rozhodujici stav odlvodnéné obavy, pozdéjsi
nevymahatelnost dané a majetkova nedostateCnost. Za téchto okolnosti danovy fad
neuklada spravci dané povinnost, aby zjistii skuteCnosti co nejuplnéji, jak
predpoklada ust. § 92 odst. 2 danového fadu, nebot postup v béznych Easovych
intervalech by mohl zmafit nebo podstatné ztizit pozdéjsi vybrani dané. Dle
Zalovaného spravce dané v odlvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl konkrétni
udaje tykajici se vyhradné Zalobkyné, které ziskal z vlastni vyhledavaci Cinnosti.
Veskera jeho tvrzeni maji oporu ve skutkovém i pravnim stavu a jsou soucasti
spravniho spisu. Zalovany proto vyhradu Zalobkyng, Ze nebyly naplnény zakonné
podminky pro vydani odvolanimi dotfenych zajiStovacich pfikazu, shledal jako
neopodstatnénou.

Dale reagoval na odvolaci namitku poukazujici na nespravny postup spravce
dané, ktery pfi vydani dotéenych rozhodnuti vychazel z udajné nespravného
stanoviska, které bylo uc€inéno v ramci realizované vymeény informaci v oblasti dané
z pfidané hodnoty mezi &lenskymi staty Evropské unie. Zalovany konstatoval, Ze tato
namitka fakticky sméfuje proti dalSimu postupu spravce dané v nalézacim Fizeni a
neni zpusobila byt pfedmétem tohoto fizeni, tj. odvolaciho Fizeni vedeného proti
rozhodnutim, ktera byla vydana ve véci zajiSténi dané. Dle nazoru Zalovaného
spravce dané ve vztahu k zajiStovacim pfikazim zcela nalezité skutkové podlozil
divodny predpoklad budouciho stanoveni dané, pfiemz splnéni zakonnych
podminek pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané pfislusi vyhradné nalézacimu
fizeni. Ukolem spravce dané pfi vydani dotéenych zajistovacich ptikaz(i bylo
zabezpelit finanéni prostfedky v odpovidajici vySi kuhradé v budoucnu
pravdépodobné stanovené dané. ZajiStovaci pfikaz je tudiz ve své povaze
predstiznym rozhodnutim, které byva Casto zaloZzeno vyhradné na hypotetické
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uvaze. To je dano zejména tim, Ze spravce dané pfi vydani zajiStovaciho pfikazu
nevychazi z procesu dokazovani, ale pouze ze skuteCnosti, které jsou mu znamé v
dobé vydani tohoto rozhodnuti. Z dikce danového fadu totiz nevyplyva, Ze by
spravce dané musel v ramci fizeni o zajiSténi dané prokazovat, ze dan bude
skuteCné v urcité konkrétni vySi stanovena. V opa¢ném pfipadé by se institut
zajistovaciho pfFikazu stal fakticky bezpfedmétnym, nebot po provedeni takto
rozsahlého dokazovani by bylo dozajista mozné stanovit dan. Namitky Zalobkyné
proto shledal irelevantni.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané& posuzoval majetkovou
dostateCnost Zalobkyné a zjiSténé skuteCnosti, které byly jednoznacnym a zcela
srozumitelnym zpusobem konkretizovany v oduvodnéni odvolanimi napadenych
rozhodnuti, vedly spravce dané k divodné obavé, Ze u doposud nestanovenych
danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za prfedmétna zdanovaci obdobi
bude jejich vybrani v budoucnu spojeno se znacnymi obtizemi nebo v dobé
vymahatelnosti budou tyto dafiové povinnosti nedobytné.

Kodvolaci namitce poukazujici na nedostate¢né zdGvodnéni ¢&astky
zajiStované dané Zalovany namital, Ze konstrukce vypocCtu zajiStovanych Castek
dané je v jednotlivych zajiStovacich pfikazech popsana podrobnym a pfehlednym
zpusobem.  Pouze upfesnil, Ze vydani zajiStovaciho pfikazu je procesnim
rozhodnutim, kterym spravce dané zaklad dané a jeji vySi nestanovi. Dle jeho nazoru
byla aplikace pomucek, jakozto zpusobu stanoveni vySe zajiStovanych Castek, plné v
souladu s ust. § 167 odst. 4 danového fadu. Neshledal proto ani tuto namitku
ddvodnou.

Zalovany reagoval i na tvrzeni zalobkyné&, Ze institut zajisténi ma byt nejzazsi
formou postupu spravce dané, nebot prfedstavuje zavazny zasah do jejich prav, a
dle soudni rozhodovaci praxe by mélo byt zajisténi aplikovano predevsSim tehdy,
pokud se jedna o nekontakini a  nespolupracujici subjekt, ktery se nachazi v
insolvenci, popfipadé je jeho majetek ucelové prfevadén na tfeti osoby nebo sam
provadi ukony, které sméfuji ke zmareni budouciho vybéru dané. Zduaraznil, ze
zajisStovaci pfikaz je sice nejzazSim a operativhim prostfedkem pfi spravé dani,
soucasné je vSak jedinym efektivnim prostfedkem, ktery je schopen zabranit budouci
nedobytnosti danovych pohledavek. Ani za situace, Ze Zalobkyné fadné plni své
zakonné povinnosti, nezaklada to jakékoliv favorizované zachazeni ze strany
spravce dané a nemuze zabranit vzniku jeho odlvodnénych obav o budouci uhradu
dosud nestanovené dariové povinnosti Zalobkyné. V odlvodnéni zajiStovacich
pfikazu spravce dané dle zalovaného uvedl vSechny skuteCnosti, které mu byly v
dobé dotlenych rozhodnuti znamy a které jej vedly k jejich vydani. Naplnéni
podminek ust. § 167 danového fadu pak muize byt osvédceno i v pfipadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii nizSi intenzity svéd¢i o majetkové nedostatenosti
danového subjektu, ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné Ci nestanovené dané je
zpusobila vyvolat odlivodnénou obavu o schopnosti dafiového subjektu uhradit dan v
dobé jeji vymahatelnosti (k vymezeni pojmu divodna obava odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31).

V reakci na dalSi namitku Zalobkyné Zalovany uvedl|, Zze v okamziku vydani
odvolanimi napadenych rozhodnuti se na jejich bankovnich uctech nachazely
finan¢ni prostfedky k alespori ¢aste¢né uhradé zajiStované a dosud nestanovené
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dané, pficemz spravce dané si vzhledem k chovani Zalobkyné (okamzity pfevod
pfipsanych penéznich aktiv na bankovni ucty tfetich osob) ucinil naprosto pfiléhavy
pravni nazor, kdyz seznal hrozici nebezpeCi z vyCerpani finan€nich prostfedku
z téchto uctl (viz souladné pravni zavery v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010- 145). S pfihlédnutim ke shora pfedestfenému
Zalovany shledal namitku jako krajné nedlvodnou.

K zalobkyni tvrzenému ohrozZeni jeji podnikatelské Cinnosti v dusledku vydani
dotCenych rozhodnuti Zalovany pfipomnél, Ze rozhodovaci €innost v oblasti spravy
dani s sebou vzdy pfinasi zasahy do ekonomické sféry danovych subjektu. Toto
mnohdy velmi zavazné pusobeni je vlastni jeji povaze a vyplyva téz ze smyslu a
ucelu danového fizeni, které je v prvé radé vedeno snahou zajistit spravné a uplné
zjisténi, stanoveni a uhradu dafiovych povinnosti (ust. § 1 odst. 2 dafiového fadu).
Zalovany vtomto pfipadé dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval plné v
souladu se znénim zakona a v intencich zakladnich zasad dafiového fizeni. Tuto
namitku tudiZ neshledal duvodnou.

Zalovany kone&né reagoval i na Zalobkyni tvrzeny rozpor postupu spravce
dané se zakladnimi zasadami danového fizeni zakotvenymi v ust. § 5 darfiového
fadu a uvedl, Zze spravce dané postupoval v souladu s nimi. Zakonny podklad je v
daném pfipadé nutno spatfovat v oduvodnéné obavé spravce dané, ze dosud
nestanovené danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden
az kvéten 2014 budou v dobé jejich splatnosti nedobytné, nebo ze v této dobé bude
jejich vybrani spojeno se zavaznymi obtizemi, za sou€asné hroziciho nebezpeli z
prodleni. Skutec¢nosti indikujici odivodnénou obavu spravce dané je dle zalovaného
nezbytné spatfovat zejména v tom, Ze zalobkyné na bankovnich uctech nekumuluje
dostatecné financni prostfedky pro budouci uhradu dané a zvolila sidlo na virtualni
adrese. Kromé financnich prostfedku na bankovnich ucétech nebyl zjistén Zadny
dlouhodoby ¢i kratkodoby majetek. Hrozilo proto nebezpeci z prodleni, nebot tato
jedina, spravcem dané zjisténa, financni aktiva bylo mozné v relativné kratkém Case
pfevést na jinou osobu. Tim by byl zmafen ucel zajiStovacich pfikazu. Spravce
dané postupoval zcela ve shodé s principem proporcionality a za poruseni zasady
pfiméfenosti nelze v Zadném pfipadé povazovat postup spravce dané v souladu s
dafiovym fadem a zakona o DPH. Na zakladé vySe uvedeného povazuje Zalovany
tuto namitku odvolatele za nedtivodnou.

Zavérem zalovany shrnul, Ze v odlvodnéni napadenych rozhodnutich jsou
predlozené duvody pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti
dostacujici a pIné navozuji jak stav odivodnéné obavy ve smyslu ustanoveni § 167
odst. 1 danového Ffadu a nebezpedi z prodleni dle ustanoveni § 103 zakona o DPH,
tak i okolnosti, které nalezité dokladaji stanovenou vysi zajiStovanych Castek a tedy
rovnéz pozadovanych jistot. Vydani zajiStovacich pfikazu tudiz hodnotil Zalovany
jako adekvatni, nebot spravce dané je povinen postupovat v souladu s danovym
fadem tak, aby byl zajistén cil spravy dané, tj. spravné zjisténi a stanoveni a
zabezpeceni jejich uhrady (ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu). Napadena
rozhodnuti jsou dostateéné konkretizovana, srozumitelna a odpovidaji rozsahu, jaky
je vymezen zakonem. Zalovany sou&asné neshledal postup spravce dané v rozporu
s ustanovenim § 167 danového fadu ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona o DPH.
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Zalovany podal k Zalobé& svoje vyjadieni, v némz v Gvodu vymezil uplatnéné
Zalobni namitky, k pribéhu darnového fizeni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a sdélil, ze v ném oduvodnil svilj pravni nazor vychazejici ze skutkového
a pravniho stavu véci. Ve svém stanovisku k jednotlivym Zalobnim bodim setrval na
zavérech podanych v napadeném rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz souhlas zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Zalobu
shledal davodnou.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalobkyné za zdanovaci obdobi leden
az kvéten 2014 podal dafiova pfiznani k dani z pfidané hodnoty a vykazal v nich
nadmérny odpocCet za mésic leden ve vysi 882.909 K¢, za mésic unor ve vysSi
855.643 K¢, za mésic bfezen ve vySi 973.723 KC, za mésic duben ve vysi 913.916
K& a za mésic kvéten ve vysi 964.935 KE. Danova povinnost za uvedena zdanovaci
obdobi byla Zalobkyni vyméfena ve shodé s jejimi tvrzenimi.

Spravce dané v zajiStovacich pfikazech i zalovany v napadeném rozhodnuti
pomérné podrobné popsali duvody, které vedly k vydani zajiStovacich prikazu,
konkrétné vesSkeré udaje dostupné z obchodniho rejstfiku a poukazal na mnozstvi
subjekttd sidlicich na stejné adrese jako Zzalobkyné. Zminili se o pochybeni
Zalobkyné, ktera nenahlasila jeden ze svych uétd vedenych u Ceskoslovenské
obchodni banky , a.s., a podrobné rozebrali pohyby finanénich prostfedkd na vSech
uctech zalobkyné. Tyto udaje jsou podloZeny vypisy z ucta zalobkyné. Dale spravce
dané ovéfoval majetkové poméry Zalobkyné, a v databazi evidence vozidel a
v Katastru nemovitosti CR nebyly zji$tény Zadné zapisy svédgici o takovém majetku
ve vlastnictvi zalobkyné. Spravnost téchto udaju zalobkyné nezpochybrovala.

V ramci vyhledavaci c¢innosti spravce dané realizoval vyménu informaci
v oblasti dané z pfidané hodnoty mezi Clenskymi staty Evropské unie a dne 20. 8.
2014 zaslal Zzadost do Spolkové republiky Némecko o potvrzeni, zda Zalobkyné
uskutecnila v rozhodném obdobi dodavky zboZzi spolenosti Dacon Hadels — GMbH.
Dozadana strana dodani zbozi nepotvrdila a sdélila, Ze feditel spole¢nosti, kterym byl
do 12. 5. 2014 Dr. E., poprel, Ze by spoleénost v rozhodném obdobi dovezla z Ceské
republiky jakékoliv zbozi a tvrdil, Ze Zalobkyné mu je uplné neznama. U spoleénosti
Dacon Hadels — GMbH nejsou zadné doklady, které by ukazovaly na dodavatele
z CR. Od 12. 5. 2014 je dle sdéleni némeckych Gfadu Feditelem spoleénosti pan A. K.

Zalobkyné& v navaznosti na shora popsané vysledky Setfeni némeckych urad
predlozila spolu s odvolanim do vydanych zajiStovacich pfikazi prohlaseni
statutarniho organu spole¢nosti Dacon Hadels — GMbH, A. K., Ze spoleCnost se
Zalobkyni obchodovala od ledna 2013 az do fijna 2014, v némz uvedl seznam
fotokopii CMR, dodacich listd a faktur. K prohlaseni je pfipojena némecka verze
notarského ovéreni.

Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
véci, jak byl podan shora. Se zalobkyni je pfedevSim ve sporu o to, zda bylo jeho
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povinnosti v ramci odvolaciho fizeni reagovat na pfedloZzené prohlaseni sou¢asného
feditele spolecnosti Dacon Hadels — GMbH, A. K.

Ze shora podaného je zfejmé, Ze ukolem krajského soudu bude posoudit, zda
byly dany divody pro vydani zajiStovacich pfikazl k zajisténi dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2014, ktera jesté nebyla stanovena.

Podle § 167 odst. 1 danového Ffadu Je-li odivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znac¢nymi obtizemi, muZe spravce dané vydat zajisStovaci prikaz.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zajiStovacim prikazem spravce dané
ulozi dariovému subjektu uhradu v prikazu uvedené castky.

Zalobkyné uvedla svoje Zalobni namitky tvrzenim, Ze spravce dané Gdajnou
odlvodnénou obavu zalozil na vyjadfeni pfedchoziho statutarniho zastupce této
spoleCnosti Dr. E. Ten vsak jiz v kvétnu 2014 nebyl zastupcem spoleCnosti a jeho
sdéleni je ve vztahu k danému obdobi irelevantni. V rozhodné dobé spolecnost
zastupoval A. K. a zalobkyné predlozila jako dikazni prostfedek jeho prohlaseni ze
dne 27. 4. 2015, v némz potvrdil, Ze se zalobkyni uvedena spolecnost obchodovala a
od ledna 2013 do fijna 2014 probihaly dodavky zboZi. Zalovany k této namitce
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,fakticky sméfuje proti dalSimu postupu
spravce dané v nalézacim fizeni® OznaCil tuto namitku za nezpUsobilou byt
pfedmétem tohoto fizeni stim, Ze jeji uplatnéni nachazi opodstatnéni v ramci
nalézaciho fizeni a nasledného fizeni odvolaciho.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na nazor NejvySSiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, &.j. 4 Afs 22/2015-104, kde uved|, Ze
dosavadni judikaturu, kterou k § 167 odst. 1 danového fadu v rozsudku citoval ,/ze
shrnout, Ze nelze pozadovat po spravci dane, aby v ramci zajiStovaciho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval
veSkeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto
v fizeni o stanoveni dané.

Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen ddvody, pro které je budouci
stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem uvést v
oduvodnéni zajistovaciho pfikazu a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné
vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou
povinnost vyvraci. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. f. tak nelze
vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto
ustanoveni, tj. prave i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popr. bude
teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Oddvodnéni rozhodnuti spravce dané,
respektive jeho tuvahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

Pokud by tomu tak nebylo a soud by pfezkoumaval pouze odivodnénou
obavu ve vztahu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dane, pak by byl
spravnim organim otevfen prostor pro ni¢im neomezenou libovdli, ktera neni
slucitelna s demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit



8

pokracovani 31Af54/2015

dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané presahujici majetek dariového
subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena oddvodnéna obava ohledné budouci
vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do
zakladniho prava na ochranu viastnictvi a do prava podnikat pfedstavuje zajistovaci
pfikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového
subjektu, by takovy zaveér byl zcela neprijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zavér, ze
spravce dané muze vydat zajiStovaci prikaz na dar dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu ({].
pfimérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zaroveri Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organda.

Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze Ize rovnéz souhlasit s tim, Ze odlivodnénou
obavu (1j. priméfenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k
obéma vySe uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i
celkové. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajiStovaci prikaz vydat. Pokud
ovSem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkum, je mozné napr. nizsi
pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi ddvody) svéd¢icimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku,
a naopak.

Pokud by odivodnéni zajistovaciho pfikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto
smyslu neobstalo, byl by zajiStovaci pfikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by
nasledné dari skute¢né opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot si Ize
predstavit situaci, kdy zajiStovaci prikaz v soudnim pfezkumu obstoji, nebot’ bude
obsahovat dostatecné duvody zakladajici pfiméfenou pravdépodobnost, Ze dari v
budoucnu stanovena bude, dari vSak pfesto nakonec ve skutecnosti stanovena
nebude, popf. sice stanovena bude, avSak dodateCny platebni vymér bude zruSen
Jako nezakonny. Skutkova podstata umoZzriujici vydani zajistovaciho prikazu tedy
neni shodna s tou, na jejimz zakladé Ize dari domérit.

Navic je nutné pri soudnim pfezkumu zajisStovaciho prikazu vychazet z § 75
odst. 1 s. I. s., podle néjZ je pro soudni pfezkum rozhodny skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a ktery maze byt odlisny od
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné dan
stanovena (domérena). V této souvislosti Ize krajskému soudu vytknout, Ze tuto
zasadu nerespektoval a zamitnuti Zaloby oduvodnil mj. tim, Ze dan ve vySi
korespondujici s Castkou, na niz byl vydan zajistovaci pfikaz, byla nakonec
stéZovatelce domérena.*

Krajsky soud se pfidrzel shora uvedeného vykladu § 167 danového fadu, ktery
zaujal ve svém rozhodnuti NejvysSi spravni soud a musi pfisvédcCit Zalobkyni, ze se
Zalovany s uplatnénou odvolaci namitkou, a v odvolacim fizeni pfedlozenymi dikazy,
kterymi Zalobkyné tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci,
nevyporadal. Je nutné predeslat, Ze krajsky soud souhlasi se Zalovanym, Ze jeho
povinnosti nebylo vést dokazovani za uCelem jednoznacného zjisténi existence Ci
neexistence obchodl se spolec¢nosti Dacon Hadels — GMbH. Mél ale posoudit a
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prezkoumatelnym zplsobem se vypofadat s otazkou, jak zalobkyni predlozeny
dUkazni prostfedek ovliviuje zavér spravce dané o pfiméfené pravdépodobném
budoucim stanoveni dariové povinnosti. Dle nazoru krajského soudu této povinnosti
Zalovany nedostal.

Dalsi namitka zalobkyné sméfovala proti vySi Castek, které za jednotliva
zdanovacich obdobi ulozil spravce dané zalobkyni slozit. 'V zajiStovacich pfikazech
pouze uvedl|, Ze postupoval pfi vypoCtu v souladu s ust. § 37 odst. 2 , § 47 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o DPH, stanovil z deklarovanych zdanitelnych pinéni za
pfedmétné zdanovaci obdobi dan ve vysSi, kterou vycislil v tabulce. Ta obsahuje
zdanovaci obdobi, hodnotu planéni vykazanou na f. 20 danového pfiznani, sazbu
dané& a dan. Ve stejné vysi vyé&islil astku, ktera ma byt sloZena jako jistina. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pak uved|, Ze konstrukce vypoctu zajiStovanych Castek je
v jednotlivych pfikazech popsana podrobné. Oduvodnéni obou spravnich organd se
vtomto sméru jevi krajskému soud jako ponékud kusé. Je vSak zaroven nutné
konstatovat, Ze Zalobkyné svoje namitky proti vySi pfedpokladané darnové povinnosti
nijak nekonkretizovala. Neuvedla, v ¢em spatfuje postup spravce dané popsany
v jednotlivych zajiStovacich pfikazech jako nespravny nebo nesrozumitelny.
ProtoZe spravni spis neobsahuje zminéna danova pfiznani, krajsky soud nemuze
zjistit, zda hodnota pInéni vykazana na fadku 20 dafiového pfiznani odpovida Castce,
kterou v tabulce vycislil spravce dané. Ve svém dusledku to znamena, ze nemuze
ani posoudit, zda zZalobkyné byla schopna pfezkoumat spravnost Castek, které ji
byly v zajiStovacich pfikazech ulozeny slozit jako uhradu na dosud nestanovenou
dan.

Zalobkyné& v Zalobé také namitala, Zze dle judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu ma byt ust. § 167 darfiového fadu aplikovano predevsim u téch subjektl, které
jsou nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuji, jsou v insolvenci, nebo zcizuji
majetek. Tvrdila, ze skute€nost, ze nekumuluje nyni na uctech finan¢ni prostfedky
neznamena, ze v budoucnu nedostoji svoji danové povinnosti.

| tuto Zalobni namitku shledava krajsky soud &asteéné ddvodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uved|, Ze skuteCnosti indikujici odlvodnénou obavu
spravce dané je nezbytné spatfovat zejména v tom, Ze Zalobkyné na bankovnich
ucCtech nekumuluje dostateCné financni prostfedky pro budouci uhradu dané.
Pfipisované platby od tfetich osob jsou nasledné odesilany na bankovni ucty dalSich
osob. Kromé financnich prostfedku na bankovnich uctech nebyl zjiStén zadny
dlouhodoby ¢i kratkodoby majetek. Jako dal§i duvod pro odlvodnénou obavu
uvedl, Ze si zalobkyné zvolila sidlo na virtualni adrese.

Krajsky soud pfipousti, Zze pokud zZalobkyné nema na svych uctech dostatek
finan¢nich prostfedkd, nebo je pfevadi na jiné ucty, nema zadny movity ani nemovity
majetek, je zcela pochopitelné, Ze tento postup vzbuzuje divodné obavy, ze
v pfipadé vyméreni resp. doméfeni dané nebude mit Zalobkyné prostiedky ke kryti
domeérenych dani. Spravce dané ani zalovany ale blize neobjasnfuji, zda se jedna o
pfevody v ramci obchodni &innosti Zalobkyné&, nebo se z bézné obchodni Cinnosti
vymykaji. Neuvedli ani, zda Zalobkyné oproti dfivéjSim obdobim vyrazné zmeénila
zpusob nakladani s finan¢nimi prostfedky, pfipadné zda se zbavovala movitého nebo
nemovitého majetku, a pokud ne, jak dosud plnila svoje danové povinnosti, pfipadné
jak spolupracovala se spravcem dané. Krajsky soud tak nem(ze posoudit, zda je



10

pokracovani 31Af54/2015

opravnéné tvrzeni Zalobkyné, Ze bude i vbudoucnu schopna svoji danové
povinnosti dostat. Stejné se krajsky soud diva i na tvrzeni spravce dané a
Zalovaného, Ze mezi davody vedouci k zavéru o nedobytnosti dané ve smyslu ust. §
167 danového fadu Ize zaradit i adresu zalobkyné jen proto, ze se na ni nachazi
adresy vétSiho mnozstvi jinych danovych subjektl. V naznadeném sméru by mél
Zalovany oduvodnéni svého rozhodnuti rozhojnit.

KonecCné bylo na krajském soudu, aby se zabyval i dalSimi namitkami
Zalobkyné zabyvajicimi se dusledky vyplyvajicimi pro ni z vydanych zajiStovacich
pfikazu. Pfedné namitala, Ze znemoznénim disponovat s finan¢nimi prostfedky, je
paralyzovana jeji podnikatelskou €innost s moznymi likvidacni dasledky. Tim dle
jejiho nazoru Zalovany porusil zasady zakotvené v § 5 a nasl. darfiového radu.

Ohledné této namitky se krajsky soud musel ztotoznit se Zalovanym, Ze
z obecného hlediska rozhodovaci &innost v oblasti spravy dani ve svém dusledku
vzdy zasahne do majetkové sféry danového subjektu, a to mnohdy velmi zavazné.
Konkrétné pak v posuzovaném pfipadé nepoklada krajsky soud za duvodné zabyvat
se opodstatnénosti této namitky dfive, nez se Zalovany dostate¢né presvédcivé
nevypofrada se v8emi shora naznaenymi otazkami, tj. s ddvody svédCicimi
budoucimu stanoveni dané, s vySi Uhrady na dosud nestanovenou dan i s divody
svédcicimi budouci nedobytnosti dané.

Krajsky soud z duvodu podrobné uvedenych vySe napadené rozhodnuti
Zalovaného dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V ném bude
vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté danovym poradcem za 2 ukony po 3.100 K& vcetné
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K& (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3, §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu
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