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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Herba
Vitalis s. r. 0., sidlem Maltézské nam. 537/4, 118 00 Praha 1, proti zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, sidlem Budégjovickda 7, 140 00 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 9. 7. 2012, €. j. 3609-9/2012-170100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal zrugeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale téZ ,,odvolaci
organ“ ¢i ,,celni feditelstvi®) ze dne ze dne 9. 7. 2012, €. j. 3609-9/2012-170100-21, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim Celniho ufadu Praha 1 (dale téz ,,spravni

organ L. stupné) ze dne 5. 5. 2011 a ze dne 6. 5. 2011 o vymeéteni dan€ z lihu v celkové vysi
2 063 750,- K¢ a napadené platebni vyméry byly potvrzeny.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze zalobce nakoupil v obdobi od
brezna 2008 do biezna 2010 od vyrobce lihu velejemny melasovy lih (s obsahem lihu 96,5 %
objemovych) kédu kombinované nomenklatury (dale téz ,,KN*) 2207 10 00, u né¢hoz jiz byla
spotfebni dan z lihu pfizndna a zaplacena, a to za ucelem vyroby bylinnych extrakti (s
obsahem lihu 43 % objemovych) a bylinnych elixiri (s obsahem lihu 30 % objemovych).
Technologicky postup vyroby Zalobce spoc¢iva v nakladani zivych rostlin ihned po sklizni do
lihu a miseni s dalSimi nealkoholickymi sloZkami.

Zalobce vuvodu své zaloby stru¢né shrnul argumentaci uplatnénou v odvolacim
fizeni, v némz mj. namital, Ze k vyrobé bylinnych vyluhti uziva jiz zdanény lih, ktery tak



pokracovani 2 TAf 14/2012

v rozporu s ndzorem spravniho organu I. stupné vzhledem k § 67 odst. 4 zakona ¢. 353/2003
sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spotfebnich
danich®) jiz nemél podléhat dalSimu zdanéni. Pfedmétem spotiebni dané z lihu je dle Zalobce
pravé a pouze lih, obsazeny v jakychkoli vyrobcich nad 1,2 % objemovych etanolu, a to na
zakladé definice dle § 67 odst. 1 a 2 zakona o spotiebnich danich. Zalobce je viak vyrobcem
dopliki stravy, nikoli lihovin. Pfi své vyrob¢ uziva lih jiz jednou zdanény, a zadny dalsi lih
nevyrabi, proto mu dle zdkona o spotfebnich danich Zadna povinnost ptiznat a zaplatit
spotfebni dan z lihu nevznikla. V této souvislosti dale v odvolacim fizeni namital (a Cini tak
téz v zalob¢), ze jeho vyroba spadd pod § 71 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich,
procez mél byt jim uzivany lih od spotiebni dané¢ osvobozen. Protoze se odvolaci organ
uvedenou namitkou ve svém rozhodnuti nezabyval, namitl zalobce také neptezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s nazorem odvolaciho organu, Ze pii jeho podnikatelské Einnosti
dochazelo vyse uvedenym technologickym postupem k vyrobé vybranych vyrobkl ve smyslu
§ 3 pism. s) bod 2. zdkona o spotiebnich danich, které by tak byly novym piedmétem
spotfebni dané z lihu dle § 67 odst. 1 uvedeného zakona. Uvedeny rozpor mezi zalobcem a
odvolacim organem spociva ¢aste¢né v odliSném pfistupu k otdzce, co presné ma byt dle
zakona pfedmétem spotiebni dané z lihu, resp. v odliSném vykladu pojmu ,,vybrané vyrobky*,
a v navaznosti na to téz v odliSném nazoru na to, jaké ¢innost ptedstavuje vyrobu vybranych
vyrobkil. Zalobce je presvédéen, Ze pojem ,,vybrané vyrobky“ zikonodarce uZivd v obecné
¢asti zdkona o spotiebnich danich ke spole¢nému oznaceni komodit, které jsou predmétem
spotfebni dan¢, a teprve v § 67 zdkona o spotiebnich danich je vymezeni tohoto pojmu ve
vztahu k pfedmétu spotiebni dané z lihu zpfesnéno. Oznaceni ,,vybrany vyrobek® je nutno
uzivat pouze pro takovy vyrobek, ktery je ve smyslu zdkona o spotiebnich danich predmétem
dané, byt’ by byl soucasti jiného vyrobku. Vybranym vyrobkem, ktery je piedmétem spotiebni
dan¢ z lihu, je tak dle Zzalobce ve smyslu § 3 pism. s) bod 2. ve spojeni § 67 zdkona o
spotfebnich danich pravé a pouze lih, a odvolaci organ tedy nemohl oznacit jako ,,vybrany
vyrobek® doplilkky stravy obsahujici lih, zvlast€ pak s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
obsazeny lih neni nositelem zdkladnich urcujicich uzitnych vlastnosti konecného vyrobku
dopliiku stravy, nybrz je v ném pouze jednou ze slozek, ze které jiz byla spotiebni dan
zaplacena predem.

Na podporu nazoru, ze predmétem spotiebni dané zlihu je pouze lih, byt by byl
soucasti jiného vyrobku, citoval zalobce ¢l. 20 smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992
o harmonizaci struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji (dale téz
»smernice 92/83/EHS®), dle kterého se pro tcely této smérnice lihem rozuméji (mj.) ,, vSechny
vyrobky, jejichz skutecny obsah alkoholu presahuje 1,2 % objemovych, kodii KN 2207 a 2208,
a to i tehdy, jsou-li tyto vyrobky soucdsti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly kombinované
nomenklatury .

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce dovodil, Ze onen zdanény lih KN 2207 10 00,
ktery nakoupil jako surovinu pro vyrobu svych bylinnych ptipravki, nikdy neptestal byt
»puvodnim zdanénym lihem* ve smyslu § 67 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spotiebnich danich,
ani ,ptivodnim zdanénym lihem* ve smyslu ¢l. 20 smérnice 92/83/EHS, nebot’ byl
zapracovan jako slozka do kone¢ného vyrobku a zlstal jeho souc¢asti, 1 kdyz konecny vyrobek
spada do jiného kédu nomenklatury. Zalobce znovu zdiraznil, Ze jeho vyrobni postup spoéiva
pouze ve zpracovavani jiz zdanéného lihu. Protoze touto ¢innosti Zadny novy lih ani Zadny
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novy predmét spotifebni dané z lihu nevznika, nemuize se jednat o vyrobu vybranych vyrobki
ve smyslu § 3 pism. s) bod. 2 zdkona o spotfebnich danich.

V odvolacim rozhodnuti uplatnény vyklad toho, co ma byt pfedmétem spotiebni dané
z lihu, je dle Zalobce nesrozumitelny, nepiedvidatelny, nelogicky a v rozporu se samotnym
znénim zakona. Zalobce tak namitl nepfezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde
o vyklad § 67 odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Umysl zakonodarce uginit pfedmétem
spotfebni dan¢ z lihu pouze lih, a nikoli cely vyrobek lih obsahujici, je podle zalobce ziejmy z
uvedeného ustanoveni [,, Predmétem dané je lih (etanol) vietné neoddeleného lihu vzniklého
kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky wuvedené pod kody
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich cini vice
nez 1,2 % objemovych etanolu. ] 1 z davodové zpravy k nému [,, PFedmét dané je definovan
zdkladnim pojmem, ktery je uveden v zakoné (sic) Ministerstva zemédelstvi ¢. 61/1997 Sb., o
lihu, ve znéni pozdeéjsich predpisii. ‘], a odvolaci orgén sviij zcela opacny (a tedy nezdkonny)
vyklad, dle kterého jsou pfedmétem dané€ veskeré vybrané vyrobky obsahujici vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, dostate¢n¢ neodtivodnil.

Zalobce dale nesouhlasil ani se zavérem, Ze by jeho &innost viibec byla vyrobou
vybranych vyrobkll ve smyslu § 3 pism. s) bodu 2. zdkona o spotfebnich danich, pficemz
odvolaci organ podle n¢j presvédCivé neodtivodnil, ve které fazi zalobcovy Cinnosti vznikne
ze zakoupeného zdanéného lihu lih novy, ktery by byl vybranym vyrobkem (ve smyslu
zalobcova vykladu pojmu ,,vybrany vyrobek®, shrnutého vyse). Odvolaci organ ve svém
rozhodnuti ostatng explicitné piipousti, Ze ¢innosti Zzalobce zadny novy lih nevznika. Zalobce
neni lihovarem, k této ¢innosti by dle platného znéni zdkona musel mit schvaleni ustfedniho
organu statni spravy. Ve své provozovné nevyrabi konzumni lih, lihoviny ani ostatni
alkoholické népoje, k této Cinnosti by musel podle zdkona mit statni povoleni ve formé
koncese. Z tohoto ditvodu neni ani povinen pracovat v dailovém skladu, resp. neni povinen lih
jako vstupni surovinu ke své vyrobé nakupovat v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Postup, pii kterém Zalobce misi zakoupeny zdanény lih ve volném danovém obéhu s vodou a
bylinami, je pfitom zakonodarcem jednoznac¢né aprobovan, a to s ohledem na ustanoveni § 67
odst. 4 zadkona o spotiebnich danich, dle kterého ,, (d)ani nepodléha lih, ktery byl jiz jednou
zdanén, pokud u ného nebylo uplatnéno vraceni dané podle § 14“. K tomu Zalobce doplnil
citaci z divodové zpravy, dle které z dané¢ho ustanoveni ,,vyplyva skutecnost, zZe pro ucely
neuvedené v § 71 je mozno nakoupit lih s dani, aniz by konecny vyrobek obsahujici lih
podléhal opétovnému zdanéni*. Ze &innost Zalobce neni vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) bodu
2. zakona o spotiebnich danich Ize dovodit téz ze skute¢nosti, ze velejemny melasovy lih KN
2207 10 00 je lihem nepozivatelnym, prodavanym vyluéné jako surovina urcend k dal§imu
zpracovani v potravinaiském primyslu, pfi kterém musi dojit na jeho nafedéni, aby se stal
pozivatelnym (¢imz se zméni jeho KN na 2208). Kdyby zakonodérce postup nafedéni tohoto
lihu povazoval za vyrobu dle § 3 pism. s) bodu 2. zdkona o spotiebnich danich, jak tvrdi
odvolaci organ, musel by dle zalobce prodej takového lihu s jiz zaplacenou spotfebni dani
zakazovat. Pouzitim potravinarského lihu KN 2207 10 00 pro vyrobu doplik stravy nedoslo
ke zméné ucelu jeho pouziti, jak tvrdi odvolaci organ, ale naopak byl lih pouzit pravé pro
Ggel, pro ktery je uréen a prodavan. Zalobce tedy znovu zopakoval, Ze tento lih ziistava ve
smyslu zdkona o spotfebnich danich a smérnice 92/83/EHS stale tymz, jiz jednou zdanénym
lihem, ktery se pouze stal soucasti jiného vyrobku, jehoz opétovné zdanéni by bylo v rozporu
s § 67 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich.
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Dle odvolaciho orgdnu je momentem vyroby (vybraného vyrobku) okamzik, kdy ma
vyrobek své jedineCné vlastnosti uvadéné vyrobcem a jeho uvedenim do baleni pro
koneéného spotiebitele. Zalobce viak namitl, Ze uvedeny vyklad je v rozporu se spravni praxi
celni spravy Ceské republiky, tedy i se spravni praxi odvolaciho organu. Stejnym postupem
jako Zalobce zhotovuji za zdanéného lihu a lihovin kone¢né vyrobky téz jiné podnikatelské
subjekty — restaurace, kavarny, vinarny, bary apod. — aniz by ovSem byly nuceny z téchto
kone¢nych vyrobkli odvadét spotiebni dan z lihu. Vzhledem k uvedenému vnimal zalobce
piisngjsi piistup spravnich organti viuci své osob¢ jako bezdivodné diskrimina¢ni. Odlisny
piistup nelze ospravedlnit ani udajnym rozdilem v ¢innosti zalobce, ktery oproti restauracnim
a obdobnym zafizenim své konecné vyrobky téz bali, oznacCuje, ptepravuje a distribuuje. Na
podporu tohoto zavéru uvedl zalobce neékolik konkrétnich podnikatelskych subjekti, jejichz
¢innost se ve Vvetsi ¢i mensSi mife shoduje s Cinnosti zalobce, tedy spociva ve vyrobé a
distribuci bylinnych kapek, a které organy celni spravy k odvadéni spottebni dané¢ z lihu
z jejich konecnych vyrobku taktéz nenuti. Nadto zalobce doplnil téZ stanovisko Generalniho
feditelstvi cel ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 15597/2012-900000-231, v némz se jednoznacné
uvadi, ze ,, (v)lastni pouhé plnéni do malospotrebitelskych baleni bez dalsich zmén vyrobku
neni vyrobou a lze je tedy provadet i ve volném daiiovém obéhu “.

Pokud odvolaci organ argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) €. j. 9 Afs 88/2008-99 ze dne 26. 6. 2009, dle kterého byl vyrobou postup, pii kterém
subjekt nakoupenou surovinu déle presival, tfidil, rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil
nazvem, ktery predurcoval ucel jeho pouziti, opomnél podle Zalobce skutecnost, Ze zakon o
spotfebnich danich se spolecné tyka nékolika komodit vybranych vyrobku, pficemz uvedeny
rozsudek se tykal tabakovych vyrobkd. U téch je spotfebni dai pifimo vazana vzdy na
konkrétni konecny tabakovy vyrobek, kdezto u spotfebni dané z lihu je ptedmétem pouze lih,
ktery jako vybrany vyrobek vznika zplisobem popsanym v zdkoné o lihu. Podobné lichd je
argumentace nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 157/97 ze dne 27. 6. 2000, podle
kterého pti vyrobé nejde o samotny technologicky proces vzniku vyrobku, pfi némz dochdzi
ke zméné vnitinich vlastnosti, ale téZ o postup, kdy finalni produkt je odlisSny od produktu
signalizuje jeho nové urceni pii uspokojovani urcité potieby, jez je rozdilné od vyrobku
puvodniho. Spravni praxe odvolaciho organu byla totiz s uvedenym nalezem v rozporu, nebot’
odvolaci organ nevyzadoval odvadéni spotiebni dané¢ zlihu z michanych napojt
zhotovovanych v restauranich a obdobnych zatfizenich, u nichz zjevné dochédzi ke zméné
vnéjsi upravy, findlni produkt se lisi od vyrobku ptivodniho (suroviny) a lisi se 1 pojmenovani
michaného népoje.

Zaveérem své zaloby zalobce vysvétlil, ze jim uplatiiovany vyrobni postup vyzaduje,
aby byly kmaceraci do lihu naklddany nikoli suSené¢ byliny, nybrz cerstvé byliny
bezprostiedné¢ po sklizni, a to zpravidla v pfirodé. Uvedena tradi¢ni vyroba tedy neni
v dafiovém skladu moZna. Zalobce je piesvédéen, e jeho ¢innost je zcela v souladu se
zékonem o spotiebnich danich, a naopak vyklad ze strany celnich organti je svévolny,
diskriminaéni a v rozporu s hmotnépravnimi piedpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti odvolaciho orgéanu i
platebni vymeéry spravniho organu I. stupné zrusil a ulozil zalovanému uhradit naklady
soudniho fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadieni k zalobé nejprve vyjadtil presvédCeni, ze se se
vSemi namitkami uvedenymi v zalobcové odvolani podrobné a presvédciveé vyporadal. Uvedl,
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ze na zékladé spisového materidlu dospél k zavéru, ze zalobce provadél vyrobu vybraného
vyrobku, zn¢hoz nebyla odvedena spotfebni dan z lihu. Pifedmétem dané z lihu jsou dle
odvolaciho orgénu vSechny vyrobky, které obsahuji vice nez 1,2 % objemovych etanolu.
Pivodni vybrany vyrobek (zakoupeny zdanény lih) spadd pod KN 2207 10 00, zatimco
zalobcem vyrabéné nové vyrobky spadaji pod KN 2208 90 69. Za vyrobu ve smyslu zdkona o
spotfebnich danich se pfitom povazuje proces, pii kterém z vybrané¢ho vyrobku, ktery je
predmétem dané (tedy ptvodnich lih KN 2207 10 00) vznikne vybrany vyrobek, ktery je
jinym pfedmétem dané (bylinné vyluhy spadajici pod KN 2208 90 69). Vlivem zvolenych
postuptl zalobce — miseni lihu s bylinami a vodou — doslo jednozna¢né ke zméné piivodniho
vyrobku, a tedy k vyrobé dle § 3 pism. s) bod 2. zdkona o spotiebnich danich. Odvolaci organ
dale vysel z nazoru, ze vyrobou neni jen samotny technologicky proces vzniku vyrobku, pfi
kterém dochézi ke zméné jeho vnitinich vlastnosti, nybrz také postup, kdy finalni produkt je
odli$ny od produktu pivodniho jen v disledku své vnéjsi upravy. Otazku vyroby vybranych
vyrobki ptitom posoudil ve shod¢ s konstantni judikaturou (poukazal na rozsudky NSS €. j. 8
Afs 2/2010-69 ze dne 19. 10. 2010, €. j. 5 Afs 96/2006-58 ze dne 26. 4. 2007, €. j. 9 Afs
88/2008-99 ze dne 26. 6. 2009, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 157/97 ze dne 27. 6.
2000 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3393/10 ze dne 25. 1. 2012 a II. US 3392/10
ze dne 19. 1. 2012). Pii procesu ,,vyroby* ve smyslu § 3 pism. s) bod 2. zdkona o spotiebnich
danich musi tedy bud’to vzniknout zcela novy vyrobek podléhajici spotiebni dani, nebo musi
v ramci vyrobniho procesu vzniknout jiny vybrany vyrobek, ktery je jinym pifedmétem dané,
nez pivodni vybrany vyrobek, z néhoz novy vyrobek vznikl. V daném ptipadé¢ zalobce svym
technologickym postupem, spocivajicim v nafedéni lihu destilovanou vodou a vytazky
z bylin, vyrobil novy vybrany vyrobek obsahujici lih 30 % objemovych (bylinné extrakty) a
43 % objemovych (bylinné elixiry) etanolu, tedy lih v mnoZstvi pfevySujicim 1,2 %
objemovych, a tento postup je ve smyslu § 3 pism. s) bodu 2. zdkona o spotiebnich danich
vyrobou vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem spotiebni dané z lihu dle § 67 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich, nebot” se 1i$i od vstupniho vyrobku zdsadnim zplisobem, konkrétn¢ ve

v

sv¢ lihovitosti, pfisadami, vn¢jsi upraveé, obsahu, KN i1 oznacenim.

Pokud jde o Zzalobcovu namitku, Ze jim uzivany lih mél byt od spotiebni dané
osvobozen na zadklad¢ § 71 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, uvedl k tomu
odvolaci orgdn, ze zalobce zaprvé neni drzitelem povoleni v souladu s § 13 zakona o
spotfebnich danich, a za druhé § 71 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich pfimo
vylucuje osvobozeni od dané u vyrobkid KN 2207 a 2208. Z tohoto divodu nepovazoval
odvolaci organ za nutné vypotradavat se s ndzorem zalobce, ktery je mylny a z jeho strany
neuplatnitelny.

Odvolaci organ se s zalobcem skutecné shodl v nazoru, ze jeho ¢innosti zadny novy
lih nevznikd. Jak je vSak uvedeno vyse, spatfoval v postupu zalobce vyrobu nového
vybrané¢ho vyrobku, ktery se stal pfedmétem spotiebni dané zlihu dle § 67 zdkona o
spotfebnich danich, nebot’ obsah lihu v ném pievysoval 1,2 % objemovych. Odvolaci organ
vychazel stejné€ jako zalobce ze znéni ¢l. 20 smérnice 92/83/EHS, dle které¢ho je pod pojem lih
nutné¢ zahrnout jakykoli vyrobek s obsahem alkoholu pievySujicim 1,2 % objemovych.
Vyrobou vybranych vyrobk ze strany Zzalobce vznikd oproti ptivodnimu lihu vybrany
vyrobek novy. Tento vyrobek pak neni moZzno ztotoznit s plivodnim piredmétem dané (jiz
zdanénym lihem KN 2207) vzhledem k jeho vySe popsanym odliSnostem. Predmétem dané
jsou pravé vybrané vyrobky obsahujici lih s vice nez 1,2 % bjemovych, nikoli lih samotny.
Lih pak predstavuje pouze ziklad pro vypocet pfislusné danové povinnosti. Nutnou
podminkou je, aby pfedmétny lih byl f4dné ztotoZnitelny jak materialné, tak i formalné. Neni
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mozné, aby napt. vyrobek o uréitém objemu etanolu doprovézela faktura na Cisty etanol
s poznamkou, ze dany etanol je obsazen v piedmétnych vybranych vyrobcich v uréitém
mnozstvi. Takova faktura by byla zcela neztotoznitelnd s predmétnymi vyrobky a nebyla by
schopna prokazat jejich zdanéni. Vzhledem ke specifiku vybranych vyrobkii a spotfebnim
danim je zdkon o spotiebnich danich nastaven tak, ze vyroba vybranych vyrobka probiha
v danovych skladech pravé za ticelem, aby se pfedchazelo problémtim tohoto typu.

Aby bylo mozné konstatovat, ze zalobce svou Cinnosti vyrabi vybrané vyrobky ve
smyslu § 3 pism. s) bod. 2, nemusi byt provozovatelem lihovaru. Jind je vSak otazka povinné
existence danového skladu, ktery je nutnou podminkou vyroby vybranych vyrobkl ve smyslu
zakona o spotiebnich danich. Danovy sklad je jednou znutnych podminek pro vyrobu
vybranych vyrobkd a nasledny vybér a spravu spotfebnich dani, nebot’ dafiova povinnost
v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich vznikd okamzikem uvedeni vybranych
vyrobkii do volného datiového ob&hu na tizemi Ceské republiky, piiéemz dle § 3 pism. j)
zakona o spotfebnich danich plati, Ze uvedenim do volného danového ob&hu se rozumi kazda,
1 protipravni, vyroba vybranych vyrobki mimo rezim podminéného osvobozeni od dané. Dle
zakona o spotiebnich danich tedy neni mozné vyrabét vybrané vyrobky mimo danovy sklad,
aniz by tak danovy subjekt nepodléhal povinnosti odvést ztakto vyrobenych vyrobka
spotfebni dan. V piipadé€, kdy se vyroba vybranych vyrobka déje mimo danovy sklad, musi
danovy subjekt nést nasledky za toto jednani. Vybrané vyrobky vyrobené mimo danovy sklad
podléhaji vzdy v souvislosti s vySe uvedenym spotiebni dani.

Pokud jde o namitku dvojiho zdanéni v rozporu s § 67 odst. 4 zdkona o spotiebnich
danich, uvedl odvolaci organ, ze ze strany zalobce dochazi prokazatelné k vyrobé novych
vybranych vyrobkii mimo danovy sklad, tudiz mu v okamziku vyroby vznika povinnost
priznat a zaplatit spotfebni dan z lihu. § 67 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich se neuplatni,
nebot’ pfedmétny lih nebyl v disledku vyroby nového vybraného vyrobku zdanén, a danova
povinnost vznikla pravé vyrobou tohoto nového vyrobku. Pouzitim dfive zdanéného lihu
k vyrobé nového vybraného vyrobku (s obsahem lihu nad 1,2 % Vol.) doslo ke vzniku nové
danové povinnosti, protoze se tato vyroba uskute¢nila mimo rezim podminéného osvobozeni
od dangé. Pfredmétny lih se tedy prostfednictvim vyroby nového vybraného vyrobku stal
predmétem dané v souladu s § 67 odst. 1 zakona o spotiebnich danich.

Odvolaci organ dale reagoval na namitku ohledn¢ odliSného pfistupu k restaura¢nim a
obdobnym zafizenim. V jejich piipadé¢ dle jeho nazoru nedochazi k vyrobé vybranych
vyrobkll ve smyslu zidkona o spotiebnich danich, nebot’ vysledek jejich c¢innosti (tedy
rozlévani a michdni nédpoji) nedosahuje takové intenzity vyroby, kterd by vedla k povinnosti
zdanéni vysledné produkce. Vysledny produkt ¢innosti restauracnich a obdobnych zatizeni
neni v baleni, které by umoznovalo jeho pfepravu, neobsahuje informace o jeho nazvu a
sloZeni, nejednd se o slozity vyrobni postup, zkratka oproti zalobci nevytvaii vyrobek, ktery
by mél specifické znaky odliSujici jej od plvodniho vyrobku, nebot’ se stile jedna o
alkoholicky napoj urceny k bezprostiedni spotfebé (tedy k uspokojeni stejné potieby, jako
v ptipad¢ puvodniho produktu). Podstatnou skutecnosti je tedy zména charakteru vyrobku,
kterd je trvalého charakteru a kterd je viditelnd a oproti pivodnimu vyrobku jednoznaéné
identifikovatelna. V této souvislosti odvolaci organ opét odkazal na rozsudek NSS €. j. 9 Afs
88/2008-99 ze dne 26. 6. 2009.

V reakci na Zalobcovu argumentaci stanoviskem Generalniho feditelstvi cel ze dne 22.
5.2012, sp. zn. 15597/2012-900000-231, odvolaci organ uvedl, ze skutkové okolnosti v ném
pojednavaného ptipadu byly podstatnym zptasobem odlisné. V piipadée Zalobce totiz oproti
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pripadu posuzovanému v uvedeném stanovisku dochézi k nakladani s vybranymi vyrobky, pfi
kterém se zméni jejich KN, a tento postup je tedy ve smyslu zdkona o spotfebnich danich
povazovan za vyrobu nového vybraného vyrobku.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci orgén navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutenosti:

Zalobce v obdobi od biezna 2008 do biezna 2010 nakoupil lih velejemny melasovy
KN 2207 10 00, u kterého byla spotiebni dan z lihu pfizndna a zaplacena. Na zakladé
provedeného Setfeni Celniho Gitadu Zd’ar nad Sazavou ze dne 24. 11. 2008, &. j. 5363-11/08-
016400-24, v provozovné zalobce bylo zjiSténo, ze zalobce takto zakoupeny velejemny
melasovy lih zpracovava a vyrabi z néj bylinné vyluhy. Na zdkladé odbornych posudki a
protokoli o zkouskach provedenych na odebranych vzorcich vyrobki zalobce (€. j.
BMO0711/08, BM0712/08, BM0711/08-490 a BM0712/08-490 ze dne 5. 2. 2009) dosp¢l Celni
ttad Zd’ar nad Sazavou k zavéru, Ze bylinné vyluhy vyrabéné Zalobcem spadaji pod KN 2208
90 69.

Protoze spravni organ I. stupné neevidoval u zalobce zadnéa daiiova ptiznani, ackoli
z jeho strany dochézelo k vyrob¢ vybranych vyrobki ve smyslu § 3 pism. s) bod 2. zdkona o
spotfebnich danich, podléhajicich spotiebni dani z lihu, vydal dne 23. 12. 2010 a dne 27. 12.
2010 celkem 17 vyzev k podani danového ptiznani ke spotfebni dani, které byly Zalobci
doruceny 3. 1. 2011.

Zalobce na uvedené vyzvy nikterak nereagoval, prodez spravni organ I. stupné vydal
ve dnech 5. 5. 2011 a 6. 5. 2011 platebni vyméry o vymétfeni dan¢ z lihu v celkové vysi
2 063 750,- K¢. Platebni vyméry byly Zalobci doru¢eny dne 16. 5. 2011.

Dne 10. 6. 2011 podal zalobce proti platebnim vyméram spravniho organu I. stupné
odvolani. Odvolaci namitky se v podstatné mife shodovaly se zalobnimi namitkami, které
soud shrnul vyse.

Dne 9. 7. 2012 odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterd jim
predchézela, vrozsahu uplatnénych zalobnich bodi pfezkoumal, vychdzeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

Jelikoz podle zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky s u¢innosti od 1.
1. 2013 piesla plisobnost celnich feditelstvi na Generalni feditelstvi cel, je s timto Gfadem
nadale jednano jako s zalovanym dle § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Jak soud uvedl jiz v narativni ¢asti rozsudku, stézejni otdzkou predmétného sporu je
vyklad pojmu ,vybrané vyrobky“ dle zakona o spotifebnich danich v souvislosti se
stanovenim predmétu spottebni dané z lihu dle § 67 odst. 1 zédkona o spotiebnich danich, a
v navaznosti na ni téz otazka, jaka ¢innost predstavuje vyrobu vybranych vyrobkt. Jak
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nicmén¢ spravné upozornil odvolaci orgén ve svém vyjadreni k zalobg, k této otazce se soudy
v minulosti jiz opakované vyjadfovaly, a to vé&etnd Ustavniho soudu, ktery se k dané
problematice, jakoz i k v zalob¢ taktéz predestfené problematice tidajného dvojiho zdanéni
v rozporu s § 67 odst. 4 zakona o spotiebnich danich ve svém usneseni sp. zn. II. US 1466/12
ze dne 18. 10. 2012 (v obdobné véci se shodnym zalobcem, resp. stézovatelem) vyslovil
nasledovné: ,,StéZejni pro reseni dancho pripadu je to, Ze predmétem spotiebni dané neni
pouze lih (etanol), lhostejno v jakém vyrobku se nachdazejici. Vyse uvedeny § 67 zdkona o
spotrebnich danich vymezil predmét spotiebni dané podstatné sireji, a to tak, Ze dani podléha
lth obsazeny v jakychkoli vyrobcich, v nichz jeho obsah presahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou
tam vyctenych trid nomenklatury). Z toho plyne, Ze predmétem dané jsou veSkeré vyrobky,
v nichz prekroci mnozstvi lihu stanovenou hranici. Vyrobky zahrnuté pod kody nomenklatury
2207 a 2208 zdanuji prislusnou castkou za hektolitr etanolu (§ 70). Etanol tvori zaklad dané
(z jeho mnozstvi se tedy vypocte za pouZiti patFicné sazby danova povinnost), nicméné
predmétem dané jsou vyrobky obsahujici etanol. Postupem, kterym steézovatelka z vyrobku
nakoupeného od lihovaru 96,5 % etanolu vytvorila sviij pripravek, vznikl jiny vybrany
vyrobek ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tj. vyrobek obsahujici lih
v mnozstvi vétsim nez 1,2 % objemovych etanolu. Piivodni vybrany vyrobek lihovaru — lih —
byl zarazen pod jinym kodem nomenklatury nez novy vybrany vyrobek stezovatelky — bylinny
extrakt ¢i elixir. Vtomto duchu jiz Nejvyssi spravni soud zdkon o spotiebnich danich
opakované vylozil, konkrétné v kauzach stezovatelky to bylo nejméne dvakrat (¢. j. 8 Afs
1/2010 a ¢. j. 8 Afs 2/2010) v ramci prezkumu platebnich vymeri, jimiz bylo rozhodnuto o
Zddostech stéZovatelky o vrdceni spotiebni dané. Oba rozsudky také prezkoumal Ustavni soud
(sp. zn. II. US 3393/10 a sp. zn. III. US 3392/10). V obou pFipadech dospél k zavéru, Ze pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu predmétu spotiebni dané z lihu ve vazbé
na hodnoceni, dle néhoz uzity technologicky postup stézovatelky byl vyrobou ve smyslu
tehdejsiho § 3 pism. s) zakona o spotrebnich danich, jehoz vysledkem je jiny vybrany vyrobek,
nelze mit za protiustavni. (...) K dvojimu zdanéni v (ptipadé stézovatelky) nedoslo, nebot
spotrebni dani byly zdanény riizné vyrobky obsahujici tentyz lih.

S uvedenym vykladem Ustavniho soudu, ktery se navic tykal v podstatnych rysech
shodného piipadu totozného zalobce, se soud ztotoznuje. Technologicky postup Zalobce, pfi
kterém dochazi k miseni zakoupené¢ho zdanéného lihu KN 2207 10 00 s vodou a bylinami, je
vyrobou vybranych vyrobkl ve smyslu § 3 pism. s) bod 2. zakona o spottebnich danich, které
obsahuji vice nez 1,2 % objemovych etanolu a spadaji pod KN 2208 90 69. Tyto vybrané
vyrobky jsou v souladu s § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pfedmétem spotiebni
z dan€ z lihu, pfi¢emz samotny lih tvofi zaklad této dané. Pro Uplnost soud dodava, Ze licha je
téz argumentace zalobce znénim ¢l. 20 smérnice 92/83/EHS. Uvedené ustanoveni je
predevsim totiz plné€ v souladu s vyse uvedenym vykladem, dle kterého jsou pfedmétem dané
vybrané vyrobky obsahujici lih v mnozstvi vét§im nez 1,2 % objemovych. Pokousi-li se z néj
zalobce dovozovat, Ze jim uzity zdanény lih KN 2207 neni tfeba danit, je-li soucasti vyrobki,
které spadaji do jiné kapitoly kombinované nomenklatury, poznamenava k tomu soud, ze jim
vyrabéné bylinné extrakty a elixiry spadaji pod KN 2208, tedy do stejné kapitoly
kombinované nomenklatury (kapitola 22), jako uzity lih KN 2207.

Pokud jde o Zzalobcovu ndmitku, ze se odvolaci orgdn nezabyval jeho odvolaci
namitkou, dle které Ize pro vyrobu doplikl stravy v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich pouzit lih osvobozeny od spotiebni dan¢ z lihu, konstatuje k ni zdejsi
soud, ze ani v Zalobcové odvolani, ani v jeho doplnéni ze dne 19. 7. 2011 uvedenou namitku
zalobce neuplatnil, procez se ji odvolaci organ ani nemohl explicitn€ zabyvat. Uvedenou
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namitku zalobce uplatnil teprve v zalobé. K této namitce, co do jejiho vécného opodstatnéni,
1ze ovSem pouze poukazat na skiuteCnost, ze podle samotného znéni § 71 odst. 1 pism. a)
zékona o spotfebnich dani se osvobozeni od dané vyslovné neuplatni u vyrobkd uvedenych
pod KN 2207 a 2208. S ohledem na to, ze vyrobnim postupem zalobce vznikd vyrobek dle
KN 2208 (o této skutecnosti nepanuje mezi UCastniky rozpor), nelze zalobcem zminované
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich pouzit.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci organ nikdy srozumitelnd nevylozil, v jakém
okamziku pfi jeho Cinnosti vznikd novy lih, ktery by mél byt pfedmétem spotiebni dané
z lihu. Tato namitka je ovSem dusledkem nespravného vykladu pfedmétu spotiebni dané
z lihu. Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, ze pro vznik danové povinnosti nemusi v ¢innosti
zalobce dojit ke vzniku nového lihu, nybrz pouze ke vzniku nového vybraného vyrobku
s obsahem lihu vét§im nez 1,2 % objemovych. Ten pfitom, jak odvolaci organ ve svém
rozhodnuti vylozil, vznikd okamzikem, kdy ziské své jedinecné vlastnosti uvadéné vyrobcem
a jeho uvedenim do baleni pro kone¢ného spotiebitele.

Nézor, ze zakonodarce piedvidal postup, pfi kterém vyrobce misi zakoupeny zdanény
lih ve volném danovém ob¢hu s vodou a bylinami, aniz by pak musel vznikly konecny
vyrobek znovu danit, doklad4d Zzalobce poukazem na § 67 odst. 4, dle kterého ,,(d)ani
nepodleha lih, ktery byl jiz jednou zdanén, pokud u ného nebylo uplatnéno vraceni dané podle
§ 14 Timto vykladem zalobce se vSak jiz v minulosti zabyval NSS a shledal ho
nespravnym. Jak uvedl ve svém rozsudku €. j. 8 Afs 21/2013-54 ze dne 23. 6. 2014: ,, Nejvyssi
spravni soud pouze ddle podotyka, ze dle § 3 pism. t) bod 2. zdakona o spotrebnich danich je
vyrobou i proces, pri némz z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym predmétem dane, s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12 téhoz zdakona
[NSS zde vychazi z pozdé¢jsiho znéni zékona o spotiebnich danich, nicméné relevantni znéni
zédkona v § 3 pism. s) bod 2. obsahovalo v podstaté shodnou definici vyroby vybrané¢ho
vyrobku, pouze v ném neni uvedena vyjimka odkazem na § 45 odst. 12, nybrz je vyjadiena
explicitné — pozn. Méstského soudu v Praze]. Tato definice vyroby by byla pri vykladu § 67
odst. 4 predkladanym stezovatelkou nesmysind, nebot jiz sama definice naznacuje, ze dalsi
produkty vyrabéné na zakladeé vstupnich surovin, které samy jsou vybranymi vyrobky, mohou
taktéz byt predmétem danée. Definice také odkazuje na § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich
danich, podle nehoz se za vyrobu nepovazuje smichani mineralnich oleju za urcitych
podminek. Pouziti lihu pro vyrobu novych vybranych vyrobkut vsak z definice vylouceno neni.
Vyklad § 67 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich predkladany stézovatelkou tak s
prihlédnutim k ostatnim ustanovenim zakona neni mozny, nebot zakon sam predvida, Ze se z
vybranych vyrobkii budou vyrabét dalsi vybrané vyrobky, které jsou jinym predmétem dane. V
pripade pouziti zdaneného lihu pro vyrobu vybranych vyrobkii mimo rezZim podminéného
osvobozeni od dané tak vznika povinnost priznat a zaplatit dan bez ohledu na skutecnost, zda
byla vstupni surovina (lih) zdanéna ci nikoliv. Nejvyssi spravni soud nadto dopliuje, Ze
smernice 92/83/EHS i zdkon o spotrebnich danich obsahuji taxativni vycet vyrobkii, které
mohou byt (v pripade ¢l. 27 smérnice), resp. jsou (v pripadé § 71 zakona), osvobozeny od
dane. Doplnky stravy kodu 2208 do tohoto vyctu nespadaji, naopak u nich zakon v § 71 odst.
1 pism. b) osvobozeni od dané vylucuje*. Zdejsi soud pouze dopliuje, ze dle jeho nédzoru by
v predmétném ptipad€é byl piiléhavejsi odkaz spiSe na § 71 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich, jimz se jiz zabyval vyse.

Zalobce dale argumentuje analogickymi vyrobnimi postupy podnikatelskych subjekti
s vice ¢1 méné piibuznym prfedmétem Cinnosti, a upozoriuje, zZe tyto subjekty nejsou celni



pokracovani 10 TAf 14/2012

spravou k pfiznani a platbé spotfebni dan¢ z lihu nuceny, v ¢emz spatfuje bezdivodnou
diskriminaci vici své osob¢. Méstsky soud je nicméné nucen konstatovat, Ze znacna Cast
zalobcem uvadénych piikladl se od jeho pifipadu v podstatnych rysech odlisuje. Pokud jde
naptiklad o vyrobu koktejli restauracnimi a obdobnymi zafizenimi, pak tento postup
nedosahuje intenzity, kterd méla za disledek vznik nového vybraného vyrobku ve smyslu § 3
pism. s) bodu 2. zdkona o spotiebnich danich, a to z divodi, které srozumitelné¢ vylozil
odvolaci organ ve svém rozhodnuti i ve vyjadieni k zalob¢€. U vysledného produktu nedochazi
ke zméné KN, neni balen rozpoznatelnym zptisobem umoziujicim pfepravu a nedochéazi ani
ke zméné urceni finalniho produktu oproti ptivodnim (lihovinovym) surovindm, jimz je
bezprostiedni spotfeba. Dal§i ze zalobcem uvadénych ptikladd se naopak tyka
podnikatelského subjektu, jehoz ¢innost spoc¢iva vyhradné v baleni jiz vyrobenych bylinnych
vyluhli ve volném danovém ob¢hu do spotiebitelskych baleni. Zavér, ze tento postup neni
vyrobou vybranych vyrobkil ve smyslu § 3 pism. s) bodu 2. zakona o spotiebnich danich,
srozumitelné vyslovilo Generalni feditelstvi cel ve svém stanovisku ze dne 22. 5. 2012,
kterym ve své Zalobé argumentuje sam zalobce. S ndzorem Generalniho feditelstvi cel, dle
kterého vlastni pouhé plnéni do malospotiebitelskych baleni bez dalSich zmén vyrobku neni
vyrobou, a Ize je tedy provadéet i ve volném danovém obéhu, se zdejsi soud plné ztotoziuje.
Co konstituuje vyboru nového vybran¢ho vyrobku dle zdkona o spotiebnich danich, je pravé
zména slozeni (resp. podstaty) pivodniho vyrobku a jeho vnéjsi upravy, jak je provadi
7alobce. Zalobce také argumentoval poukazem na odlisny piistup celni spravy k nékolika
podnikatelskym subjektiim uplatitujicim pti své Cinnosti stejny postup, jako zalobce, z nichz
nekteré se v prubéhu své existence staly drziteli povoleni danovych skladl, a nékteré (alespon
do doby podéani Zzaloby) nikoli. Zdejsi soud k tomu poznamenavd, Ze izolované piipady
benevolentnéjSiho piistupu odvolaciho orgdnu nemohou zalozit spravni praxi (tim méné
spravni praxi contra legem — srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. 3.
2010), které by se mohl zalobce uc¢inn¢ dovolavat, obzvlasté s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
z ni¢eho neplyne, ze by diivodem takového piistupu byl (nespravny) nazor odvolaciho orgénu
(resp. spravniho organu 1. stupné€), Ze uvedend Cinnost danovou povinnost dle zakona
nezaklada (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013).

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

~

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



