Cislo jednaci: SAf 29/2013 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni  véci Zalobce UNIQA
pojistovna, a.s., Praha 6, Evropska 136/810, zast. JUDr. Martinem Kiizem, advokatem,
Jachymova 26/2, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Praha 4, Budéjovicka
7, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 22.4.2013, ¢.J. 15385-2/2013-900000-302,

takto:
L. Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 22.4.2013, ¢.j. 15385-2/2013-

900000-302 se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15.342,- K& do 30 dnti
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Ktize, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu Praha D8 ¢j. 45424/2012-
176500-024 ze dne 19.11.2012, jimz byl Zalobce vyzvan podle § 21 odst. 5 zdkona C¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, aby jako rucitel za spotiebni dan a jeji ptisluSenstvi na
zaklad¢ zarucnich listin ze dne 22.3.2012, evid. ¢islo 12/073/SpD a 12/074/SpD, zaplatil za
dluznika AB style, s.r.o. spotfebni dan z lihu ve vysi 20 390 895,- K¢.

Meéstsky soud s ohledem na piipis zalovaného ze dne 9.9.2013, jimz soudu sdélil sviij
zamér zalobce uspokojit, usnesenim ze dne 16.9.2013, ¢j. 5 Af 29/2013-35 stanovil
zalovanému podle § 62 odst. 2 s.f.s. lhiitu k vydani rozhodnuti ¢i provedeni ukonu, jimz
zalobce uspokoji.

Podéanim ze dne 4.12.2013 Zalobce soudu sdélil, ze zalovany vydal rozhodnuti ze dne
2.10.2013, ¢j. 45809-2/2013-900000-302, jimz zrusil zalobou napadené rozhodnuti, nicméné
zalobce timto zrusujicim rozhodnutim neni uspokojen, nebot’ Zalovany nikterak nerozhodl o
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vyzvé celniho ufadu ze dne 19.11.2012 a nevypotadal se s vyhradami, které Zalobce jak
v podanich smétrovanych zalovanému tak v podané zalob¢ uplatnil.

Zalovany pak spolu s piipisem ze dne 13.12.2013 piedlozil soudu rozhodnuti ze dne
2.10.2013, ¢j. 45809-2/2013-900000-302, jimZz v pfezkumném fizeni sméfujicim
k uspokojeni zalobce zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22.4.2013, ¢.j. 15385-2/2013-
900000-302 zrusil se strohym odivodnénim, Ze zalobce v Zalobé mimo jiné namitd i
skutecnosti, které¢ se tykaji fizeni, které predchazelo vydani vyzvy, vcetné skute¢nosti
souvisejicich s odnétim povoleni k provozovani daiiového skladu dluznikovi a s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na pravo rucitele rozporovat vymeéteni
dafiové povinnosti i vroving nalézaci. Jelikoz GRC v napadeném rozhodnuti shledalo
namitky tykajici se fizeni a rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
dluznikovi irelevantnimi, nebot” se tykaji jiného (v soucasnosti jiz pravomocné ukonceného)
fizeni, ma Zalovany s ohledem na zZalobni ndmitky a dosavadni judikaturu soudu tykajici se
postaveni rucitele pfi spravé dani za to, Ze napadené rozhodnuti v této €asti trpi vadou, jez
spoc¢iva v nevyporadani této namitky navrhovatele v odvolacim fizeni a jez by mohla mit za
nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Podle § 62 odst. 4 s.i.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je
uspokojen. Soud Fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiite,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. Dle rozhodnuti
rozsiten¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70,
vyjadii-li se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s.f.s. ve stanovené lhuté, Ze
postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 62 odst. 4 véty druhé s.f.s. Soud za takové situace pokracuje v fizeni a prezkouma
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu vécné.

Soud tedy zpodnétu podané zaloby piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu, jimiZ je vazan, pfi¢emz vychdzel ze skutkového i1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Soud
vychazel ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedloZen Zalovanym a z dokladd, které soudu
ptedlozil spolu s zalobou zalobce.

Vyzvou ke splnéni rucitelského zdvazku ze dne 19.11.2012, ¢&j. 45424/2012-176500-
024, vydanou podle § 21 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich, byl zalobce na podkladé jim
vydanych zaruc¢nich listin ze dne 22.3.2012, evid. ¢islo 12/073/SpD a 12/074/SpD pravnické
osob¢ AB style s.r.o. vyzvan k uhradé nedoplatku na spotiebni dani zlihu ve vysi
20.390.895,- K¢, ktery nebyl uhrazen uvedenym danovym dluznikem v zédkonné lhuté
splatnosti a u néhoz byla marna vyzva k zaplaceni zaslani dluznikovi podle § 21 odst. 3
zdkona o spotiebnich danich (vyzva ze dne 19.10.2012, ¢j. 39088-2/2012-176500-024),
s uvedenim, ze pozadovany nedoplatek je nedoplatkem na spotfebni dani z lihu vznikly
v obdobi platnosti zaruky do vySe zarucené Castky na zaklad€ uvedenych zarucnich listin.
V odlivodnéni vyzvy celni tfad uvedl, ze dne 28.3.2012 pftijal v souladu s ust. § 21 odst. 1
pism. c) zadkona o spotfebnich danich shora uvedené zaru¢ni listiny, jimiz se zajistuje
spotiebni dan vcetné jejiho pfisluSenstvi vznikld v souvislosti s provozovanim danového
skladu evid. ¢islo CZ0302403S001 dluznikem. Konstatoval, ze dne 22.10.2012 vydal vyzvu
k zaplaceni splatného nedoplatku dle § 21 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, v niz stanovil
nahradni lhitu splatnosti pfedmétného nedoplatku, a kterd byla dne 22.10.2012 dorucena
dluznikovi a dne 25.10.2012 zmocnénci rucitele. Predmétna danova povinnost spotiebni
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dané z lihu nebyla ale dluznikem ani na zaklad¢ uvedené vyzvy k jejimu uhrazeni splnéna,
proto celni Gfad vyzval k jeji thradé rucitele, ktery poskytl zajisténi dan€.

Zalobce v podaném odvolani piedné poukazal na ust. § 171 odst. 3 zdkona &. 280/2009
Sb., danovy tad, dle n€¢hoz lze vyzvat rucitele ke splnéni rucitelského zavazku az v piipadé,
kdy dluznik dluh po marné vyzvé spravce dané nesplnil a kdy tkony vymahan dluzné
pohledavky byly prokazatelné bezvysledné. Takovy dikaz ale celni ufad nepfinesl, pticemz
zalobce se domniva, Ze ukony vymahaciho fizeni ani nebyly ukonéeny. PoZadavek na splnéni
rucitelského zavazku je disledkem odnéti povoleni k provozovani daitiového skladu
spole¢nosti AB style s.r.o. Rozhodnuti o odnéti povoleni nema odkladny Gcinek, tedy 1 tkony
smétujici k zaplaceni spotiebni dan¢ po provedené inventufe by odkladny ucinek mit nem¢ly;
ziejmy divod pro odlozeni vykonu rozhodnuti je ale ddn. Samotné odnéti povoleni je
pfedmétem dosud nevytizené¢ho odvolani dluznika, ¢imzZ i vS§echny nasledné tikony sméfujici
k vykonu rozhodnuti, pokud byly odivodnény odnétim povoleni k provozovani datiového
skladu, jsou sporné. Jedna se zejména o odklad danové exekuce, kdyz odlozeni exeku¢nich
ukont z moci tfedni (§ 181 odst. 1 danového fadu) zadkon pfipousti a podminky pro odlozeni
byly naplnény. Podle § 22 danového fadu je rucitel pii spravé dani v postaveni tteti osoby,
nebot’ innosti spravce dané jsou dotéena majetkova prava rucitele. Proto jsou soucasti tohoto
odvolani namitky rucitele — tfeti osoby k zdkonnosti postupu celnich organti pfi odnéti
povoleni k provozovani datového skladu. Rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
daniového skladu je podle Zalobce zmate¢né, nebot’ celni Gfad Zadal provozovatele dafiového
skladu o ptedlozeni pfedepsané evidence v dob¢, kdy piedepsané evidence byly zajiStény
policii, podnét k odnéti povoleni, na jehoz zaklad¢ k odnéti povoleni skute¢né doslo, tak byl
podan, aniz se spravni organy zabyvaly tim, zda nepfedlozeni evidence je disledkem zasahu
policie. Postup, ktery celni ufad zvolil vii¢i ruciteli, je v rozporu s § 181 odst. 1 danového
fadu, neni diivodné se domnivat, ze by rucitel sviyj rucitelsky zavazek nesplnil, pokud by bylo
postupovano zakonné. Osobu rucitele je mozno spojovat pouze se dvéma zaru¢nimi listinami.
Rucitelsky zavazek zalobce byl stvrzen ptfedlozenim zarucnich listin ¢. 11/011/SpD a ¢.
11/036/SpD Celnimu Ufadu Frydek Mistek v souladu s rozhodnutim o povoleni danového
skaldu. Zmény mistni pfislusnosti spravce dan¢ neopraviiovaly Celni ufad Praha D8 Zdiby
vyzadovat nové zarucni listiny. Jejich vystaveni a odkaz na né jsou diisledkem neopravnéného
pozadavku Celniho ufadu Praha D8 Zdiby na provozovatele danového skladu. Rucitel podal
zadost o stanovisko k podminkdm ruceni pfi zméné mistni ptislusnosti spravce dané, kteréd
dosud nebyla vyfizena. Odvolacim divodem tohoto odvolani je proto i skuteCnost, ze
zalobce nebude sviij rucitelsky zdvazek plnit ze zarucnich listin oznacenych v rozhodnuti, a to
s ohledem na nezadkonnost pozadavkid na jejich vystaveni. Odkaz na ¢islo pouzité zarucni
listiny je pro ucely tohoto fizeni irelevantni, pfiCemz tuto zmate€nou situaci v podminkéach
ruceni nezpusobil rucitel ani obchodni firma AB styl s.r.0.

Odvoléani bylo zamitnuto a uvedené rozhodnuti celniho tfadu ze dne 19.11.2012 bylo
potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni zalovany uvedl, Ze Zalobce
zaruénimi listinami pro zajisténi spotfebni dané rucenim evid. ¢. 12/073/SpD a 12/074/SpD
prohlaSuje, ze jako ruditel za spotfebni dann a jeji prisluSenstvi splni s dluznikem zarucenou
vysi spotfebni dané a jejiho pfislusenstvi ve vysi celkem 50 000 000,- K¢, a to na zakladé
vyzvy celniho ufadu, nebyla-li zaplacena dluznikem v zakonné lhuté jeji splatnosti a vyzva
dluznikovi k zaplaceni  byla marnd. Konstatoval, Zze vydani odvoldnim napadeného
rozhodnuti ptfedchézela vyzva ze dne 19.10.2012 dluznikovi k zaplaceni nedoplatku spottebni
dang z lihu ve vysi 20 390 895,- K¢ vyméteného v souladu s § 140 danového fadu platebnim
vymérem ¢. 38527/2012-176500-024 ze dne 9.10.2012. Jelikoz dluznik ve stanovené lhaté 15
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dni uvedeny nedoplatek nezaplatil, postupoval celni Gfad v souladu s § 21 odst. 5 zdkona o
spotfebnich danich a vydal odvoldnim napadené rozhodnuti.

K podrobné¢ zminénym ditvodim podaného odvoléni zalovany uvedl, ze v ptipadé
rueni coby zpiisobu zajisSténi dané dle § 21 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich postupuje
spravce dané vsouladu s § 21 odst. 5 téhoZ zdkona, tedy vyzve rucitele ke splnéni
rucitelského zavazku, pokud neni dan zaplacena v zdkonné lhut€ jeji splatnosti a vyzva
dluznikovi k zaplaceni byla marnd. Zakon o spotiebnich danich nestanovi jako ptedpoklad
vyzvy ruciteli, Ze by nedoplatek musel byt nejdiive bezvysledné¢ vyméhan po dluznikovi.
Pravni Gprava § 21 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich jeho speciadlni mé ptednost pied
obecnou pravni upravou ruceni dle § 171 daiiového fadu. Zakon o spotiebnich danich rovnéz
nestanovi, resp. nerozliSuje pii realizaci thrady nedoplatku dan¢ a jejiho piislusenstvi, ze by
bylo rozhodné, zjakého diivodu nedoplatek vznikl. Namitka odvolani, Ze poZadavek na
splnéni rucitelského zavazku je disledkem odnéti povoleni k provozovani daniového skladu
dluznikovi, je proto zcela irelevantni. K tvrzeni odvolatele, Ze existuje diivod pro odloZeni
vykonu rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze tento poZzadavek neni a nemize byt pfedméetem tohoto
fizeni a odvolaci organ tudiZ neni opravnén se knému vyjadfovat. TotéZ plati ohledné
namitek odvolani tykajicich se rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
dluznikovi a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchézelo. Pfedmétem prave
probihajiciho fizeni, tj. fizeni o odvolani proti odvolanim napadenému rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, je pouze zdkonnost odvolanim napadeného rozhodnuti,
kdy odvolaci organ pifi zkoumdani této zdkonnosti neni vazén jen divody uvedenymi
v odvolani. Odvolatel se myli, ma-li za to, Ze v pravé probihajicim fizeni ma odvolaci orgén
zkoumat 1 zdkonnost odnéti povoleni k provozovani danového skladu dluznikovi.

Z hlediska probihajiciho odvolaciho fizeni je podle Zalovaného naopak podstatné
vyjasnéni okolnosti vzniku, trvani a zaniku rucitelského zdvazku zalobce, ktery poukazuje na
nezakonny pozadavek piedlozeni zaru¢nich listin €. 12/073/SpD a 12/074/SpD Celnimu tGiadu
Praha D8, kdyzZ jiz dfive ptfedlozil zaru¢ni listiny ¢. 11/011/SpD a €. 11/036/SpD z téhoz
déivodu Celnimu tfadu Frydek — Mistek jako dosavadnimu spravci dané dluznika. Zalovany
ze spisu zjistil, Ze zaruc¢ni listiny €. ¢. 11/011/SpD a €. 11/036/SpD Zalobce v souladu s § 21
odst. 6 zakona o spotiebnich danich vypovédél podanimi doru¢enymi tehdejSimu spravci
dané CU Frydek Mistek dne 22.3.2012. Uginky vypovédi tak nastaly dne 7.4.2012. Zména
mistni pfislusnosti spravce dan¢ dluznika ke dni 1.3.2012 tak neméla vliv na rucitelsky
zavazek vici dosavadnimu spravci dané€, pficemz Zalovany soucasné zastdvad nazor, ze
rucitelsky zavazek vi¢i dosavadnimu spravci dané prechazi na spravce dané nové
ptislusného, dosli-li ke zméné€ mistni piisluSnosti a je-li ze spisu patné, ze bylo postupovéano
podle § 16 a 131 odst. 1 danového tadu. Pokud vSak spravce dané, na kterého piesla mistni
ptisluSnost z titulu zmény sidla danového subjektu, pozadoval predlozeni zarucnich listin, ve
kterych by byl oznaCen on za spravce dané, kterému rucitel zaruku poskytuje, neni jeho
pozadavek nezdkonny, nebot’ se stale jedna o kon zalobce vychazejici ze soukromopravniho
vztahu jiz diive zalozené¢ho mezi zalobcem (rucitelem) a dluznikem. Rozhodnou skutec¢nosti
pro posuzovanou véc je tedy to, Ze Zalobce zaruky vici novému spravei dané (CU Praha D8)
poskytl, pficemz jeho ruceni jako takové bylo dobrovolné, a proto se nyni nemuize dovolavat
toho, Ze pozadavek ze strany spravce dan€ na poskytnuti byl neopravnény. Pokud by zalobce
odmitl zaruku poskytnout, byl by dluznik nucen poté, Ze ze strany zalobce byly vypovézeny
pivodni zaruéni listiny viigi CU Frydek Mistek, poskytnout zajisténi dané nékterym ze
zpusobu stanovenych v § 21.
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Zalobce v ¢asti III. bod 7-37 podané Zaloby popsal situaci, ktera piedchézela vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a vyzvy celniho Gfadu. Uvedl, Ze pfedmétem jeho podnikéani
je mimo jiné i pojiStovaci Cinnost. Dne 19.4.2011 zalobce jako pojistitel uzaviel se
spolecnosti AB style jako pojistnikem pojistnou smlouvu ¢. 2033004864 a na jejim zakladé
dne 2.5.2011 vystavil zaru¢ni listinu ev. €. 11/011/SpD pro zajisténi spotiebni dané¢ ruc¢enim
do vyse 20.000.000 K&, a to ve prospéch CU Frydek Mistek. Celni feditelstvi Ostrava dne
17.5.2011 vydalo rozhodnuti ¢&.j. 3214-2/2011-140100-23 o povoleni rucitele, jimZ toto
zajisténi povolilo. Na zaklad¢ dodatku €. 1 k vySe uvedené pojistné smlouve pak zalobce dne
18.7.2011 wvystavil zaruéni listinu evid. ¢. 11/036/SpD pro zajisténi dané ruenim do vyse
30 000 000 K¢, a to ve prospéch CU Frydek Mistek. Celni feditelstvi Ostrava vydalo dne
27.7.2011 rozhodnuti ¢j. 4910-2/2011-140100-23 o povoleni rucitele, jimZ toto zajiSténi
povolilo. Po zméné sidla spole¢nosti AB style s.r.o. stanovil CU Frydek Mistek rozhodnutim
ze dne 27.2.2012, Ze s G€innosti od 1.3.2012 ptechazi ptislusSnost ke sprave spottebnich dani
na CU Praha D8. Dne 1.3.2012 Zalobce vystavil dodatky k zaruénim listinam evid. ¢&.
11/011/SpD a 11/036/SpD, jimiz prohlasil, Ze méni osobu opravnéného spravce dané z CU
Frydek Mistek na CU Praha D8. Dne 2.3.2012 vyzval CU Praha D8 spole¢nost AB style
s.r.0., aby zajistila spotfebni dan ve vySi 50 000 000,- K¢ stim, ze dodatky k zaru¢nim
listindm nemiize akceptovat, a upozornil, Ze jinak muiZe dojit k odejmuti povoleni
k provozovani daiiového skladu. Celni feditelstvi Praha dne 9.3.2012 vydalo rozhodnuti o
povoleni ruditele, v némz povolilo, aby AB style zajistil svou povinnost platit spotiebni dan
do vyse 50 000 000 K¢ ruenim Zalobce; v rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze nahrazuje
povoleni vydana Celnim feditelstvim Ostrava dne 17.5.2011 pod ¢.j. 3214-2/2011-140100-23
a dne 27.7.2011 pod ¢j. 4910-2/2011-140100-23. Dne 23.3.2012 Celni ufad vyzval AB style,
aby doplnil zajisténi spotifebni dané ve vysi 50 000 000 stim, ze dosud vydané listiny
neobsahovaly naleZitosti stanovené piedpisy. Dne 22.3.2012 pak zalobce vystavil a dne
28.3.2012 spolecnost AB styl celnimu ufadu zaslala zaru¢ni listiny ¢. 12/073/SpD na
20 000 000 K¢ a €. 12/074/SpD na 30 000 000 K¢&. TéhoZ dne pak Zalobce vypovedél zaruéni
listiny 11/011/SpD a 11/036/SpD.

Dale zalobce uvedl, ze dne 26.6.2012 vyzval celni ufad zalobce ke splnéni
rucitelského zavazku ve vysi 4 051 470 K¢ za nedoplatky a troky zprodleni vzniklé a
narostlé od unora do kvétna 2012 s odkazem na zdrucni listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD.
ProtoZze AB style postupné uhradil 2 652 000 K¢&, Zalobce uhradil z ruceni na zaklad€ vyzvy
castku 1 399 470 K¢.

Dne 28.6.2012 provedla policie v danovém skladu spolec¢nosti AB style prohlidku
prostor a na zékladé ptikazu k odnéti bylo spolecnosti AB style odnato ucetnictvi, danova
evidence a danové doklady. Téhoz dne provedl celni tifad ve spolecnosti AB style kontrolu
za ucelem porovnani stavu zasob s evidenci vedenou podle § 37 zakona o spotfebnich danich;
celni ufad zkonstatoval, ze AB style neptedlozila evidenci dle § 37 zdkona o spotiebnich
danich ani jinou evidenci, nebylo tak mozné ovéfit, zda evidencéni stav souhlasi se stavem
fyzickym a v navaznosti na to vesSkeré vyrobky umisténé v celnim skladu zajistil. Poté, co
spole¢nost AB style ziskala od policie kopie dafiové evidence, celni ufad vyrobky uvolnil na
zaklad¢ rozhodnuti ze dne 23.7.2012.

Dne 12.7.2012 zaslal celni ufad zalobci e-mail, v némz zadal potvrzeni, z kterych
zarucnich listin bylo plnéno na zéklad¢ vyzvy ke splnéni rucitelského zavazku z 26.6.2012.
Zalobce potvrdil, Ze bylo plnéno na zakladé zaru¢nich listin 12/073/SpD a 12/074/SpD. Celni
ufad nato vydal rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti, v némz zmeénil odkazy na zarucni
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listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD uvedené ve vyzvé ze dne 26.6.2012 na odkazy na zarucni
listiny 11/0111/Spd a 11/036/SpD.

Dne 20.7.2012 vydal zalobce prohldseni, v némz deklaruje, ze celkova vyse zarucené
castky pro celni organy ¢ini celkoveé 50 000 000 K¢ s tim, Ze z ruceni jiz byla Cerpana castka
1339470 K¢ K prohlaSeni vydal celni Ufad vyjadieni, v némz se se zavery prohlaseni
neztotoznil.

Zalobce poté v zalobé uved! dalii vyzvy celniho ufadu, jimiz byl vyzvan ke splnéni
rucitelského zavazku, uvedl na které zarucni listiny ta ktera vyzva odkazovala a jakou ¢astku
zalobce na zaklad¢ té které vyzvy uhradil.

Dale Zalobce uvedl, Ze dne 26.9.2012 rozhodlo Celni feditelstvi Praha o odejmuti
povoleni k provozovéani danového skladu z divodu tddného nevedeni evidence dle § 37
zdkona o spotfebnich danich, pficemz o odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podala
spolecnost AB style, nebylo v dobé podani zaloby dosud rozhodnuto. V dasledku odejmuti
povoleni k provozovani daflového skladu celni ufad doméfil spole¢nosti AB style dan ve vysi
20 390 895 K¢&. Spolecnost AB style zaslala celnimu ufadu Zadost o povoleni poseckani této
dané vyméfené ji po nepravomocném odejmuti povoleni k provozovani danového skaldu —
zalobce v zalob¢ uvedl, Ze nema zpravu o tom, Ze by o této zadosti bylo v dobé& podani zaloby
rozhodnuto. ProtoZe spole¢nost AB style dan ve lhité neuhradila, vydal celni urad
piedmétné prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce pozadal o posedkani a poté, co této jeho Zadosti
nebylo vyhovéno, poZadovanou c¢astku uhradil, aby se vyhnul postihu ze strany celnich
organd.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze za zavazky spolecnosti AB style vzniklé do zaniku ru¢eni
uhradil zjim poskytnutého ruceni castku 57 838 534 K¢, tedy castku o 7 838 534 K¢
presahujici limit, ktery byl povolen.

Pod bodem IV zaloby pak zalobce uvedl, ze ruceni je jako jeden ze zpisobil zajisténi
dané¢ wupraveno v § 21 a nasl. zdkona o spotfebnich danich. Rucitel pfebird ruceni zarucni
listinou, jejiz nalezitosti jsou upraveny vyhlaskou ¢. 313/2005 Sb. o stanoveni vzoru a
nalezitosti zaru¢ni listiny pro zajisténi spotfebni dané. Mezi naleZitosti zarucni listiny patii i
informace o tom, kterému celnimu ufadu je zaruka poskytnuta. O povoleni rucitele rozhoduje
spravce dan¢ (§ 2la odst. 3 zdkona o spotiebnich danich). Ruceni tedy podle Zalobce
nenabyva ucinnosti podpisem zaru¢ni listiny, ale az pravni moci povoleni rucit vydaného
ptisluSnym sprdvcem dané, tj. v diisledku rozhodnuti organu vetfejné moci. (§ 21 odst. 6
zakona o spotiebnich danich stanovi, ze rucitel ruc¢i za zdvazky vzniklé od okamziku nabyti
ucinnosti povoleni rucit). Ruceni na zdklad¢ zarucni listiny 11/011/SpD bylo povoleno dne
17.5.2011. Ruceni na zaklad¢ zaruéni listiny 11/036/SpD bylo povoleno dne 27.7.2011.
Zakon o spotfebnich danich stanovi, v jaké vysi musi byt zajisténi dané pro danovy sklad;
zajisténi dané musi odpovidat pomérné ¢asti dané anebo predpokladané danové povinnosti (§
21 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich). Jakkoli zdkon nestanovi, Ze takto urené ¢astky jsou
castkami maximalnimi, 1ze se domnivat, Ze pokud by doslo k jejich piekroc¢eni, nemélo by se
jednat o ptfekroceni v takovém rozsahu, aby se zajiSténi stalo nepiiméfenym ve vztahu
k danému danovému subjektu a jeho existujici ¢i oc¢ekdvané danové povinnosti. Zvyseni
zajisténi dané je podle zdkona mozné pouze v pfipadé, ze zajiSténi prestane odpovidat
skutecné¢ danové povinnosti za rozhodné tfimési¢ni obdobi porovnané s trojndsobkem
mési¢niho priméru bézného roku, ktery je zdkladem pro vypocet zajisténi dané (§ 21 odst. 10
zakona o spotfebnich danich). To se ale v piipadé AB style nestalo, spravce dané nevyzval
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spole¢nosti AB style ke zvySeni zajiSténi dané. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
9.3.2012, jimZ povolilo, aby zalobce poskytl ruceni opét do vyse 50 000 000 K¢, nahradilo
rozhodnuti o povoleni ruceni vydand Celnim feditelstvim Ostrava dne 17.5.2011 a dne
27.7.2011.

Zalobce uvedl, Ze 74dné z vydanych rozhodnuti nepovoluje, aby Zalobce ruéil za
¢astku vyssi nez 50 000 000 K¢. Napadené rozhodnuti ale potvrzuje rozhodnuti celniho Gradu,
kterym celni ufad Zalobce vyzyva k hrazeni Castky ptresahujici 50 000 000 K¢ a z tohoto
divodu je nezdkonné.

Dale Zalobce poukédzal na to, ze zarucni listiny 11/011/Spd a 11/036/SpD byly
adresovany Celnimu ufadu Frydek Mistek jako mistné ptisluSnému spravci dané spolecnosti
AB style. Dojde-li ke zmén€ mistni piisluSnosti spravce dan¢, urCuje danovy fad, Ze
dosavadni spravce dané stanovi rozhodnutim den, k némuZ mistni pfisluSnost ptrechazi na
nového spravce dané a postoupi Cast spisu tykajici se dani, které Ize stanovit nebo vybrat a
vyméhat, nové piisluinému spravci dané. (§ 131 a 16 dafiového fadu). Zalobce je toho nazoru,
ze zéaru€ni listina prechdzi spolu se spisem dle § 16 danového fadu na nového mistné
piislusného spravce dané s tim, Ze opravnénym subjektem ze zaruky ziistava stat (celni ufady
nemaji pravni subjektivitu). Celni Ufad Frydek Mistek rozhodl dle 27.2.2012 o tom, Ze
ptisluSnost ke spravé spotfebnich dani pfechazi na Celni ufad Praha D8 k 1.3.2012 a
v rozhodnuti konstatoval, Ze postoupi €asti spisu; jako soucast postoupeného spisu tedy byly
postoupeny 1 zarucni listiny 11/011/SpD a 11/036/SpD. Zéakon o spotiebnich danich ani
danlovy fad nestanovi, Ze by zménou mistni piislusnosti spravce dan¢ dochédzelo ke zméné ¢i
zéniku ruceni na zaklad€ zarucni listiny vystavené ve prospéch stitu reprezentovaného
piislusnym spravcem dané. Zaru¢ni listiny 11/011/SpD a 11/036/SpD tedy v disledku zmény
mistni pfislusnosti nezanikly a Celni Ufad Praha D8 proto nebyl opravnén pozadovat
vystaveni zaru¢nich listin novych. PoZadavek celniho ufadu na vydani novych zaru€nich listin
byl proto v rozporu se zédkonem, nebot’ existovaly pivodni zaru¢ni listiny vystavené ve
prospéch existujiciho subjektu — statu, a nebyl dan divod k navySeni zajiSténi. Napadené
rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti celniho ufadu, které je pfimo zalozeno na nezdkonném
postupu a pozadavku celniho Gfadu, proto je také nezdkonné.

V navaznosti na vyzvu celniho Ofadu ze dne 23.3.2012 a rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 9.3.2012 Zalobce vydal dne 22.3.2012 zarucni listiny 12/073/SpD a
12/074/SpD, nebot” jejich nevydani by mélo fatalni disledky ve formé odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu. Téhoz dne z diivodu pravni jistoty vypoveédél zaruéni listiny
11/011/SpD a 11/073/SpD. Zalobce ma za to, Ze vydani novych zaruénich listin 12/073/SpD a
12/074/SpD bylo pravnim ukonem ucéinénym v omylu dle § 49a tehdy platného obcanského
zékoniku, a bylo proto neplatné. Na zakladé postupu celniho Gfadu mél totiz zalobce diivod
se domnivat, ze zaruc¢ni listiny 11/011/SpD a 11/073/SpD skute¢n¢ zanikly a z toho diivodu
byl ochoten pftistoupit k vydani novych zaruk, aby zabranil odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu. Postup celniho ufadu, ktery tento omyl zneuzil, je podle Zalobce zneuzitim
prava (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ans 3/2008-78).

Celni feditelstvi Praha povolilo, aby Zalobce rucil za zavazky spole¢nosti AB style do
vyse 50000 000 K¢&. Vydanim zaruénich listin 12/073/SpD a 12/074/SpD za soucasné
platnosti zarucnich listin 11/011/SpD a 11/073/SpD by doslo v rozporu s povolenim Celniho
feditelstvi Praha a vrozporu s legitimnim ocekdvanim Zzalobce knavySeni rufeni na
dvojnésobek castky, ktera byla povolena, tj. na 100 000 000 K¢. To ale nebylo umyslem
zalobce ani spravce dané. Jelikoz navySeni ruceni nad castku 50 000 000 K¢ by bylo
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v rozporu s povolenim Celniho feditelstvi Praha a jelikoZ vydéani zaru¢nich listin 12/073/SpD
a 12/074/SpD bylo neplatnym ukonem pro omyl vyvolany celnim Gfadem, Ize podle Zalobce
dovodit, Ze ruc¢eni do vySe 50 000 000 K¢ trvalo na zdkladé zaru€nich listin 11/011/SpD a
11/073/SpD do 7.4.2012, tj. do Sestnactého dne po doruceni vypovédi téchto zaru¢nich listin
spravci dané, a po tomto okamziku jiz zavazky AB style zajiStény ruenim nebyly a spravce
dané nebyl opravnén po zalobci pozadovat plnéni z titulu ruceni za zavazky spolenosti AB
style vzniklé po 7.4.2012. I pokud by zarucni listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD byly vydany
platng, s ohledem na to, ze celni feditelstvi Praha povolilo ruceni jen do vySe 50 000 000 K¢,
muselo dojit nejpozdéji ke dni pfijeti zarucnich listin 12/073/SpD a 12/074/SpD celnim
ufadem k zaniku dfivéjSich zarucnich listin 11/011/SpD a 11/073/SpD s tim, zZe jejich
vypovédi doruCené Zalobcem spravci dané mély jen deklaratorni G€inky, jinak by doslo
k nezdkonnému navySeni ruceni. V kazdém piipadé¢ byl pozadavek celniho Gfadu vyjadieny
v rozhodnuti, kterym poZaduje po Zalobci uhradu piesahujici castku 50 000 000 K¢,
v rozporu se zakonem o spotiebnich danich a danovym fadem. Rizeni pied celnim ufadem
bylo stizeno vadou a jelikoZ Zalovany tuto vadu nereflektoval, bylo i fizeni pfed Zalovanym
z tohoto diivodu vadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.

Déle zalobce namitl, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti odmitl piezkoumavat
okolnosti ptedchazejici vydani vyzvy, vEetné skutecnosti souvisejicich s odejmutim povoleni
k provozovani daitového skladu (mimo jiné i skutecnosti, na zakladé jakych skute¢nosti bylo
rozhodnuti vydéno) a skutecnosti, ze o odvolani spole¢nosti AB proti rozhodnuti o odejmuti
povoleni k provozovani danového skladu nebylo dosud rozhodnuto a ze spolecnosti AB style
podala zadost o poseckani s placenim dané. Takovy postup ale neni v souladu se zdkonem.
Zalobce namitl, ze z ustaleni judikatury lze dovodit, Ze ruditel ma pravo rozporovat vyméfeni
daflové povinnosti 1 v roviné nalézaci, a odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
5 Afs 174/2004-68, ktery citoval nalez Ustavniho soudu, v némz se uvadi: Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti danového radu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviwjici podstatu a vysi jeho danové povinnosti, nemiize tedy odporovat, ze dan
nemeéla byt stanovena (danovému dluzniku) viibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protivistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti ,, rucitelské vyzvé “ vyloucit, aby rozhodovanim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti danového radu bylo v relaci k danovému ruciteli
suplovano ,,danové nalézaci rizeni®, které jiz pred tim probéhlo, a aby tak v podstaté
neformalné probthalo dvakrdt. Zalobce uvedl, 7e odejmuti tohoto prava by znamenalo
protiustavnost. Z toho diivodu je podle minéni Zalobce tieba zkoumat, zda platebni vymér byl
vydan vuci spole¢nosti AB style v souladu se zakonem, tzn. zda se vztahuje k existujici
datiové povinnosti. Platebni vymér je rozhodnutim toliko deklaratornim (usnesenim
roz$iteného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS),
bude-li deklaratorni rozhodnuti konstatovat neexistujici danovou povinnost, jednd se o
rozhodnuti nezdkonné a tuto nezdkonnost musi mit rucitel pravo namitat. Prdvem zalobce tak
dle jeho nazoru bylo poukazovat na nezdkonnosti, v dusledku nichz doSlo k vydéani
nezakonného platebniho vyméru. Za tuto nezédkonnost je tfeba povazovat odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu zdivodu nedoplnéni zajisténi dané, byt na zdkladé
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba konstatovat, ze toto zajisténi existovalo. Tato
skute¢nost je pfedbéznou otdzkou, kterou byl Zalovany povinen se v fizeni zabyvat, a tim, ze
tak neudinil, zatiZil své rozhodnuti vadou dle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. Zalobce zadal, aby
soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvniho stupné —
vyzvu Celniho ufadu Praha D8 ze dne 19.11.2012.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pokud jde o Zalobcem uvadéné vyzvy ke
splnéni rucitelského zavazku, zalovanému neni zndmo, Ze by zalobce s vyjimkou predmétné
vyzvy, proti nim podal odvolani a ani je nezminil v odvolani podaném proti piedmétné vyzve,
z toho diivodu se k nim zalovany nebude vyjadiovat. Dale zalovany uvedl, Ze zarucni listiny
¢. 11/011/SpD a 11/036/SpD zalobce vypovédeél podanim dorucenym celnimu ufadu dne
22.3.2012, ucinky vypovédi tedy nastaly dne 7.4.2012. Zména mistni pfisluSnosti spravce
dan¢ spolecnosti AB style ke dni 1.3.2012 tak neméla vliv na rucitelsky zdvazek zalobce vici
dosavadnimu spravei dané. Pokud spravce dané, na kterého pteSla mistni pfisluSnost,
pozadoval ptedlozeni zaru¢nich listin, ve kterych by byl oznaten CU Praha DS, kterému
zalobce v postaveni rucitele zaruku poskytuje, neni tento jeho pozadavek nezakonny, nebot’ se
nadale jedna o ukon Zalobce vychazejici ze soukromopravniho vztahu jiz diive zaloZené¢ho
mezi zalobcem a spole¢nosti AB style (dluznikem). Pro danou véc je rozhodné posoudit, ze
zalobce zaruky vic¢i novému spravei dané poskytl, pfi€emz jeho ruceni jako takové bylo
dobrovolné, a z uvedeného diivodu se nyni nemize dovolavat toho, Ze poZadavek ze strany
zalovaného na poskytnuti byl neopravnény. S ndzorem Zalobce, Ze nové zaru¢ni listiny
vydal v omylu a jsou proto neplatné, a ze Zalovany zneuzil prava, Zalovany nesouhlasi, a to 1
s piihlédnutim k tomu, Ze Zzalobce podnika v dané oblasti a ma bohaté zkuSenosti a dostatek
pracovniki s erudici posouzeni nadsledkli pravnich jednani. Uvedené tvrzeni Zalobce je podle
zalovaného ucelové. Rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 174/2004-68, na ktery Zalobce v Zalobé
odkazuje, je Zalovanému zndm. Postup, ktery byl v fizeni proti zalobci uplatnén, je vSak podle
zalovaného v souladu se zdkonem. Zalobce ziskal okamzikem dorudeni vyzvy procesni
postaveni jako danovy subjekt, a mohl, kdyby mél zajem, nahliZet 1 do spisu, resp. do té Casti,
ktera se tykala nedoplatku, za ktery Zalobce rucil. Rozsudek, na ktery Zalobce odkazuje, se
tykal pravni Upravy této Casti fizeni za platnosti zakona €. 337/1992 Sb., projedndvana véc se
tykala ruceni za dan vznikajici ex lege (dail z nemovitosti), na rozdil od pfedmétné véci, kdy
rucitelsky zavazek vznikl na zakladé soukromopravniho vztahu. Pavodni zdkonna Uprava
v odkazovaném rozsudku byla obsazena v § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a byla
nahrazena od 1.1.2011 ust. § 171 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Prestoze zalovany
pouzil ve vyzvé ruciteli formalni stranku vyzvy obsazenou v § 171 danového fadu, méla tato
vyzva materialni znaky ust. § 21 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich. Zalovany vychazel
z faktu, Ze ust. § 21 odst. 5 zakona o spotiebnich danich obsahuje specialni tipravu ruceni za
spotiebni dan provozovatele daiového skladu, na rozdil od obecné upravy ruceni dle § 171
daniového fadu. Jedind zdkonnd podminka, pfed tim, nez zalovany uplatnil vyzvu ruéiteli, byla
vyzva dluznikovi k plnéni dang, ktera byla marna. Tuto podminku Zalovany splnil a proto se
obratil na Zalobce s vyzvou ke spInéni ru¢itelského zavazku. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice ze dne 10.6.2015 uvedl, Ze piesto Ze zakon o spotiebnich danich i
danovy tad obsahuji ustanoveni o tom, kdy lze rucitele vyzvat k plnéni, ned4 se automaticky
dovodit, Ze by zakon o spotiebnich danich byl bez dalsiho specidlni k danovému tadu a ze by
ustanoveni obou predpisii nemohla byt pouzita vedle sebe. Skutecnost, Ze danovy fad v § 4
obsahuje klauzuli, ktera obecné stanovi jeho generalni povahu ve vztahu k ostatnim zdkoniim
upravujicim spravu dani, na tom podle Zalobce nic neméni. Zalobce zde odkazal na komentaf
k tomuto ustanoveni danového tadu, kde se uvadi, ze pies tuto obecnou formulaci mize byt
datovy tad v nékterych ptipadech zdkonem specidlnim napf. k ru¢eni upravenému jinak
v soukromopravnich predpisech. Otazku speciality zdkona o spotiebnich danich a daiiového
fadu ve vztahu kvyzvé rucitele podle Zzalobce zatim judikatura nefeSila a zalobce
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného k zalobé postradd detailn¢j$i argumentaci
a domniva se, Ze 1 z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (odhlédne-li
zalobce od toho, ze v zalob¢ tuto otdzku ,,zvIasté nerozebird™).
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Déle Zalobce uvedl, Ze ndzor Zalovaného, podle né¢hoz neni rozhodny divod vzniku
nedoplatku a Zalovany proto nezkoumal diivody odejmuti povoleni k provozovani dafiového
skladu, povazuje Zalobce za nespravny. Poukazal na to, e podle Ustavy a Listiny lze statni
moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Ust. § 5 odst. 3
danového fadu uklada spravci dané Setiit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti,
§ 7 odst. 2 danového fadu mu uklada postupovat tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady,
podle § 9 odst. 2 danového fadu spravce dané zjiStuje predpoklady pro vznik nebo trvani
povinnosti osob zicastnénych na fizeni anebo tietich osob (tedy i zalobce), podle § 114 odst.
2 a 3 danového fadu odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele a je povinen provéfit i
nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani. VSechna tato ustanoveni se vztahuji 1 na fizeni pted Zalovanym,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. Projedndvané véci ptitom piedchazelo nékolik
na sebe navazujicich rozhodnuti spravce dané a ve vSech téchto fizenich méli spravei dané
postupovat v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi. Pfedné Celni feditelstvi Praha
rozhodlo o odejmuti povoleni k provozovani dafiového skladu, a to za situace popsané pod
body 23 a 24 v podané Zalobé&. Proti tomuto rozhodnuti spole¢nost AB style podala odvolani a
zalobce nemd informace o tom, zda o odvoléni jiz bylo rozhodnuto. V piimé ndvaznosti na
rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danového skladu bylo vydano pfedmétné
prvostupniové rozhodnuti, proti némuz Zzalobce podal odvolani; vydani prvostupniového
rozhodnuti i podani odvolani pfitom bylo pfimo vyvolano rozhodnutim o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu, proto Zalovany mél vzit do ivahy mimo jiné 1 to, Ze bude-li
rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani daflového skladu zruSeno, pozbude podkladu i
predmétné prvostupniové rozhodnuti, tj. nebude jiz pravni titul pro thradu ze strany Zalobce.
Rozhodnuti Zalovaného, ktery tyto skutecnosti v vahu nevzal, bylo stizeno vadou a je proto
nezakonné. Nebyla Setfena pradva Zalobce a vznikly mu zbytecné naklady a zalovany
v rozporu se zakonem nezjistil predpoklady pro trvani povinnosti Zalobce. Zalobce, a pied
nim i spole¢nost AB style, méla snahu tyto nadklady omezit, kdyz pozadal, aby bylo poseckano
s placenim pozadované castky do doby, neZz bude pravo spravce dané platbu pozadovat
postaveno najisto. Spravce dan¢ vsak (opét v rozporu se zdkonem) poseckani nepovolil.

Zalobce dale uvedl, Ze se ztotoZiiuje s zalovanym v tom, Ze ruditelské prohlaseni na
zaklade¢ zarucnich listin 11/011/SpD a 11/036/SpD pteslo z Celniho ufadu Frydek Mistek na
Celni urad Praha DS8. Neni pak ale zfejmé, pro¢ dne 9.3.2012 povolilo Celni feditelstvi Praha
zajisténi dané ruéenim do vyse 50 000 000 K&, kdyz uvedené zaruéni listiny piesly na CU
Praha D8 a ruceni na jejich zaklad¢ bylo povoleno jiz rozhodnutim spravce dané ze dne
17.5.2011 a ze dne 27.7.2011. Nezdkonnym postupem spravce dané byl Zalobce uveden
v omyl a vtomto omylu vystavil nové zaru¢ni listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD, a to dne
22.3.2012, tedy v dobé, kdy formalné snad jeste platily zarucni listiny piivodni, ¢imz zalobce
prekrocil povolenou castku ruceni. Nové zarucni listiny tak byly vydany bez pravniho
divodu, jsou nicotnymi dokumenty a nezakladaji pravo celniho Ufadu pozadovat po Zalobci
plnéni. Po jejich vydani navic nebylo vydano zadné dals$i povoleni rucit, ruceni na jejich
zéklad€ pro absenci povoleni tedy ani nevzniklo, tedy nevzniklo ani pravo celniho tufadu
pozadovat na jejich zaklad¢ plnéni. K poukazu zalovaného na to, Ze vystaveni zaruCnich
listin bylo tkonem vychazejicim ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a spol. AB
style, zalobce uvedl, ze zalovany pomiji, Ze je zde zahrnut i silny vefejnopravni prvek.
Ruceni totiz neni poskytnuto, pokud je pfislusny organ nepovoli. Pokud by celni ufad
k poskytnuti ruceni zalobce neopravnéné nevyzval, zalobce by nikdy dal$i zaru¢ni listiny
nevystavoval; nemél k tomu divod, kdyZ pfedchozi zarucni listiny byly platné a G¢inné a
presly na Celni afad Praha DS. Zalobce nové zaruéni listiny vystavil ve vife ve spravny
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postup spravce dan¢€, nehodlal vSak rucit za ¢astku ptesahujici 50 000 000 K¢, pokud se tak
stalo v omylu, jedna se o omyl pficitatelny jen a pouze plisobeni spravce dané.

Zalobce uzaviel, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti celniho tfadu,
jimZ celni ufad poZadoval po Zalobci zaplatit ¢astku ptesahujici povolenou maximalni vysi
zajisténi, tj. castku 50 000 000 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
celniho ufadu, jimZ celni ufad pozadoval zaplaceni ¢astky presahujici 50 000 000 K¢, tedy
poZadoval nepfiméfené plnéni 1 ve vztahu k limitdm pro ostatni formy zajisténi dané, jimz
celni trad odkazoval na ruceni na zaklad¢ zarucnich listin, které v dusledku ufedni ¢innosti a
nezakonného pozadavku celniho tfadu byly vystaveny v rozporu se zakonem, a jimz celni
urad pozadoval plnéni, ackoliv k tomu nebyl opravnén, jelikoz zavazek z titulu ruceni zanikl.
Rizeni predchéazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno podstatnymi vadami. Tento
nazor podle Zalobce potvrdil 1 sdm Zalovany, kdyZ k uspokojeni Zalobce napadené rozhodnuti
zru$il, bohuZzel ale nenalozil Zadnym zpiisobem s prvostupiiovym rozhodnutim, nezdkonnost
rozhodnuti a jeji disledky tedy podle zalobce nebyly odstranény.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad tento zdakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.

Podle § 171 odst. 3 danoveého tadu vyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek
uhrazen daniovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri vymahani na danovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze
vymdahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli Ize vydat rovnéz po zahdjeni
insolvencniho Fizeni viici danovému subjektu.

Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni do
31.12.2012, zajisteni dané miize byt poskytnuto rucenim, pokud osobu rucitele povoli celni
reditelstvi nebo celni urad (v pozd€jsim znéni pokud osobu rulitele povoli spravce dané).

Podle § 21 odst. 2 zakona o spotfebnich danich md-li byt dan zajistena rucenim,
rucitel v zarucni listine podle vzoru a ndlezitosti stanovenych v provadécim prdvnim predpisu
musi prohlasit, ze s dluznikem splni zarucenou vysi dané a jejiho prislusenstvi do vyse
uvedené v zarucni listiné.

Podle § 21 odst. 5 zdkona o spottebnich danich ve znéni do 31.12.2014 (v pozdé&j$im
znéni dle odst. 4), byla-li dan zajisténa rucenim, spravce dané vyzve rucitele ke splnéni jeho
rucitelské povinnosti, pokud neni dan zaplacena v zakonné lhuté jeji splatnosti a vyzva
dluznikovi k zaplaceni dané a jejiho prislusenstvi, vydana podle zviastniho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani, byla marnd.

Zalobce v podaném odvolani s odkazem na § 171 odst. 3 dafiového ¥adu namital, Ze
rucitele l1ze vyzvat ke splnéni rucitelského zavazku az v pfipadé, ze dluznik nejen dluh
nesplnil po marné vyzve spravce dané, ale také ze kony vymahani dluzné pohledavky byly
prokazatelné bezvysledné; namital, Ze kony vymahaciho fizeni nebyly ani dokonceny. Proti
tomu, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto odvolaci ndmitku vypotradal, zalobce
v zalobé ze dne 20.6.2013 nikterak nebrojil a teprve az ve své replice ze dne 10.6.2015
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né zargumentovadn nazor Zalovaného, Ze ust.
§ 21 odst. 5 zakona o spotiebnich danich, které nestanovi, Ze by nedoplatek musel byt po
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dluznikovi bezvysledné vymahén, je specialni ve vztahu k § 171 datového fadu; podle
zalobce je proto napadané rozhodnuti nepifezkoumatelné. Tuto nédmitku tedy Zalobce vznesl
az po uplynuti lhity k podani Zaloby, a€ podle § 71 odst. 2 s.f.s. mizZe Zalobce rozsitit zalobu
o dalsi Zalobni body jen ve lhiité€ pro podani zaloby. ProtoZe k pozdé&ji uplatnénym nédmitkdm
soud nepftihlizi, poukazuje méstsky soud pouze nad ramec véci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2015, ¢.j. 8 Afs 63/2014-68, ktery se zabyval otazkou, zda
spravce dan¢ mohl podle § 21 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich pfistoupit k vydani vyzvy
ruciteli az po bezvysledném vymahani nedoplatku po primarnim dluznikovi. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ru€eni podle zdkona o spotiebnich danich
piedstavuje v jednotlivostech autonomni upravu odlisnou zejména tim, Ze jejim predmétem je
smluvni ru¢eni. Subjekty poskytujici ruceni podle zdkona o spotfebnich danich tak &ini
dobrovolné, na zakladé¢ smlouvy s dafiovym subjektem a zpravidla za uplatu. Ptijiméni
rucitelskych zdvazkd je soucasti jejich  podnikdni, v téchto vztazich vystupuji jako
profesiondlové a od toho je tfeba odvozovat potfebnou miru ochrany poskytovanou jim
zakonem. Ruceni podle zdkona o spotifebnich danich ptedstavuje specidlni Gpravu vici
upravé ruceni obsazené v danovém fadu (obdobné jako ruceni dle celniho zdkona bylo
specidlnim k ru¢eni podle zdkona o spravé dani a poplatkll viz rozsudek ¢j. 7 Afs 39/2012-
54). Obecné danové ru€eni stanovi v § 171 odst. 3 danového fadu podminku ptedchoziho
vymahani po dluznikovi. Podle § 21 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich ve znéni i€¢inném do
31.12.2014, vsak stacila k aktivaci véfitelského zavazku marnd vyzva dluznikovi. Pfisné;si
podminky ruceni jsou odiivodnény tim, Ze je poskytovdno na smluvni (a zpravidla komer¢ni)
bazi. Princip subsidiarity je pfitom dodrZen. Spravce dan¢é se nemuize obratit na rucitele hned
po vzniku nedoplatku, musi nejprve vyzvat k plnéni danového dluznika, coz predpoklada, ze
mu musi dat moznost uhradit nedoplatek v priméfené lhiuté. Az nasledné, pokud nedoplatek
nebyl uhrazen, spravce dan¢ vyzve k plnéni rucitele.

Podle Méstského soudu v Praze by tedy namitka nevymdhani nedoplatku po
spole¢nosti AB style, pokud by byla uplatnéna ve Ihiuté k podani zaloby, nemohla obstat,
nebot’ zdkon o spotiebnich danich spravci dané povinnost vymahat dan po dluznikovi pred
vydanim vyzvy ruciteli nestanovil a tuto povinnost nelze dovodit ani z obecného principu
subsidiarity ruceni.

Zalobce v podaném odvolani vznesl dile namitky, které se tykaly fizeni, které
predchazelo vydani vyzvy ke splnéni rucitelského zavazku, vcetn¢ skutecnosti souvisejicich
s odnétim povoleni k provozovani danového skladu spolecnosti AB style, stim, Ze
pozadavek na splnéni rucitelského zavazku byl disledkem rozhodnuti, a to nepravomocného,
o odejmuti uvedeného povoleni (podle § 20 odst. 22 pism. a/ zdkona o spotfebnich danich
ve znéni do 31.12.2014, platilo, Ze zanikne-li povoleni k provozovani danového skladu nebo
Jje-li toto povoleni odejmuto, pldtce provede za pritomnosti uredni osoby spravce dané mistné
prislusného danovému skladu nejpozdéji do 5 kalendarnich dni inventuru zasob vybranych
vyrobkii a nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti této lhuty predlozi danové priznani
a zaplati dan. Platebni vymér ze dne 9.10.2012, ¢j. 38527/2012-176500-024, jimz byla
dattiovému subjektu na zdklad¢ danového piizndni podaného dne 8.10.2012 vymeéiena
predmétnd spottebni dan z lihu ve vysi 20 390 895 K¢, uvadi, ze zéklad a vypocet vyméieni
dan¢ se neodchyluje od zdkladu dan¢ a vypoctu dané, které jsou uvedeny v daniovém piiznéni
— poznamka soudu). Zalovany se viak v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti témito
namitkami odvoldni nezabyval s argumentaci, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni je pouze
zakonnost odvolanim napadaného rozhodnuti.
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Podle ust. § 171 odst. 4 daiiového tadu proti vyzve ruciteli se miize rucitel odvolat;
véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Podle ust. § 171 odst. 5 dafiového tadu v rozhodnuti o odvolani Ize snizit nedoplatek,
ktery ma byt rucitelem uhrazen, jako vysledek domerovaciho Fizeni nebo Fizeni o dozorcim
prostiredku vici rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rucitel ruci. V pripade, Ze takto nelze
zménit vysSi stanovené dané v disledku uplynuti lhiity pro stanoveni dane, lze pri uznani
duvodu, zZe puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem
uhrazen, pouze vici ruciteli.

Podle ust. § 172 odst. 2 danového fadu po oznameni vyzvy ruciteli je rucitel opravnén
nahlizet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery ruci, v rozsahu nezbytném pro uplatnéni
opravného prostredku, podani podnetu k pouziti dozorciho prostiedku nebo podnetu k
prominuti dané. Do té doby ma pravo na informaci od spravce dané o vysi nedoplatku, za
ktery ruci.

Podle ust. § 57a odst. 2 dfive platného zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkit (ZSDP), v odvolani muize rucitel namitat pouze skutecnost, zZe a) neni rucitelem, b)
nejsou splnény podminky podle odstavce 1, c) ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu nebo ohledné dané, u které dosud neuplynul den splatnosti, d) pravo na
vymdahani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo zcasti promlceno, nebo e) nedoplatek
zanikl nebo neexistuje.

Podle ust. § 57a odst. 3 ZSDP, ode dne, kdy se vyzva podle odstavce 1 stane
pravomocnou, je rucitel oprdvnén podat navrh na obnovu Fizeni, ve kterém byla danovému
dluzniku stanovena dan, k uhradé jejihoz nedoplatku byl rucitel vyzvan.

Pii posouzeni otazky, zda ruciteli v danovém fizeni piislusi vznasSet i vyhrady viaci
dani a zpiisobu jejiho stanoveni, za kterou ruci, méstsky soud vychézel z rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j. 7 Afs 57/2016-27, v némz Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: ,Krajsky soud se predevS§im myli, dovozuje-li, Ze st€Zovateli jako ruciteli
v danovém fizeni nepfislusi vznaset jakékoliv vyhrady vici vysi danové povinnosti a zptisobu
jejiho stanoveni, za kterou ze zakona ruci. Opak je pravdou. Jak z plivodni pravni Upravy, tak
i podle danového tadu [srov. § 57 odst. 2 pism. ¢), § 57a odst. 3 ZSDP a § 172 odst. 2
datiového tadu] vyplyva, ze rulitel je opravnén v odvolacim fizeni vznasSet své vyhrady i k
vysi stanovené dané za kterou ruci, i zptsobu jejiho stanoveni. Rucitel je podle danového fadu
(a byl 1 podle ZSDP) dokonce legitimovan k uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedkli ve
vztahu k vyméfené dani za kterou ru¢i. Nelze totiz vyloucit, ze danovy dluznik, védom si
zakonného ruceni nabyvatelem zcizenych nemovitosti, zlistane v fizeni, jimz mu je stanovena
dan z pfevodu nemovitosti v rozporu se zdkonem neCinnym. Tak tomu bylo i v této véci.
Tomuto zavéru ostatné odpovida i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napf.
jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ktery byl publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1770/2009, tento soud judikoval, ze: ,,Ma-li
mit rucitel totoznou povinnost jako dluznik — tj. povinnost zaplatit dainovy nedoplatek, ¢imz se
u nej zmensi majetkova sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané — nelze shledat Zadny
duvod, ktery by byl zpusobily ospravedinit nerovny pristup k danovému dluzniku a ruciteli
spocivajici v dispozici s diametralné kvalitativné odlisnymi prostiedky k obrané pred totoznou
povinnosti. Rozsah moznych uplatnitelnych namitek danovym rucitelem proti vyzve vydané dle
§ 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, nelze proto omezit. Rucitel ma
v odvolani pravo namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vyméreni danové
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povinnosti, za kterou je ruceni uplatnéno®. Na vyznamu tohoto judikéatu ni¢eho neubird ani
okolnost, Ze se vztahuje k ust. § 57a ZSDP a nikoliv k pradvni Gpravé ruceni podle § 171 a
nasl. danového fadu. Je tomu tak i1 proto, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v
piedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 29. 10. 2015, €. j. 7 Afs 145/2015 - 26 (str. 5 odst. 7),
ze zménou pravni upravy (U€innosti danového fadu) doslo k rozSiteni okruhu mozZnych
odvolacich namitek proti rucitelské vyzve. Pokud je tedy rucitel (zde stézovatel) — ze zakona
—na jedné strané opravnén vznaset v daniovém fizeni své vyhrady vici vysi vyméiené dané a
zpusobu jejiho stanoveni danovému dluznikovi, je na stran¢ druhé spravni orgdn povinen
umoznit mu, aby tyto vyhrady mohl rucitel vznéset a stejné tak je povinen ve svém rozhodnuti
tyto odvolaci diivody fadné vyporadat®.

Meéstsky soud v Praze ma v nyni projednavané véci za to, ze citované zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j. 7 Afs 57/2016-27 dopadaji 1 na
predmétnou véc, byt tato se tyka ruceni smluvniho, kdyz ptedmétem nyni projednévané véci
je vyzva ke splnéni rucitelského zavazku podle § 21 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich,
zatimco predmétem véci projedndvané NejvySSim spravnim soudem byla vyzva ruciteli
k uhrad€ nedoplatku dané z pfevodu nemovitosti, tj. ruceni ze zédkona. Jak méstsky soud
uvedl jiz shora, podle § 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, tento zdkon nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zdkon sprdavu dani jinak. Zakon C¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, specialni  Upravu rozsahu moznych namitek
uplatnitelnych dailovym rucitelem proti vyzvé ke splnéni rucitelského zavazku, ani specilni
upravu obsahu a limitd rozhodnuti o odvolani rucitele proti vyzve, neobsahuje, v rozsahu
neupraveném zakonem o spotiebnich danich se proto pouzije Uiprava obsaZzena v danovém
fadu ( § 171 odst. 4 a odst. 5 daflového fadu). Na ustanoveni § 171 odst. 5 daftového fadu
ostatné odkéazal Nevyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢j. 9 Afs
243/2014-98, a to pfii feSeni otazky mezi namitek rucitele proti vyzveé ke splnéni rucitelského
zavazku k thradé nedoplatku spotiebni dané.

V nyni souzené predmétné véci se tedy podle ndzoru méstského soudu mél Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadat i se shora uvedenymi namitkami podaného odvolani, tj.
namitkami, které se tykaly fizeni pfedchédzejicimu vydani vyzvy ke splnéni rucitelského
zdvazku, a protoze tak neucinil, je Zzalobou napadené rozhodnuti vtomto sméru
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, jak na to ostatn€ sam zalovany poukéazal v
rozhodnuti ze dne 2.2.2013, ¢.j. 45809-2/2013-900000-302 vydaném v pfezkumném fizeni
smétujicim k uspokojeni zalobce.

Mestsky soud v Praze dale shledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, a to pro nesrozumitelnost, v otdzce pivodnich zaru¢nich listin ¢. 11/011/SpD a
11/036/SpD a nove vystavenych zarucnich listin 12/073/SpD a 12/074/SpD.

Zalobce soudu predlozil kopie rozhodnuti vydanych Celnim feditelstvim Ostrava dne
17.5.2011 pod ¢j. 3214-2/2011-1401000-23 a dne 27.7.2011 pod ¢.j. 4910-2/2011-140100-23,
o vydani povoleni zajistit spotifebni dail spolecnosti AB style ru€enim na zakladé pivodnich
zarucnich listin ¢. 11/011/SpD a 11/036/SpD, jimiz bylo ruceni poskytnuto Celnimu tfadu
Frydek Mistek v celkové vysi 50 000 000 K¢.

Soudu ptedlozil 1 kopii rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 9.3.2012, ¢j.
4573-4/2012-170100-23 (tj. vydaného po zmén¢ mistni ptislusnosti spravce dan¢), o povoleni
rucitele podle § 21a zédkona o spotiebnich danich, jimz celni feditelstvi povolilo Zalobci ruéit
spravci spotfebni dan¢ ve véci zaplaceni spotfebni dan€ za spole¢nost AB style, a spole¢nosti
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AB style, provozovateli daitového skaldu, povolilo zajistovat spotiebni dan pro danovy sklad
rucenim rucitelem - spole¢nosti Zalobce, a to do vySe 50 000 000 K¢. V rozhodnuti je
vyslovné uvedeno, Ze toto povoleni nahrazuje povoleni vydana Celnim feditelstvim Ostrava
dne 17.5.2011 pod ¢j. 3214-2/2011-1401000-23 a dne 27.7.2011 pod ¢.j. 4910-2/2011-
140100-23. Rozhodnuti uvadi, ze rucitel musi v zaru¢ni listiné podle vzoru a naleZitosti
stanovenych v provaddécim pravnim ptedpisu k zdkonu o spotiebnich danich prohlésit, ze
s provozovatelem danového skladu splni zaru¢enou vysi dan€ a jejiho pfislusenstvi do vyse
uvedené v zaruéni listiné. Uvadi 1 to, Ze ru€eni lze pouZzit maximalné v rozsahu vyplyvajicim
ze zarudni listiny. Zaveérem konstatuje, Ze ruceni bude poskytnuto Celnimu tGfadu Praha D8.

Zalobce soudu predlozil i vyzvu Celniho tfadu Praha 8 ze dne 23.3.2012, &.j. 7642-
2/2012-176500-024, kterou celni Ufad vyzval spole¢nost AB style k doplnéni zajiSténi
spotfebni dané¢ ve vysi 50 000 000 K¢ s odivodnénim, ze Dodatek €. 1 k zaru¢ni listin€ €.
11/011 SpD a Dodatek ¢. 1 k zaru€ni listiné ¢. 11/036/SpD, dorucené celnimu tUfadu dne
2.3.2012, neobsahuji naleZitosti stanovené Vyhlaskou o stanoveni vzoru a nélezitosti zaru¢ni
listiny pro zajiSténi spotiebni dan¢ ru¢enim ¢. 313/2005 Sb., proto je nelze akceptovat (a celni
urad proto jiz dne 5.3.2012 vydal vyzvu k zajisténi spottebni dané ¢.j. 7642/2012-176500-
024). Vyzva obsahuje upozornéni, Ze marné uplynuti lhiity k doplnéni zajisténi spotrebni dané
muze vést k zahdjeni fizeni o odnéti povoleni k provozovani dannového skladu.

Zalobce v Zalob& uvedl, ze v navaznosti na rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze
dne 9.3.2012 a vyzvu Celniho Ufadu Praha D8 ze dne 23.3.2012 vydal zaru¢ni listiny
12/073/SpD a 12/074/SpD, nebot’ nevydani novych zaru¢nich listin by mélo fatalni disledky,
pficemz zdivodu pravni jistoty téhoz dne vypovédél zarucni listiny 11/011/SpD a
11/036/SpD. Namital nezakonnost poZadavku celniho tfadu na vystaveni novych zaru¢nich
listin, uvadél, ze k jejich vydani doSlo tikonem ucinénym v omylu, jehoz celni ufad zneuzil,
proto jsou zarucni listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD neplatné a spravce dané byl opravnén po
zalobci pozadovat plnéni pouze z titulu ruceni za zédvazky AB style vzniklé do 7.4.2012, t;.
do 16tého dne po doru€eni vypovédi zarucnich listin 11/011/SpD a 11/036/Sp (podle § 21
odst. 6 zakona o spotiebnich danich ve znéni do 31.12.2014 rucitel miize i bez udani divodii
své ruceni vypovédet, ucinky vypovédi jsou naplnény az 16. dnem po doruceni vypovedi
spravci dané. Rucitel vSak ruci za vsechny nedoplatky na spotiebni dani, které v obdobi od
okamziku nabyti ucinnosti povoleni rucit do nabyti ucinnosti vypovedi ruceni vznikly nebo
vzniknou — poznamka soudu). Pokud zaru¢ni listiny 12/073/SpD a 12/074/SpD byly vydany
platng, pak podle Zalobce muselo dojit k zaniku dfivéjSich zaru¢nich listin 11/011/SpD a
11/036/SpD nejpozdéji pii predlozeni zarucnich listin novych, jinak by doslo k nezakonnému
navyseni ru¢eni. Zadné z vydanych rozhodnuti nepovoluje, aby Zalobce rugil za ¢astku vyssi
nez 50 000 000 K¢, zalobou napadené rozhodnuti vSak potvrzuje rozhodnuti celniho tradu,
jimz celni Gfad Zalobce vyzval k hrazeni ¢astky ptesahujici 50 000 000 K¢, tedy se 1 z tohoto
divodu jedna o rozhodnuti nezékonné.

Zalobce tak ve spravni zalobé uplatnil nékteré namitky, které vsak v fizeni pied
spravnim organem neuvadél, a které proto zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nefesil, a
to zejména namitky tykajici se neplatného vystaveni novych zarucnich listin 12/073/SpD a
12/074/SpD, pfipadné zaniku platnosti diivéjSich zarucnich listin ke dni ptedlozeni
zarucnich listin novych a namitku, ze Zalobou napadené rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti
celniho tfadu, jimZ celni Gfad Zalobce vyzval k hrazeni ¢astky ptesahujici 50 000 000 K¢&.
Témito Zalobnimi ndmitkami se tedy soud zabyvat nemulze, nebot spravni soudnictvi je
formou kontroly vefejné spravy, tj. soud pfezkouméava napadené rozhodnuti spravniho
organu, ale nenahrazuje jeho ¢innost. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az
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jako nasledny prostfedek ochrany vetfejnych subjektivnich prav. Vycerpani pravnich vytek ve
spravnim fizeni pfed podanim spravni Zaloby je tfeba vnimat jako respektovani zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudu do spravniho Fizeni. Ugastnik
spravnich fizeni je tedy povinen zasadné vycCerpat vSechny prosttedky k ochrané svych prav,
kterd méa ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat
soudni ochrany.

Zalobce nicméné i v podaném odvolani namital nezakonnost pozadavku na vystaveni
novych zarucnich listin 12/073/SpD a 12/074/SpD (o které se opird piredmétné prvostupnové
rozhodnuti). Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce odvolani na jedné
stran¢ uvedl, Ze zastavad nazor, ze rucitelsky zavazek viici dosavadnimu spravci dané prechadzi
na spravce dané nové prislusného, doslo-li ke zmené mistni prislusnosti a je-li ze spisu patrné,
Ze bylo postupovano podle § 16 a § 131 odst. 1 danového Fadu, na druhé strané¢ ale uvedl,
ze neni nezdkonny pozadavek nové prisluSného spravce dan€ na predlozeni zarucnich listin,
ve kterych by byl oznacen jako spravce danég, kterému rucitel zaruku poskytuje a poukazal na
to, ze zalobce zaruku vic¢i novému spravci dané poskytl dobrovolné a ze jeho tkon vychazi
ze soukromoprdvniho vztahu jiz diive zalozeného mezi zalobcem (rucitelem) a dluznikem.
Z dokladt predlozenych soudu Zalobcem vyplyva, Zze Zalobce po zméné mistni piisluSnosti
vystavil Dodatky ¢. 1 kpivodnim zéruénim listindm ¢&. 11/036/SpD a 11/011/SpD,
s imyslem témito dodatky zménit spravce dané, v jehoZ prospéch je ruceni poskytnuto, na
novée pfislusny Celni Gfad Praha 8. Celni ufad Praha D8 ovSem ve vyzvé k zajisténi spotiebni
dan¢ vydané dne 2.3.2012 pod ¢.j. 7642/2012-176500-024 uvedené Dodatky ¢. 1
neakceptoval s poukazem na to, Ze vzor a nalezitosti zarucni listiny stanovi vyhl. ¢. 313/2005
Sb. a uvedené dodatky tyto nalezitosti nemaji. Jestlize rucitelsky zavazek vic¢i dosavadnimu
spravci dané preSel na nové prisluSného spravce dané, pfiCemz ale nebylo mozné akceptovat
zménu spravce dan€ v jehoZz prospéch je ruceni poskytovano formou dodatku zarucni listiny, a
to z toho dlivodu, Ze tento dodatek nema naleZitosti stanovené provadécim predpisem pro
zarucni listinu, pak bylo na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti srozumitelné objasnil,
jak jinak, nez vystavenim novych zaru€nich listin s uvedenim nové piislusného spravce dané
mohl zalobce danou situaci vytesit. Namital-li Zalobce v podaném odvoladni, Ze vystaveni
novych zarucnich listin bylo pouze disledkem neopravnéného pozadavku Celniho ufadu
Praha 8, jevi se soudu za dané situace konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
zalobce zaruky vici novému spravei dané poskytl, jeho ruceni jako takové je dobrovolné, a
proto se nemuze dovolavat toho, Ze pozadavek ze strany spravce dan€ byl neopravnény, jako
nesrozumitelné. Odvolaci organ ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu pii svém
rozhodovani provéii a pouzije vSechny skutecnosti, které vysly v pribéhu odvolaciho fizeni
najevo a které maji relevanci k dané véci, tzn. i ty skutecnosti, které odvolatel pti podani
odvolani sam neuplatnil (srovnej komentat ASPI k uvedenému ustanoveni). Zalovany se tak
podle minéni soudu mél blize zabyvat i divodem pro vydani novych zaruc€nich listin a jejich
navaznosti na diivéj§i zarucni listiny, a to zejména s ohledem na vysi castky uvedené
v rozhodnuti o povoleni zajistit dain ru¢enim, a zabyvat se m¢l rovnéz i tim, zda odvolanim
napadend vyzva ke splnéni rucitelského zavazku tuto vysi nepiekracuje.

Soud z uvedenych diivodd zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni. Soud
rozhodl o Zalobé¢ rozsudkem bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. Soud nevyhovél
pozadavku zalobce na zruSeni rovnéz 1 prvostupiového rozhodnuti, nebot’ shledal
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a to ve skutecnosti, ze se zalovany
nevypotfadal s nckterymi ndmitkami podan¢ho odvoldni; divod pro zruSeni rovnéz i
rozhodnuti prvniho stupné za této situace neni dan.
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O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek z Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a za zastoupeni zalobce
advokatem ve vysi 12.342,- K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby — pievzeti véci, sepsani Zaloby
a sepsani repliky ze dne 10.6.2015 k vyjadfeni zalovaného, po 3.100,- K¢ a za tfi souvisejici
pausalni poplatky po 300,- K¢ dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
po zvySeni o 21% DPH. Naklady fizeni celkem jsou tedy ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

