62 Af106/2014-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, zastoupeny
spolecnosti Rodl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o., se sidlem Platnéiska 191/2, Praha,
proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha,
o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2014, ¢.j. 42767/14/7001-11000-
012138,

takto:

I.  Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2014,
¢.j. 42767/14/7001-11000-012138, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.12.2013, ¢.j. 31381/13/5000-
14202-702271, o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru Finan¢niho ufadu Ostrava |
ze dne 11.7.2001, ¢€.j. 219038/11/388914806106, na dan z ptijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, ve vysi 185 444 750 K¢, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z obsahu spravniho spisu ptfedlozeného soudu zalovanym vyplynulo, ze Zalobce
podal tadné danoveé ptriznani k dani z ptijmi pravnickych osob, v némz na fadku 162
uplatnil GCetni odpisy majetku kryté piimo souvisejicimi zdanitelnymi vynosy jako
dafiové uznatelné néklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijml (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*), ve vysi 177 754 384 K<
a zaroven ptiznal danovou povinnost ve vysi 185 444 750 K¢, kterd byla konkludentné
vyméiena platebnim vymérem ze dne 11.7.2011, ¢.j. 219038/11/388914806106. Dne
5.12.2013 podal Specializovany financni ufad podnét k nafizeni prezkoumdani
platebniho vyméru s odivodnénim, Ze dan byla stanovena v rozporu se zakonem
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o danich z pfijma. Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako nejblize nadfizeny spravce dané
shledalo tento podnét opodstatnénym a prezkoumdni platebniho vyméru dne
13.12.2013 naftidilo. Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zalobce podal
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim, jez Zalobce nyni podanou Zalobou
napada.

Zdejsi soud se poté, co podrobné nastudoval podstatu véci, zabyval tim, zda je
proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce
dané, kterym bylo nafizeno pfezkoumdni pravomocného platebniho vyméru, zaloba ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), pfipustna.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona
vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

Klicovym hlediskem pro posouzeni otazky ptipustnosti zaloby je, zda je
napadano rozhodnuti Zalovaného, jehoz uCinky se negativné¢ materializovaly v pravni
sféfe zalobce, nebo jinymi slovy, které je zptsobilé do jeho pravni sféry zasdhnout.
Rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. je totiz tfeba rozumct
takové rozhodnuti, které zasahuje, bez ohledu na svou formalni podobu, do
subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby, at’ jiz zpisobem konstitutivnim nebo
deklaratornim (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Podle § 121 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,datiovy
rad), spravce dané¢ z moci uUfedni nafidi pfezkoumani rozhodnuti, jestlize po
predbéZzném posouzeni véci dojde k zaveéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s pravnim piedpisem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, se neptihlizi.

Z judikatury spravnich soudii vyplyva, Ze prezkumné fizeni predstavuje dozorci
prostiedek, na n¢jz tiCastnik nema pravni ndrok a jehoz zahdjeni je na ivaze spravniho
organu. Dozor¢i prostiedky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to i na 4ymu
ucastnikiim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2013, ¢.j. 1 Afs
35/2013-30). Soudy opakované vyslovily, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
o nezahajeni ptfezkumného fizeni je vylouceno ze soudniho piezkumu, nebot’ se
pojmove nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tedy o spravni akt, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika fizeni
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002-18,
¢. 14/2003 Sb. NSS). Lze téZ poukazat na to, Ze 1 pokud jde o srovnatelny (z hlediska
vysledného mozného dopadu do subjektivnich vefejnych prav) mimotddny opravny
prosttedek obnovy fizeni, tu je soudni pfezkum rozhodnuti o obnoveni fizeni ptipustén
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pouze tam, kde jiz samotnd skute¢nost obnovy fizeni (resp. rozhodnuti o jejim
povoleni €1 nafizeni) zamezi opravnéné osobé ve vykonu ur¢it¢ého hmotného prava,
nebo ji nové stanovi povinnost hmotnépravniho charakteru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 8 Afs 2/2009-102, ¢. 2223/2011 Sb. NSS).

Proto je Zalobou napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho ptfezkumu, a to
z divodu, ze se jim pouze upravuje vedeni fizeni a svymi uc¢inky se v hmotnépravni
sféfe zalobce materidln€ neprojevilo. Pro ucely posouzeni vyluky ve smyslu § 70 pism.
¢) s.i.s. jde tedy o rozhodnuti svou povahou shodné s jakymkoli rozhodnutim, které
svymi ucinky neptesahuje ramec fizeni vedeného pred spravnim organem a muze byt
posouzeno az v ramci fizeni o pfezkumu kone¢ného rozhodnuti (obdobné usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2015, €.j. 22 Af 29/2013-40).

Pokud jde o zésah zalobou napadené¢ho rozhodnuti do legitimniho oc¢ekavani a
pravni jistoty akcentovany Zalobcem, lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8.1.2010, sp. zn. IV. US 1097/09. Slo o véc, v niZ byla odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti o rozkladu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky
o nafizeni obnovy fizeni, pfi¢emZ v pivodnim fizeni byla uloZena pokuta. Ustavni
soud piisvédcil zavérim spravnich soudu, ze Zaloba byla nepfipustnd, jelikoz ji nebylo
napadeno rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Ustavni soud v uvedeném usneseni
mimo jiné€ uvedl, Ze ,, [n/amita-li stéZovatelka, Ze obnovou spravniho Fizeni dochazi ke
zpochybneni jeji pravni jistoty, lze ji dat castecne za pravdu, nicméné obnova rizeni
predstavuje vidy zdkonem predvidany postup a jiz v dobé piivodniho rozhodnuti
spravniho organu jsou ucastnici srozuméni s tim, zZe pri naplnéni zakonem stanovenych
podminek miuzZe k obnove Fizeni dojit. Nelze tedy prFistoupit na argumentaci
stezovatelky, Ze by obnovou spravniho rizeni doslo k zasadnimu zpochybnéni jeji
pravni jistoty. Navic obnova rizeni sama o sobé neznamend, Ze ke zmené prav a
povinnosti ucastnika vizeni ve svém konecném vysledku skutecné dojde. Citovany
zaver podle zdejSiho soudu pIné dopadéd 1 na nyni posuzovanou véc, i1 s ohledem na
zakotveni institutu pfezkumného ftizeni v danovém fadu (a diive v § 55b zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatktt).

V ptipad¢ rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti spravce dané€ ve smyslu
§ 121 odst. 1 danového fadu jde o rozhodnuti, jez s sebou nese pouze vznik procesnich
prav a povinnosti daiiového subjektu v zahajeném fizeni, a jeho hmotnych prav se
nikterak nedotykd; jinak feceno nedochdzi jim ke zméné jiz stanovené danové
povinnosti zalobce. K tomu muze dojit az vydanim rozhodnuti ve smyslu § 123 odst. 5
danového tadu, ktery stanovi, Ze jestlize spravce dan€ po zahéjeni pfezkumného tizeni
zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1 danového tadu, vyda
rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti zruS$i nebo zméni. V opaéném piipade
pfezkumné fizeni zastavi.

Nepiipustnost zaloby proti rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
spravce dané tak neznamend znemoznéni soudni kontroly. Uvaha spravce dané o tom,
zda byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1 danového fadu, coz také zalobce
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zpochybiiuje, bude samostatné soudné prezkoumatelna v ramci piipadného soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve smyslu § 123 odst. 5 dafového tadu. Proti kone¢nému
rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni lze namitat 1 to, Ze nebyly splnény
podminky pro jeho natfizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2016,
¢.j. 5 As 203/2015-141).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne névrh, jestliZze je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Za situace, kdy je zalobou napadené rozhodnuti ze soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi vylouc¢eno, soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odlvodnén § 60 odst. 3, véta prvni, s.i.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednénim, soud
s ohledem na znéni § 10 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o tom, ze se zalobci vraci z uctu Krajského soudu v Brné€ zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14. zafi 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



