22 Af63/2014 - 58

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci Zalobce LAPO spol. s r.o. se sidlem Brno, kpt. JaroSe 3, v fizeni
zastoupeného Ing. J. H., dafiovym poradcem se sidlem O.-H., H. 1, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2013 ¢.j. 32095/13/5000-14301-706740, ve vé&ci

dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 12. 2013, €. j. 32095/13/5000-14301-706470, kterym byl potvrzen platebni
vymeér Finan¢niho ufadu Ostrava Il (dale jen ,spravce dané I. st.“) ze dne 18. 9. 2012,
€. j. 224074/12/389911805018.



pokrac¢ovani -2 - 22 Af 63/2014

B.

Zalobce namita, Ze se Zzalovany nezabyval diikazy, které piedloZil spravci
dané |. st. a zalovanému k prokazani pfijeti a uskuteCnéni pfedmétnych zdanitelnych
plnéni a svédCicich o dobré vife Zalobce ve vztahu k provedenym obchodnim
transakcim. Zalobce téZ namita, Ze provedené dikazy Zalovany hodnotil chybné.
Zalobce proved! vycet diilkazl, které predloZil k prokazani svych dafovych tvrzeni
s tim, ze tyto dukazy jednoznacné svédCi o prokazani jeho danovych tvrzeni.
Z prubéhu danového fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce prokazal pfijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GOLD MOON s.r.o. a ENZO TRADE s. r. o.
a dale uskutecnil dodavky pro spole¢nosti LDD s.r.o0., Rebex Support s. r. 0., GREEN
SQUARE s.r.0., a KILEMS spdlka z.0.0. Zalovany své zavéry vyvozuje toliko z toho,
Ze dodavatelé a odbératelé Zalobce neunesli sva dikazni bfemena v ramci
danového Fizeni, coz vSak Zalobci nemlze byt kladeno k tizi. Konkrétné Zalobce
uvadi, ze pokud jde o jeho obchodni vztahy se spole¢nosti Rebex Support s. r. 0.,
zalovany jednostranné vyhodnotil toliko dukazy a vlastni domnénky o
nestandardnosti realizovanych pfipadd, aniz by pfihlédl ktomu, Ze dikazy
predlozené zalobcem svédCi o faktickém uskute€¢néni plnéni, tedy o realizaci
pfedmétu dané. Spravce dané meél zjistit fakticky stav véci, plynouci z dukazl
predlozenych Zalobcem, a nevychazet pouze ze svych nepodlozenych pochybnosti.
Ke spole¢nosti GREEN SQUARE s.r.o. Zalobce uvadi, Ze tato spoleCnost neni
nekontaktni a jednal za ni pan J. C., ktery za tuto spoleénost rovné&z podaval
vysvétleni a predkladal ddkazni prostfedky vramci vlastniho danového fizeni.
Takovy jeho postup je rozporny se zasadou zakonnosti obsazenou v § 5 odst. 1 zak.
€. 280/2009 Sb. tak se zasadou volného hodnoceni dilkazu obsazenou v § 8 odst. 1
zak. &. 280/2009 Sb. Zalobce pfipomina, Ze narok na odpocet dané je prokazovan
dafiovym dokladem, pficemz tento svUj pravni nazor opira o zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 14/2012, nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 365/04 a rozsudku Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 11 Af
72/2011. Rozhodujici neni existence ani poCet predlozenych listinnych dikazu, nybrz
skute€nost, Ze tyto dukazni prostfedky jsou v souladu se skutenym stavem.

Dale Zalobce namita, ze zalovany neprovedl dikazy, jejichz provedeni
k prokazani svych tvrzeni zalobce oznacil. Konkrétné pak Zalobce navrhl vyslech J.
C., ktery uskute&fioval obchodni transakce za spoleénost GREEN SQUARE s.r.o.,
kterym meélo byt prokazano uskutecnéni transakci s touto spoleCnosti tak, jak tvrdi
Zalobce, a byla by vyvraceno tvrzeni Zalovaného o tom, Ze tato spole€nost je
nekontaktni a nespolupracuje se spravci dané. Dale zalovany neproved| ani vyslech
M. Z., soudasné jednatelky spoleénosti GREEN SQUARE s.r.o., kterad je pro
Zalovaného dostupna. Zalovany dale neproved! vyslech M. R., jednatelky spole&nosti
GOLD MOON s.r.o. od 14. 9. 2010 s tvrzenim, Ze tato je nekontaktni. Tvrzeni o jeji
nekontaktnosti ovSem neni pravdivé, protoze zalovany pouze neprovedl dostatecné
procesni ukony za ucelem realizace jeji vypovédi. Dale Zalovany neproved!| vyslech
Ing. T. K. ve vztahu k obchodnim transakcim ve V. Ctvrtleti roku 2010, pfiCemz pravé
Ing. T. K. zastupoval vramci téchto obchodid spole¢nost GOLD MOON s.r.o.
Zalovany tyto vyslechy neprovedl a neodGvodnil ani, pro¢ tak neucinil, pfi¢emz
takovy jeho postup je rozporny se zasadou zakonnosti obsazenou v § 5 odst. 1 zak.
€. 280/2009 Sb. tak se zasadou volného hodnoceni dukazu obsazenou v § 8 odst. 1
zak. ¢. 280/2009 Sb.
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Zalobce dale namita, Ze nemohou byt vijeho neprospéch hodnoceny
skuteCnosti zjisténé o dodavatelich &i odbératelich jeho dodavatell a odbératell
(napf. spoleCnosti Arlene Trade, s.r.0.), protoze takova zjisténi mohou mit vliv jen
a pouze na danoveé fizeni prislusného zalobcova dodavatele ¢i odbératele.

Zalobce dale poukazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek sp. zn. 9 Afs 18/2010, z néhoz vyplyva, Ze i v pfipadé, Zze k neodvedeni
dané na urc€itém c¢lanku fetézce dojde, nelze odmitnout narok na odpocet tomu,
kdo v dobré vife ziska urcité zbozi, pficemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Tak
tomu bylo i v pfipadé Zalobce, ktery namita, Ze v ramci své obchodni ¢innosti nemohl
védét a nevédél o Zadném v uvahu padajicim danovém podvodu, byl tedy v dobré
vife a jeho narok na odpocCet dané je tedy opravnény. Tyto skuteCnosti plynou
z dikazl, které Zzalobce v danovém Fizeni predlozil. Pokud zalovany dovozuje,
Ze zalobce naopak védél o moznosti své pfipadné ucasti na danovém podvodu,
s timto zalobce nesouhlasi a uvadi, ze provedené dlkazy jsou s takovouto konkluzi
v rozporu a zalovany tuto svou domnénku nijak dikazné nedolozil.

Zalobce namita, e se Zalovany nevyporadal dostate¢n& s namitkami, které
Zalobce vznesl v ramci sveho odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané |. st.
a nesouhlasi s argumenty, které Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi
k oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud Zalobci Zalovany vytyka, ze nema zadné
zaméstnance, Zalobce stimto nesouhlasi a uvadi, Ze krealizaci pfedmétu jeho
¢innosti — nakupu a prodeje, Zzadné zameéstnance nepotrebuje a bylo by ekonomicky
nevyhodné, aby je mél. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by jeho obchodni partnefi byli
nefunk&nimi spole€nostmi, které vykazuji pouze formaini sidla. K prokazani opaku
byly i navrhovany dikazy, které ale nebyly provedeny. Zalobce dale nesouhlasi
s tvrzenim, Ze predmétné obchody probihaly toliko na zakladé ustnich dohod,
protoZe k nékterym z uzavienych obchodl existuji rdamcové kupni smlouvy. Zalobce
dale nesouhlasi s tim, Ze mu je vytykan nakup rdznorodého zbozi. Jeho ucelem je
dosazeni zisku a pokud se pfilezitost k dosazeni zisku naskytne v obchodu s riznym
zbozim, pak neni diivod, aby ji nevyuzil. Zalobce dale setrvava na svém tvrzeni,
Ze od spolecnosti GOLD MOON s. r. o. nakoupil fidici jednotky pro automobily
skupiny VW za obvyklou trzni cenu ve vySi 19.500,- K¢ a tyto dale prodal spoleCnosti
LDD s.r. o. zalovany vychazel pfi posuzovani ceny za tyto fidici jednotky jako
nevyhodné z vyjadieni spoleénosti SKODA AUTO a. s., ale toto vyjadfeni se tykalo
jiného vyrobku, vyrobeného firmou Siemens, pfiemz produkt, ktery nakoupil
Zalobce, byl odlisny. Stanovisko spoleénosti SKODA AUTO vidbec nemlze byt
v dané véci dukazem. Dale Zalobce namita, ze v obchodnim styku je bézné, ze je
textilni zbozi nakupovano ve velkém mnozstvi a je kontrolovano pouze namatkou a je
rovnéz bézné, Ze kupujici nepozaduje dolozeni plvodu zbozi a pojistén proti ztraté
Ci kradezi je toliko prepravce. Pokud je zalobci vytykano, Ze spoleCnost Rebex
Support s. r. 0. ma doklady zadrzeny Policii CR, pak takovato skutednost nemGze byt
Zalobci kladena k tizi, kdyz naopak zZalobce prokazal uhrazeni vSech svych zavazku
vlci této spolecnosti odsouhlasenim pohledavek a zavazki ke dni 31. 12. 2010.
Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze nejednal s péé&i Fadného hospodare,
protoZe hotovostni platby, které zvolil, naopak zaruSuji z hlediska finan¢nich rizik
a likvidity nejjist&jsi instrument Uhrady pohledavek. Zalobce téZ nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by nebyly splnény zavazky ze strany spole¢nosti GREEN SQUARE
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s.r.o. a Rebex Support s. r. 0., kdy naopak ze vzajemné odsouhlasené inventarizace
pohledavek a zavazkl mezi Zalobcem a témito subjekty ke dni 31. 12. 2010 plyne,
Ze vzajemné saldo pohledavek a zavazki je nulové.

Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-
354/03 Optigen, kde byly dovozeny stejné zavéry, na jaké Zalobce odkazuje v ramci
Zaloby, tedy Ze pokud Zalobce nevédél a ani nemohl védét o pfipadném dariovém
podvodu v ramci fetézce jeho dodavatelt a odbératell, ma i pfesto narok na darovy
odpocet. Obdobné zavéry Zalovany dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie sp. zn. C439/04 Kittel a rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
81/2007. Zalobce do obchodnich vztahG vstupoval s dobrou virou, proto neni
pfipustné, aby mu danovy odpocet byl odepfren.

C.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uved|, Ze odkazuje
na obsah odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a konkretizoval, Ze pokud zalobce
shledava u sebe dobrou viru ve vztahu k pfedmétnym obchodnim transakcim, jde
o jeho subjektivni hodnoceni, které nema podporu v provedeném dokazovani.
Zalovany je povinen hodnotit dilkazy nejen kazdy zvlast, ale i v jejich souhrnu,
coz také ucinil, pficemz setrvava na zavérech, které z provedeného dokazovani
vyvodil. Zalobcem namitané skutednosti se tykaji pouze jednotlivosti, které vsak
ve svém souhrnu vypovidaji o nestandardnosti obchodnich transakci, které Zalobce
deklaruje. Pokud zalobce tvrdi, Ze obchody nebyly provadény jen na zakladé ustnich
dohod, tak Zalovany pfipomina, Zze Zalobce nedoloZil pisemné smlouvy ke viem
obchodnim transakcim, které deklaruje. Zalovany netvrdi, Ze samotna rdznorodost
sortimentu, se kterym Zalobce obchoduje, svéd¢&i o podvodném jednani, ale zpusob,
jakym zalobce obchoduje, nestandardni rozhodné je. Pfi nakupu 75.000 kusu kalhot
nebyl pfiloZzen popis zbozi, jeho druh, jeho plivod, zbozZi nebylo nijak rozliSeno a takto
Zalovany nevidi smysl v namatkové kontrole, kterou mél Zalobce provadét. Zalobce
mél takto fakticky nakoupit zbozi v hodnoté v fadu miliond, aniz by v podstaté védél,
co nakupuje. Obdobné plati i pro nakup fidicich jednotek bez jakékoliv specifikace
Ci zaru€nich listl, coz rozhodné nelze brat za postup v souladu s pfiméfenou
obezietnosti. Zalovany setrvdvd i na svém nazoru stran plateb v hotovosti
a konkrétné uvadi, Ze ackoli jde o nejlikvidné&jsi platebni prostfedek, v dodavkovych
vztazich v daném rozsahu rozhodné nejde o bézny postup. Existuji zakonna
omezeni plateb v hotovosti, pficemz platby byly provadény na horni hranici pro jeden
den dané zak. €. 254/2004 Sb. a 253/2008 Sb. Lze si jen tézko predstavit skute¢nou
realizaci téchto plateb u obchodu se spole¢nosti KILEMS spdlka z.0.0. jak Zalobce
tvrdi, kdy Zzalobce mél v obdobi od 26. 11. 2010 do 12. 1. 2010, kazdy den vCetné
svatkd vanoénich, Stédrého dnu, Silvestru, Nového roku a vikendd, jezdit denné
100 km kvuali kazdému jednotlivému prevzeti hotovosti. Pokud zalobce tvrdi,
Ze uskutecnéni téchto plateb dolozil, pak Zalovany konstatuje, Ze to neni pravdou
a uskutecnéni téchto plateb ze spisového materialu nevyplyva. NesvédcCi o Zalobcové
obezfetnosti, pokud uzavfel takovyto obchod, jehoZ podminky jsou na samé hranici
stanovené zakonem a samotné prokazani zaplaceni je pro zalobce témér
znemoznéno. K pouzitelnosti stanoviska spoleénosti SKODA AUTO a. s. Zalovany
uvadi, Ze toto stanovisko je bez dalSiho pouzitelné k prokazani skutecného stavu
trhu a porovnani prodejnosti originalnich a neoriginalnich nahradnich dila. VSe vyse
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uvedené svédC¢i o nestandardnosti provedenych obchodnich transakci,
neobezfetnosti zalobce a o tom, Zze Zalobce mohl a mél védét o své mozné ucasti
na daflovém podvodu. Zalovany nepfi¢itd samu nekontaktnost spoleénosti GOLD
MOON s.r.o. a GREEN SQUARE s.r.0. k tizi Zalobce, ale tato nekontaktnost pouze
ztéZuje Zalobci uneseni jeho dikazniho bfemene. Zalovanému se nepovedio
kontaktovat osoby, jejichz vyslechu se Zalobce domaha, pfiCemz pokud Zalobce
védél, jak tyto osoby kontaktoval, mél tyto skute€nosti Zalovanému v ramci fizeni
sdélit. Pokud Zalovany namita nevyslechnuti konkrétniho svédka, pak Zalovany
k tomuto odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze vyslech tohoto
svédka nemohl v fizeni nic dalSiho pfinést.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

E.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Dne 30. 11. 2011 probéhlo
ustni jednani, zaznamenané v protokole €. j. 236177/11/389933801756, ve kterém
spravce dané |. st. sdélil zalobci pochybnosti, které ma ve vztahu k jeho obchodnim
transakcim se spolecnosti GOLD MOON s. r. 0. a dotazal se zalobce, zastoupeného
Ing. J. H., dafflovym poradcem, na konkrétni skute€nosti tykajici se téchto obchodu.
Pfi ustnim jednani Zalobce nebyl schopen na poloZené otazky reagovat a vyzadal si
Ihitu 15 dni k vyjadfeni. Dne 23. 8. 2012 probéhlo ustni jednani, zaznamenané
v protokole €. j. 213606/12/389933801756, ve kterém spravce dané |I. st. projednal
se zalobcem vysledky dariové kontroly za IV. &tvrtleti 2010. Zalobce, zastoupeny Ing.
P. V., si vyzadal si Ihitu 15 dni k vyjadfeni. Dne 9. 3. 2012 byl Zalobce seznamen
s vysledkem danové kontroly a zpravou o daflové kontrole ¢. .
50240/12/389933801756. Dne 8. 4. 2012 se k vysledkim dariové kontroly vyjadfil,
pfiCemz s jejim vysledkem nesouhlasil a jeho namitky k vysledku odpovidaly
v podstatnych Castech jeho Zalobnim namitkam. V danovém dokladu €. 12/2010 ze
dne 2. 11. 2010 je uvedeno, ze spole¢nost ENZO TRADE s. r. o. uctuje zalobci za
dodavku zbozZi ,Jeans (modre, Cerné)* Castku celkem 9.375.000,- KE bez DPH, tedy
11.250.000,- K& v&. DPH, a to za 25.000 kusu zbozi po 375,- K¢ za kus bez DPH.
Splatnost je stanovena hotové, datum splatnosti je stanoveno udajem ,45 dnu“. V
dodacim listu k faktufe €. 12/2010 je uvedeno, Ze Zalobce potvrdil pfevzeti zbozi dle
této faktury, ke zbozi je uvedeno toliko, Zze je baleno po deseti kusech a ma byt
skladovano v suchém prostiedi. V dafiovém dokladu €. 15/2010 ze dne 26. 11. 2010
je uvedeno, ze spole¢nost ENZO TRADE s. r. o. uCtuje Zalobci za dodavku zbozi
.Kalhoty Jeans (modré, cerné)‘ Castku celkem 9.375.000,- K& bez DPH, tedy
11.250.000,- K& v€. DPH, a to za 25.000 kusu zbozi po 375,- K& za kus bez DPH.
Splatnost je stanovena hotové, datum splatnosti je stanoveno udajem ,30 dnu‘.
V dodacim listu k faktufre ¢. 15/2010 je uvedeno, Ze Zalobce potvrdil pfevzeti zboZi
dle této faktury, ke zboZzZi je uvedeno toliko, Zze je baleno po deseti kusech,
pfepravovano po 10x10 kusech, ma byt skladovano v suchém prostfedi a mistem
prevzeti je Frydek-Mistek. V danovém dokladu €. 16/2010 ze dne 30. 11. 2010 je
uvedeno, ze spolecnost ENZO TRADE s. r. o. uctuje zalobci za dodavku zbozi
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,Kalhoty Jeans (modré, Cerné)“ Castku celkem 9.375.000,- K& bez DPH, tedy
11.250.000,- K& v€. DPH, a to za 25.000 kusU zbozi po 375,- KE bez DPH za kus.
Splatnost je stanovena hotové nebo bankovnim pfevodem, datum splatnosti je
stanoveno udajem ,30 dnu“. V dodacim listu k fakture &. 16/2010 je uvedeno,
Ze zalobce potvrdil pfevzeti zbozZi dle této faktury, ke zbozi je uvedeno toliko, Ze je
baleno po deseti kusech, prfepravovano po 10x10 kusech, ma byt skladovano
v suchém prostfedi a mistem prevzeti je Frydek-Mistek. V necislovaném pfijmovém
dokladu a necislovaném vydajovém dokladu ze dne 30. 12. 2010 je uvedeno,
Ze spole¢nost ENZO TRADE s. r. o. potvrdila tohoto dne pfijeti Castky 360.000,- K&
od Zalobce za uhradu zbozi - rifle. V dafiovém dokladu ¢. 2010110501 ze dne 5. 11.
2010 je uvedeno, Ze spolecnost GOLD MOON s. r. o. uctuje Zalobci za dodavku
zbozi ,tésnéni klingerit sada pro vozy Peugeot a tésnéni klingerit sada pro vozy
Volkswagen® ¢astku celkem 5.049.000,- K& v&. DPH, a to za 5060 kusu sad pro vozy
Peugeot po 375,- KE bez DPH za kus a 6160 kusu sad pro vozy Volkswagen
po 375,- KE bez DPH za kus. Datum splatnosti je stanoveno na 5. 12. 2010.
V danovém dokladu ¢. 2010102901 ze dne 29. 10. 2010 je uvedeno, Ze spoleCnost
GOLD MOON s. r. 0. uctuje Zalobci za dodavku zbozi ,t€snéni klingerit sada pro vozy
Peugeot a tésnéni klingerit sada pro vozy Volkswagen® ¢astku celkem 7.074.000,- K&
v€. DPH, a to za 7.040 kus( sad pro vozy Peugeot po 375,- K¢ bez DPH za kus
a 8.680 kuslt sad pro vozy Volkswagen po 375,- K& bez DPH za kus. Datum
splatnosti je stanoveno na 29. 11. 2010. V dafovém dokladu €. 10 ze dne 15. 10.
2010 je uvedeno, Ze zalobce uétuje spoleénosti LDD s. r. 0. za dodavku zbozi ,Ridici
programovatelné jednotky pro automobily VW* &astku celkem 15.129.600,- K¢&
v¢. DPH, a to za 640 kusl po 19.700,- K& bez DPH. Datum splatnosti je stanoveno
30 dnd, forma uhrady hotové. V necislovanych pfijmovych a vydajovych podkladnich
dokladech ze dni 9. 10. 2010, 16. 10. 2010, 17. 10. 2010, 18. 10. 2010, 19. 10. 2010,
20. 10. 2010, 21. 10. 2010, 22. 10. 2010, 26. 10. 2010, 27. 10. 2010, 28. 10. 2010,
29. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 4. 11. 2010 je uvedeno, Ze spoleCnost LLD s. r. o.
potvrdila provedeni hotovostnich plateb v téchto dnech Zalobci za dodani fidicich
jednotek, a to v celkové vysi 4.839.600,- K¢, pfiCemz jednotlivé platby denné
neprevySily ¢astku 360.000,- K&. V danovém dokladu ¢. 12 ze dne 29. 10. 2010 je
uvedeno, Ze zalobce uctuje spole€nosti GREEN SQUARE s. r. 0. za dodavku zbozi
,oada vyfukového tésnéni pro vozidla VW Pasat, Peugeot” castku celkem
7.092.864,- K¢ v¢. DPH, a to za 8.680 kusu tésnéni pro VW Pasat po 376,- K&
bez DPH za kus a 7.040 kusl tésnéni pro Peugeot po 376,- KE bez DPH za kus.
Datum splatnosti je stanoveno 30 dnud, forma uhrady hotové. V dodacim listu
k faktufe €. 12 ze dne 29. 10. 2010 je uvedeno, Ze spolecnost GREEN SQUARE s. r.
0. potvrzuje prevzeti zbozi dle faktury €. 12, zbozi je baleno po 280 kusech v pfipadé
tésnéni pro VW Pasat a po 220 kusech pro Peugeot, skladovat se ma v suchém
prostfedi. V danovém dokladu €. 13 ze dne 3. 11. 2010 je uvedeno, Ze Zzalobce
uctuje spole€nosti LDD s. r. 0. za dodavku zbozi ,Kalhoty jeans — modré a Cerné”
Castku celkem 11.280.000,- K& v€. DPH, a to za 25.000 kusU po 376,- KE bez DPH.
Datum splatnosti je stanoveno 30 dnu, forma Uhrady hotové. V dodacim listu
k faktufe ¢ 13 ze dne 3. 11. 2010 je uvedeno, ze LDD s. r. o. potvrzuje pfevzeti zbozi
dle faktury €. 13, zboZi je baleno po 10 kusech, pfepravovano ve vaku po 10x10
kusech, skladovat se ma v suchém prostiedi, misto prevzeti Frydek-Mistek.
V danovém dokladu €. 14 ze dne 5. 11. 2010 je uvedeno, Ze Zalobce uctuje
spoleCnosti Rebex Support s. r. 0. za dodavku zbozi ,Sada vyfukového tésnéni
pro vozidla VW Pasat, Peugeot” Castku celkem 12.094.416,- K& v¢. DPH, a to
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za 14.810 kusU tésnéni pro VW Pasat po 376,- KE bez DPH za kus a 11.995 kusu
tésnéni pro Peugeot po 376,- K€ bez DPH za kus. Datum splatnosti je stanoveno 30
dnd, forma uhrady hotové. V dodacim listu k faktufe ¢ 14 ze dne 5. 11. 2010 je
uvedeno, Ze spole¢nost Rebex Support s. r. 0. potvrzuje pfevzeti zbozi dle faktury
€. 14, zbozZi je baleno po 280 kusech v pfipadé tésnéni pro VW Pasat a po 220
kusech pro Peugeot, skladovat se ma v suchém prostredi, zbozi dodano do skladu
odbératele v Karviné. V necislovaném vydajovém dokladu ze dne 22. 11. 2010 je
uvedeno, Ze spole¢nost Rebex Support s. r. 0. potvrdila, Ze uhradila Zalobci ¢astku
80.000,- K& za tésnéni. V danovém dokladu €. 15 ze dne 26. 11. 2010 je uvedeno,
Ze zalobce uctuje spole¢nosti KILEMS, spdlka z.0.0. za dodavku zbozi ,Kalhoty jeans
— modré a Cerné“ Castku celkem 9.425.000,- K¢, a to za 25.000 kust po 377,- K&.
Datum splatnosti je stanoveno 30 dn(, forma uhrady hotové. Na faktufe je uvedeno,
Ze jde o dodani zbozZi do jiného Clenského statu, které je osvobozené od dané
dle § 64 zak. €. 302/2008 Sb. V dodacim listu k faktufe €. 15 ze dne 26. 11. 2010 je
uvedeno, Zze KILEMS spdlka z.0.0. potvrzuje pfevzeti zboZzi dle faktury €. 15, zbozi je
baleno po 10 kusech, pfepravovano ve vaku po 10x10 kusech, skladovat se ma
v suchém prostfedi, misto pfevzeti Cieszyn — Polska republika. V ¢estném
prohlaseni ze dne 26. 11. 2010 je uvedeno, zZe spole¢nost KILEMS spélka z.o.o.
potvrdila, Ze zbozi opusti Uzemi Ceské republiky dne 26. 11. 2010. V mezinarodnim
nakladnim listu ze dne 26. 11. 2016, autodopravce Petr Janak — Autodoprava, je
uvedeno, ze zbozi Rifle Jeans — ¢erné, modreé, baleno po 10 ks o vaze cca 19.000 kg
odeslal zalobce prostfednictvim tohoto autodopravce spole€nosti KILEMS spélka
z.0.0. do Polska, konkrétné do Polského TésSina. Za dopravu dvéma vozy (RZ X a X)
na trase Frydek-Mistek — Polsky TéSin vyuctoval P. J. Zalobci ¢astku 1.440,- KC vC.
DPH. V dafiovém dokladu €. 16 ze dne 30. 11. 2010 je uvedeno, zZe Zalobce uctuje
spole¢nosti KILEMS, spdlka z.0.0. za dodavku zbozi ,Kalhoty jeans — modré a ¢erné*
Castku celkem 9.425.000,- K¢, a to za 25.000 kusl po 377,- KE. Datum splatnosti je
stanoveno 30 dnu, forma uhrady hotové. Na faktufe je uvedeno, ze jde o dodani
zbozi do jiného Clenského statu, které je osvobozené od dané dle § 64 zak. C.
302/2008 Sb. V dodacim listu k faktufe €. 16 ze dne 30. 11. 2010 je uvedeno, ze
KILEMS spodlka z.0.0. potvrzuje pfevzeti zboZi dle faktury €. 16, zbozZi je baleno po 10
kusech, prepravovano ve vaku po 10x10 kusech, skladovat se ma v suchém
prostfedi, misto pfevzeti Cieszyn — Polska republika. V Cestném prohlaseni ze dne
30. 11. 2010 je uvedeno, ze spoleCnost KILEMS spdlka z.o0.0. potvrdila, ze zbozi
opusti Uzemi Ceské republiky dne 30. 11. 2010. V mezinarodnim nakladnim listu ze
dne 30. 11. 2016, autodopravce P. J. — Autodoprava, je uvedeno, Ze zbozi Rifle
Jeans — Cerné, modré, baleno po 10 ks o vaze cca 19.000 kg odeslal Zalobce
prostfednictvim tohoto autodopravce spole¢nosti KILEMS spélka z.0.0. do Polska,
konkrétné do Polského TéSina. Za dopravu dvéma vozy (RZ X a X) na trase Frydek-
Mistek — Polsky TéSin vyuctoval P.J. Zalobci C¢astku 1.440,- KE v€. DPH. V Cestném
prohlaseni spoleCnosti ENZO TRADE s. r. o., zastoupené jednatelem R. M., je
uvedeno, Ze vystavené danové doklady Zalobce €. 12/2010, 15/2010 a 16/2010 byly
uvedeny v dafiové evidenci, ktera byla podkladem pro pfiznani k dani z pfidané
obdobi za obdobi listopadu 2010. Zbozi bylo dodano a uhrazeno v deklarovaném
mnoZstvi. Dodavky si osobné prebiral jednatel Zalobce pan J. G.V prohlaseni
spole€nosti GOLD MOON s. r. 0. je uvedeno, ze danové doklady ¢. 2010092901,
2010092902, 2010093001, 2010092501, 2010101501, 2010102901, 2010110501,
2010123002 a 2010123001 vystavila za tuto spoleCnost jednatelka M. R., zbozi
uvedené na téchto dokladech Zalobci dodala a darnové doklady fadné zahrnula
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do ucetni a dariové evidence spole€nosti. Dopravu si zajistil Zalobce sam a zbozi
odebral a zaplatil. Z vyjadieni spoleénosti SKODA AUTO a. s. ze dne 9. 1. 2012
plyne, Ze Fidicich jednotek motoru, nejprodavanéjsiho modelu na Gzemi Ceské
republiky, se za rok 2010 prodalo 47 kust za maloobchodni cenu 16.959,- K¢.
Dne 19. 10. 2011 byl vyslechnut svédek J.G., jednatel Zalobce. Do protokolu ¢&. j.
219142/11/389933801756 svédek vypovedél, Ze svédek sam vystavil faktury €. 10 a
13 pro spole¢nost LDD s. r. 0. a zdanitelnd plnéni byla podle nich uskute¢néna.
Svédek si nevzpomnél, jakych skladovacich prostor uzil, stimto zbozim ale
obchoduje bézné. Nepamatoval si, od koho pfedmétné zbozi nakoupil ani na detaily
obchodni transakce. Nepamatoval si na to, kdo zbozi fyzicky pfedaval a prebiral.
Nepamatoval si na technickou dokumentaci tohoto zboZi a odkazal vtomto na
fotodokumentaci, kterou sam pofidil. Zbozi kontroloval tak, ze otevrel jednu nebo dvé
krabicky s Fidicimi jednotkami, ale technickym parametrim nerozumi. Vidél také rifle,
protoze je fotil, ale nekontroloval jejich mnozZstvi. Na zpusob dopravy si rovnéz
nepamatuje. Nevi, jestli byl u pfedani zbozi spole€nosti LDD s. r. 0., neni si jisty, kdo
za tuto spolecnost zbozi prebiral, snad pani S. NetuSi, zda trvalo pfedani zbozi
hodinu €i minutu a zda si pfebirajici osoby daly €i nedaly kavu. Vi, Ze délal fotky na
parkovisti u obchodniho domu Hypernova v TéSing, ale nevi, jestli se jednalo zrovna
o feSenou zalezitost. Nevi, jak bylo kontrolovano zbozi u pfedani, nepamatuje si ani,
jak byla provedena uhrada, ale uhrazeno zbozi bylo, coz je zaneseno v ucetnictvi,
které si vede sam s pomoci pana H. Dle zji§téni dozadaného ufadu v Ceském Té&Siné
spoleCnost LDD s. r. 0. méla v uCetnictvi zaveden nakup zbozi od zalobce s tim, ze
toto zboZi bylo obratem prodano do Polska spoleCnosti SIGNUM RM, pfi¢emz
uplatnila odpocCet dané pro dodani dojiného clenského statu. ZboZzZi bylo dle
prohlaSeni zastupce spoleCnosti LDD s. r. o. nakladano u obchodniho domu
Hypernova v Ceském Té&s$iné&, za LDD s. r. o. si pfevzala zbozi p. S., za zalobce jej
predaval jednatel pan G. Dne 21. 6. 2013 byl vyslechnut M. B. Do protokolu ¢. j.
1783526/13/3206-05402-804426 uvedl, ze byl zplnomocnénym zastupcem
spoleCnosti ENZO TRADE s. r. 0. pfi jednani této spoleCnosti se Zalobcem. Svédek
uvedl, Ze obchody deklarované v danovych dokladech €. 12, 15 a 16 z roku 2010 se
skuteCné uskutec€nily. Zbozi Zalobci dopravil P. J., Autodoprava dvéma vozy RZ X a
X, fidicem byl pan V. L. Nevi, kdo zboZi za zalobce prebiral, spole¢nosti ENZO
TRADE s. r. 0. je dodala spole€¢nost PROS-RS, spol. sr. 0. Byl proveden vyslech
I.K., ktery se tykal dodavek spole¢nosti GOLD MOON s. r. o. zalobci za lll. Ctvrtleti
roku 2010. Tento uvedl, ze vesSkeré zbozi, které dodal zalobci, predtim nakoupil od
spoleCnosti Arlene Trade s. r. 0. Byl proveden vyslech T. K., ktery se tykal dodavek
spole¢nosti GOLD MOON s. r. 0. Zalobci za lll. Ctvrtleti roku 2010. Dale se svédek
vyjadfil i k obchodlm s fidicimi jednotkami ve stovkach kusu, které provadél se
Zzalobcem za spole¢nost GOLD MOON s. r. o. v lIl. Ctvrtleti roku 2010. Dne 18. 9.
2012 pod €. j. 224074/12/389911805018 vydal spravce dané |. st. platebni vymeér,
kterym stanovil Zalobci dafi na vystupu ¢astkou 818.332,- K&, odpocet dané ¢astkou
903.826,- KE a nadmérny odpocet Castkou 85.494,- KE. Proti tomuto rozhodnuti brojil
Zalobce odvolanim ze dne 23. 10. 2012, o kterém Zzalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.
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Zalobce namita, Ze se Zalovany nezabyval dikazy svédgicimi o jeho tvrzenich
a nespravné vyhodnotil dikazy, které byly provedeny, a pokud by Zalovany
vyhodnotil dikazy spravné, a vsouladu s § 5 odst. 1 zak. a § 8 odst. 1 zak.
¢. 280/2009 Sb., pak by dospél k zavéru, Ze pfedmétna zdanitelna plnéni se
uskutec€nila tak, jak je Zalobce tvrdil. S touto namitkou se soud neztotozriuje. Ackoli
zalobce predlozil formalné bezvadné zakladni podklady o provedenych obchodech,
tedy faktury a dodaci listy, Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil a konkretizoval
skuteCnosti, které zakladaji jeho pochybnosti o pravdivosti zalobcovych darnovych
tvrzeni. Konkrétné se jedna o povahu zalobcovych obchodnich partneru, ktefi sami
budto neunesli sva danova tvrzeni pfi danovych kontrolach za IV. Ctvrtleti roku 2010
nebo za jind obdobi, nebo byli dokonce pfimo feSeni v ramci fizeni trestniho, dale
absence jakékoli presnéjSi specifikace zbozi, se kterym zalobce obchodoval,
absence pisemnych smluv, na zakladé kterych k obchodim dochazelo a mimo jiné
téz prevazny zpasob placeni, ktery zalobce se smluvnimi partnery zvolil,
a to hotovostni predavani cCastek 360.000,- KE denné v nékolika desitkach dni
po sobé. Takovéto skutecnosti oduvodnily postup Zalovaného a spravce dané |I. st.,
ktery Zalobce vyzval, aby prokazal, Ze k pInénim skute¢né doSlo tak, jak je
deklaroval. Soud s ohledem na obsah spravniho spisu seznal, Ze zalovany zadnym
zpusobem nevybodil ze zakonného ramce hodnoceni diukazu, kdyz dospél k zavéru,
ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno Kk prokazani nabyti zbozi
za deklarovanych podminek a od deklarovanych dodavateltl a rovnéz prodeje zbozi
za deklarovanych podminek a deklarovanym dodavatelum.

Pokud jde o dodavku kalhot v celkovém mnozstvi 75.000 kusu od spole¢nosti
ENZO TRADE s. r. 0., zalovany spravné zalobci vytyka, Ze dlikazy, které o tomto
obchodu predlozil, nejsou vérohodné. Zalobce Usty svého jednatele nebyl schopen
vysvétlit, jakym zplsobem zbozi pfevzal a kontroloval, kdyz pouze uved|, Ze kalhoty
vidél a jejich mnozstvi nekontroloval. Vzhledem k objemu pfedmétného obchodu
a vySi kupni ceny se takovy postup jevi pfinejmensim jako extrémné nezodpovédny
a pfinejhorsSim jako ucelovy. Stejné plati i o skute€nosti, Ze zalobce vubec nezjistil,
o jaké kalhoty jde kromé jejich typu (jeans) a barvy. V ramci obchodu tedy nebylo
zjisténo, zda byly kalhoty rdznych konfek&nich velikosti a jakych, jaky pocet kalhot
pfipadal na kterou konkrétni konfekéni velikost, jaké mnozZstvi kalhot bylo ¢ernych
a jaké mnozstvi bylo modrych, jaka na né byla poskytnuta zaruka a dokonce ani kdo
je jejich vyrobcem, tedy jakou znaCku nesou. Takové informace pfitom jsou
Z hlediska obchodu s obleCenim nejen velmi podstatné, ale naprosto urcujici.
Jednatel Zalobce dale nebyl schopen ani sdélit, zda a jakym zpusobem doSlo
k pfevzeti tohoto zbozi Zalobcem a k pfedani tohoto zbozi odbératelim Zalobce,
ani nebyl schopen dostateCné osvétlit okolnosti tykajici se velmi nestandardniho
platebniho zpusobu, kdy Zalobce denné pfedaval nebo prebiral penize
ve statisicovych hodnotach, a to bez jakékoli zaruky zaplaceni celé kupni ceny, ktera
méla byt takto placena v pribéhu mnoha dni. Tvrzeni Zalobce o prakti¢nosti
Ci béZnosti takovéhoto postupu pfi placeni soud nepfijal, nebot tento postup je zjevné
zameéfen k obchazeni pravidel slouzicich k omezeni plateb v hotovosti a soud
rozhodné& nepovazuje za praktické a bezpecné kazdodenni predavani statisicovych
gastek na parkovisti u obchodniho domu Hypernova v Ceském Té&$in&. Obdobné
nelze za bézné ¢i hospodarné povazovat predavani zbozi o pomérné velkém objemu
a cené v milionech na parkovisti u obchodniho domu Hypernova v Ceském Té&Siné
pouze mezi dvéma jednateli obchodujicich spole€nosti. Jakkoli takovyto zpusob
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obchodovani neni zakonem pfimo zakazan, pokud Zalobce takovéto neortodoxni
metody obchodovani voli, aniz by si zajiStoval dikazy na odpovidajici urovni, sam
musi nést nasledky svého pocinani, pokud spravce dané pojme pochybnost o jeho
primarnich tvrzenich v dafiovém fizeni. Pokud jsou tedy dlkazy posuzovany
komplexné a ve vzajemné souvislosti, je zjevné, Zze Zalobce neunesl své dukazni
bfemeno k prokazani svych tvrzeni ohledné tohoto obchodu (jak nakupu
od spole¢nosti ENZO TRADE s. r. o., tak prodeje spoleCnostem LDD s. r. o.
a KILEMS spédlka z.0.0.), kdyZz si minimalné nezajistil dikazy o tom, Ze obchod
skute¢né probéhl tak, jak zalobce tvrdi, pfiemz za opatfeni takovych dukaz(
a obezietny postup pfi obchodovani nese odpovédnost sam zalobce jakoZzto
podnikatel, ktery svou €innost provozuje za u¢elem vytvareni zisku.

Obdobné plati i o obchodech Zalobce s tésnénimi do vozidel VW a Peugeot
a dale s fidicimi jednotkami pro vozidla Volkswagen. Zalobce nebyl rovnéz s to
vysvétlit, z jakého duvodu nedisponuje Zzadnou technickou dokumentaci k tomuto
zbozi, jakym zplsobem bylo zbozi pfepravovano, pifedavano, skladovano, placeno
apod., pficemz pokud vysvétleni poskytl, toto se jevilo jako velice nedlvéryhodné —
viz tvrzeni kontrole zbozi za pfiblizné 15.000.000,- K& (fidici jednotky) tak,
Ze jednatel zalobce otevrel dvé krabicky, ale jejich rozsahu a technickym parametrim
nerozumeél, tak v kontrole nepokracoval. Takovyto zplsob kontroly pfedavaného
zbozi v hodnoté v fadu milion je pfinejmensim velmi nezodpovédny, a to nejen
z hlediska obchodniho, ale i z hlediska dafiového, protoZze Zalobce jako soukromy
podnikatel musi pfedem poditat stim, ze po ném budou pozadovany dikazy
o skuteéném provedeni zdanitelného pinéni. Pofizeni nékolika fotek jedné fidici
jednotky pak ZzZalobce pfi odpovédném uvazovani nemohl povazovat za duikaz
o provedeni obchodu v rozsahu stovek téchto jednotek. Rovnéz i vtomto pfipadé
svédCi postup Zalobce nejméné o jeho nezodpovédném pfistupu k provadéni
obchodl se zbozim v hodnoté fadové desitek miliond a nezodpovédném pfistupu
k zajisténi dostateCnych informaci o zboZzZi tak, aby mohlo byt smysluplné dale
obchodovano.

Nelze sice mit za prokazano, Ze se zalobce ucastnil danového podvodu
védomeé, ale minimalné o této ucasti mohl a mél védét, pokud by pfistupoval
s odpovidajici pécli k zajistovani podkladl prokazujicich jeho obchodni aktivity.
Pokud Zalobce neni schopen dodat Zalobci dokumenty, které by si pfi bézném
obchodnim styku mél opatfit (smlouvy, technické parametry zbozi, oznaceni puvodu
zbozi, zarucni listy, rozliSeni zbozi, podrobné predavaci protokoly, fotodokumentaci
zbozi apod.), stim, Ze k prokazani jeho tvrzeni poslouzi toliko dariové doklady
a dodaci listy, obsahujici pouze nejzakladnéjsi popis zbozi, sam musi nést dusledky
tohoto svého nezodpovédného pfistupu k obchodovani, které se manifestuji
v neschopnosti unést dukazni bfemeno k prokazani jeho tvrzeni. Pfipadny je pak
odkaz na judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
14/2012, nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 365/04 a rozsudek Mé&stského
soudu v Praze zn. 11 Af 72/2011. Soud se se zavéry uvedenymi v téchto
rozhodnutich ztotoZnuje stim, Ze existenci a formalni bezvadnost predloZzenych
listinnych dikazl Zalobcem Zalovany zcela spravné vyhodnotil jako nerozhodnou,
protoZze prokazal ddvodné pochybnosti o tom, Ze tyto doklady jsou v rozporu
se skute€nym stavem.
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Pokud Zalobce namitd, Zze Zzalovany neprovedl dikazy, jejichz provedeni
navrhoval, a ani se nevyporadal s vysvétlenim, pro€ tyto dikazy neprovedl, soud této
namitce pfisvédéit nemize. Pokud jde o svédka J. C., tato osoba byla pro
Zalovaného v ramci fizeni nekontaktni. Pokud jde o sv&dkyni M. Z., ze spravniho
spisu plyne, Ze tato se stala jednatelkou spole€nosti GREEN SQUARE s.r.0. az poté,
co mely probéhnout pfedmétné obchody, pfiCemz s ohledem na jiz provedené
dokazovani by byl vyslech této svédkyné nadbyteCny, nebot o obchodech Zalobce
s touto spoleCnosti Zalovany provedl dostateCné vycCerpavajici dokazovani a jeji
vyslech by na zjisténém nemohl ni¢eho zménit. Pokud jde o svédkyni M.R., Zalovany
provedl pokus o vyslechnuti této osoby v postaveni svédka, ovSem bezvyslednég,
nebot tato osoba je nekontakini. Pokud se Zalobce domniva, Ze nekontaktnost
svédka mu nemuze byt kladena k tizi, pak ma nepochybné pravdu, je vdak namisté si
uvédomit, Ze je to Zalobce, kdo v fizeni prokazuje sva tvrzeni, a proto nekontaktnost
osoby, kterou Zalobce zada vyslechnout, sice nelze sama o sobé Zalobci pfiCist k tizi,
ale jejim vysledkem je ztiZzeni uneseni dikazniho bfemene pro Zalobce. Z této uvahy
spravné vychazel i zalovany. Vyslechy svédkl pak nelze nahradit Cestnymi
prohlasenimi osob, které maji byt jako svédci vyslechnuti, jez si Zalobce opatfi
v prubéhu fizeni. Pokud jde o vypovéd svédka Ing. T. K., Zalovany vychazel z jeho
vypovédi ke III. Ctvrtleti roku 2010, kterou vyhodnotil jako ucelovou, pfFi¢emz
s ohledem na tuto skute€¢nost vyhodnotil osobu Ing. T. K. jako nedivéryhodnou.
S ohledem na tyto zjisténi olIng. T. K., které Zalovany logicky odUvodnil, soud
neshledal neprovedeni vyslechu Ing. T. K. porusenim zalobcovych procesnich prav.

Pokud Zalobce namita, Zze vjeho neprospéch nemohou byt hodnoceny
skute€nosti o dodavatelich ¢i odbératelich jeho smluvnich partnertd, soud se s touto
namitkou ztotoznuje potud, Ze takovéto skuteCnosti samy o sobé nemohou vést
k jeho neuspéchu v prokazani danovych tvrzeni. V dané véci tomu tak ale nebylo,
protoZze zalovany spravné vyhodnotil tyto zjisténé skutecCnosti jednak v ramci
pochybnosti o primarnim danovém tvrzeni zalobce a jednak pouze jako informaci
spiSe druhofadého vyznamu, pfiCemz své rozhodnuti zalozil na komplexnim
posouzeni provedenych dikazl. PFi takovémuto postupu ze strany Zzalovaného
ale soud nemuze prisvédcCit zalobcové namitce, zalovany totiz své uvahy ohledné
zjisténého zakladu rozhodné nezaloZil na skuteCnostech zjisténych o Zalobcovych
obchodnich partnerech €i o obchodnich partnerech téchto partnert. Dale pak soud
pfedestira, Ze Zalobce jakoZto podnikatel nese odpovédnost za volbu svych
obchodnich partnertl s tim, Ze pokud vétSina obchodnich partneri budto neunese
sva dafiova tvrzeni, nebo jsou pfimo feSeni v ramci trestniho fizeni, padne logicky
stin podezfeni i na né;.

Pokud Zalobce poukazuje na zavéry obsazené vrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu zn. 9 Afs 18/2010, soud konstatuje, Zze se stémito zavéry
ztotozriuje. To vS8ak neznamena, Ze by bylo s ohledem na tyto zavéry namisté
vyhovét Zalobcovu navrhu. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédgivé
odlvodnil, Zze Zalobce jednak nebyl schopen unést dikazni bfemeno k prokazani
svych danovych tvrzeni, pficemz s ohledem na zjiSténé skuteCnosti Ize mit za to,
Ze Zalobce minimalné mohl védét, Zze je ucCasten fetéziciho se danového podvodu
tak, jak bylo popsano vyse.
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Pokud Zalobce namitd nedostateéné vypofadani s jeho argumenty v odvolani
a vécné nespravnou argumentaci zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
soud témto namitkdm pfisvédCit nemuze. Konkrétné pak, pokud zalobce vytyka
Zalovanému, Ze vychazi ze skuteCnosti, Ze Zalobce nema Zadné zameéstnance,
pficemz zameéstnavani zaméstnancu byl pro zalobce bylo pouhym ekonomickym
nakladem, soud k tomuto uvadi, Zze zalovany absenci zaméstnancu u Zalobce a jeho
smluvnich partnerd pouziva toliko jako podparny argument ke zjiSténim,
ktera provedl z ostatniho dokazovani, pficemz za téchto okolnosti je takova
argumentace zcela namisté a zapada do logické struktury zbytku oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce namita, Ze jeho smluvni partnefi nejsou
pouze formalné existujicimi subjekty, jak tvrdi Zalovany, pak soud ma za to,
ze zalovany dukladné a koherentné vysvétluje, pro¢ tyto zavéry o obchodnich
partnerech Zalobce ucinil. Pokud Zalobce namita existenci kupnich smluv k nékterym
provedenym obchodlm, Zzalovany jejich existenci nijak nepopira a konstatuje
neexistenci pisemnych smluv toliko u téch obchodl, u kterych Zalobce pisemné
smlouvy nedodal, pficemz vse zjisténé pak komplexné hodnoti v ramci svych uvah
o provedenych dukazech. Pokud Zalobce argumentuje svym nesouhlasem s tim,
Ze je mu vytykan obchod s riznorodym zbozim, pak soud tomuto argumentu nemuize
pfiznat relevanci, nebot obchod s riznorodym zbozim Zzalovany Zalobci sam o sobé
nevytyka, pouze na néj poukazuje vramci hodnoceni ostatnich ddkaz( jako
na podpuarny argument. Pokud Zalobce namita, ze nemeélo byt pfihlizeno k vyjadfeni
spoleénosti SKODA AUTO a. s., soud tento nazor nesdili. Zalovany osvétlil, jaké
skuteCnosti z tohoto vyjadfeni zjistil, pficemz stav na trhu se zbozZzim, u kterého
Zalobce deklaroval, ze s nim obchoduje, je zcela jednoznacné vyznamnym zjisténim
pro posouzeni pravdivosti jeho tvrzeni. Pokud je takto zjiSténo, Ze obchod v ramci
celé Ceské republiky s obdobnym zbozim slouzicim ke stejnému ugelu dosahuje
anine 10 % objemu Zalobcova deklarovaného jednorazového obchodu,
pficemz cena tohoto zbozi se i v maloobchodé pohybuje o 20 % pod cenou,
za kterou zalobce deklaruje obchod s neoriginalnim obdobnym zbozim, pak soud
nevidi ddvodu, pro¢ by vérohodnost Zalobcovych tvrzeni nemohla byt posuzovana
mimo jiné i na zakladé takto zjisténych informaci. Ze se Zalobcovo tvrzeni jevi
ve svétle takto zjisténych informaci jako nedldvéryhodné je zavérem, ktery zalobce
mohl vyvratit, pokud by predlozil dostateéné dikazy o provedenych obchodech,
coz vSak neucinil. Pokud Zalobce namita, Ze namatkova kontrola je v ramci
obchodniho styku bézna, soud ma za to, ze Zalovany se dostateCné vyporadal
se zplsobem kontroly a pfebirani zbozi ze strany zalobce s tim, Ze at’ uz je takovyto
zpusob bézny C&i nikoli (a dle nazoru soudu neni), pro ucely danového fizeni je
namisté, aby Zalobce predlozil dostate¢né dikazy o svych tvrzenich, coz neucinil.
pak nedostatecCnymi listinnymi podklady v tomto sméru, musi z toho Zalobce pro sebe
vyvodit dusledky. Pokud Zalobce vytyka Zalovanému, Ze mu klade k tiZi skute€nost,
Ze spoleénost Rebex Support s. r. 0. ma doklady zadrzeny Policii CR, pak soud
v souladu s vySe uvedenym uvadi, Ze je na Zalobci, aby své tvrzeni prokazal. Pokud
toho neni schopen, protoZze jeho smluvni partner je vysetfovan Policii CR, nese
nasledky této skutecnosti sam. Ostatni namitky Zalobce stran argumentace
Zalovaného ma soud za vypofadany odlvodnénim rozsudku vySe.

Pokud Zalovany odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-
354/03 Optigen a C439/04 Kittel, pak ackoli soud souhlasi se zavéry v téchto
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rozsudcich vyf€¢enymi, neni to diivodem pro vyhovéni zalobcovu navrhu. Soudni dvir
Evropské unie vtéchto rozsudcich nevytvari jakési absolutni pravo na darovy
odpocet, ovSem navazuje pravo na tento odpocet jednak na prokazani Zalobcovych
danovych tvrzeni, coz se zalobci v pfedmétném Fizeni nepodafilo a jednak téz
na absenci stavu, kdy Zalobce védél ¢i mél a mohl védét, Ze je uCasten na danovém
podvodu, pficemz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce minimalné mohl
a meél védét, Ze by mohl takového danového podvodu byt u€asten a pokud by
zachoval dostateCnou peclivost a obezfetnost, musel by pfedmétny danovy podvod
odhalit. Za téchto okolnosti je zcela konformni s citovanymi rozsudky, pokud soud
Zalobu zamitl.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
H.
Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné

uspésnému Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. srpna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



