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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: M. S.,
bytem P. 472/2, P. 8, zast. Ing. Jitkou Routkovou, daiiovou poradkyni se sidlem Komenského
87/3, Liberec, proti zalovanému: Finanéni urad pro hlavni mésto Praha, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou ochrany soudu pred
nezédkonnym zasahem, ktery spoc¢iva v tom, Ze Finan¢ni Gifad pro hlavni mésto Praha (déle jen
»Zalovany* nebo ,,spravce dané¢*) dne 4. 8. 2015 zah4jil a dosud vede u Zalobce domérovaci
fizeni tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2014 a
doméiovaci fizeni tykajici se dan€ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2014.

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, Ze dne 4. 8. 2015 mu byla doru¢ena vyzva
k podéani dodate¢ného danového ptiznani - ze dne 3. 8. 2015, €. j. 5464528/15/2008 - 51524 —
109912 (déle jen ,,vyzva DPH14-02%), dle niz byl ve vyroku vyzvén podle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad”),
k podani dodate¢ného danového ptiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2014, v nahradni hiaté do 15
dnti ode dne doruceni této vyzvy. Vyrok této odiivodnil zalovany tim, ze ,, Ve vypisu evidence
za 2. c¢tvrtleti 2014 jsou vykdzdana plnéni uskutecnénd (z pozice dodavatele) ve prospéch
odberatele DI1C:CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecneni plnéeni registrovan jako platce
DPH, a proto nejsou splnény podminky pro prenos danové povinnosti dle ustanoveni § 92a
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zakona o DPH. Shora uvedeny spravce dané Vas vyzyva k podani dodatecného priznani k
DPH za vySe uvedené zdarovaci obdobi.“ Zalobce byl vramci vyzvy informovan, Ze
,,nebude-li vyhovéno této vyzvé ve stanovené lhiité, mize spravce dané domérit dan podle
pomiicek (§ 145 odst. 2 danového radu) “.

Ve stejny den byla zalobci dorucena obsahové shodnd vyzva vztahujici se ke 3.
Ctvrtleti 2014 ze dne 3. 8. 2015, €. j. 5469882/15/2008 - 51524 — 109912 (dale jen ,,vyzva
DPH14-03%).

Zalobce dale konstatoval, Ze proti vyzvam DPH14-02 a DPH14-03 podal dne 18. 8.
2015 stiznost ve smyslu ust. § 261 odst. 1 daitového fadu, v niz namital, ze ob& vyzvy jsou
nezakonné ve smyslu ust. § 102 odst. 1) pism. d) danového tadu, protoze ve vyroku absentuje
uvedeni hmotnépravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodovano. Ve vyroku vyzvy
DPH14-02 a DPH14-03 chybi odkaz na jakykoliv hmotnépravni ptedpis, ktery zalobce
porusil a v dusledku kterého je vyzyvan k podani dodatecného datového ptiznani.
Nezakonnost vyzev shledal Zalobce 1 z divodu poruseni zdsady minimalizace zasahu statni
spravy do osobni sféry jednotlivee a poruseni zasady zakonnosti. Zalobce uvedl, Zze mu
nevznikla Zadna povinnost podat dodate¢né danové priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2014 ¢i za
3. &tvrtleti, protoze odbératel DIC:CZ02469545 (dale jen ,,odbératel”) je platcem dand z
piidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH (dale jen ,,zdkon o DPH*). Skutecnost,
zda odbeératel je ¢i neni registrovan spravcem dané jako platce dané z pfidané hodnoty, nema
na uplatnéni rezimu pienesené danové povinnosti Zadny vliv. Pfislusna zakonna ustanoveni k
pfenesené daniové povinnosti odkazuji pouze na platce dané¢ z pfidané hodnoty, nikoli na
registrovaného platce k DPH, ptic¢emz odbeératel se stal platcem ze zdkona ke dni 31. 12. 2013
dle ustanoveni § 6a zakon o DPH a o tom poskytl Zalobci relevantni ditkazy, které Zalobce
predal zalovanému jiz pfed vydanim vyzvy DPH14-02 a DPH14-03. Zalovany nezadal jejich
doplnéni a nijak se k nim nevyjadfil.

Ve véci provedeni deklaratorniho registracniho zapisu u Zalované¢ho je vedena u
Méstského soudu v Praze odbératelem spravni zaloba pod sp. zn. 8§ Af 31/2015. Prestoze
odbératel podal jiz dne 14. 1. 2014 tadn¢ ptihlasku k registraci DPH a pravidelné mési¢né od
té doby fadné podava danova tvrzeni a piislusné vykazy k prenesené danové povinnosti a plati
DPH (v zastoupeni za odbératele je podava stejnd zmocnénkyné jako Zzalobce v tomto fizeni, a
proto dané tvrzené muze osobné dosvédcit), tak spravce dané registraci odbératele ve svych
registrech platcti dan¢ z ptidané hodnoty doposud neprovedl.

O stiznostech ze dne 18. 8. 2015 proti vyzvam DPH14-02 a DPH14-03 rozhodl
zalovany dne 8. 9. 2015, ob¢ shledal nediivodnymi, o ¢emz vyrozumél zalobce zpravami o
vyfizeni stiZznosti.

Proti vyfizeni stiznosti zalobce podal nadfizenému orgénu — Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi (dale jen ,,OFR“) podnéty ve smyslu § 261 odst. 6 dafiového fadu k prosetieni
zpusobu vytizeni stiznosti, v nichZ setrval na namitce, ze vyzvy DPH14-02 a DPH14-03 jsou
nezakonné s ohledem na absenci hmotnépravniho pfedpisu ve vyroku obou vyzev.

OFR v rozhodnutich ze dne 18. 11. 2015 shledalo podnéty Zalobce ze dne 18. 9. 2015
pfipustnymi, ale nedivodnymi. K namitce nezakonnosti vyzev pro absenci zdkonnych
naleZitosti OFR konstatovalo, Ze je zfejmé, k Eemu vyzva sméfuje a z jakého divodu je tak
st¢Zovateli ulozeno. StéZovatel nemohl mit zZadnych raciondlnich pochybnosti, ze vyzva
DPH14-02 se tyka zdanovaciho obdobi 2. ctvrtleti 2014 a vyzva DPHI14-03 se tyka
zdaniovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2014. U pfedmétnych vyzev se jednalo o rozhodnuti procesni
povahy, vydavané podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu, coz bylo i ve vyroku
uvedeno. Dané ustanoveni opraviluje spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
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dodatecného danového pfiznani a upravuje také pravni nasledek, pokud danovy subjekt
vyzvou stanovenou povinnost nesplni; podminkou pro vydani této vyzvy je existence
divodného predpokladu dométeni dané. Diivod vydani jakéhokoliv rozhodnuti se standardné
uvadi v odivodnéni rozhodnuti. Spravce dané tedy spravné ve vyroku oznacil pouzité
ustanoveni (v tomto pfipadé¢ datiového fadu). Dle rozhodnuti neni divod, aby ve vyroku
procesni vyzvy byl oznaCovan pravni predpis upravujici konkrétni dan, nebo aby byly ve
vyroku ,,podrobné"' rozvadény divody vydani vyzvy, vcetné piislusSného ustanoveni
hmotnépravniho zdkona. Stizni namitky nemohly mit jakykoliv vécny dopad na prava a
povinnosti zalobce, a stéZovatel tak nemohl mit zddnou pochybnost o povinnostech ulozenych
mu vyzvou DPHI14-02 a vyzvou DPH14-03, ani o divodech pro jejich vydani. Uvedl-li
spravce dané, ze zjevné nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 92a zékona o
DPH a zaroven, ze se vyzva tyka zdanovaciho obdobi 2. Ctvrtleti 2014, nemohl stézovatel
skute¢n¢ pochybovat o tom, dle kterého ustanoveni ma byt dan domeétena. Formulaci v
odiivodnéni vyzev shledalo OFR dostate¢né srozumitelnou pro jakykoliv dafiovy subjekt, a
proto pozadavek na uvedeni dalSich identifikatori pravniho ptedpisu (vedle jeho nazvu),
kterym se bude nasledné fidit vlastni doméfeni dané, nepovazuje za legitimni pravo
stéZovatele. PfisluSny ucinny hmotnépravni piedpis musel stéZovatel pouzit pfi vypliiovani
fadného danového pfizndni k predmétnému zdanovacimu obdobi, mél-li pochybnost pfii
ureni U€inného znéni piislusSného zdkona upravujiciho piislusnou dan pro konkrétni
zdanovaci obdobi, mohl vyuzit n¢ktery z celé¢ fady informacnich zdrojli, napt. internetové
stranky finanéni spravy CR, apod. K nadmitce, Ze odbératel je platcem DPH ze zakona, uvedlo
OFR, 7e tato otazka je predmétem soudniho fizeni ve véci rozhodnuti o registraci DPH
odbératele a tato otazka byla jiz vypotfaddana pravomocnym rozhodnutim, ke zméné miZze tedy
dojit pouze v navaznosti na vysledek probihajiciho soudniho ¥izeni, ktery nemtize OFR
predjimat. Dale OFR poukazalo na skute¢nost, Ze Zalobci bylo znamo, Ze registrace k DPH u
jeho odbératele neprobehla a ze bylo pravomocné rozhodnuto, Ze odbératel podminky pro
registraci k dani nesplnil. Tuto skute¢nost shledalo OFR legitimnim diivodem pro vydéni
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani.

Zalobce s ohledem na zasadu opatrnosti pozadal soudasné s podanymi stiznostmi (dne
18. 8. 2015) i o prodlouzeni lhiity pro plnéni ulozené mu vyzvami DPH14-02 a DPH14-03, a
to do 15 dnli ode dne pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp.
zn. 8 Af 31/2015. Obé zadosti (ze dne 18. 8. 2015) o prodlouzeni lhity byly rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 9. 2015 zamitnuty; soucasné byla Zalobci Zalovanym stanovena nova
lhtita na plnéni povinnosti uloZenych mu vyse uvedenymi vyzvami. Zalovany zamitnuti
odlivodnil tim, Ze ,, cilem institutu prodlouzeni lhiit je umoznit daniovemu subjektu s ohledem
na zasadu vstricnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 4 danového radu ziskat potrebny
casovy prostor pro vykonani urcitého ukonu. Skutecnost, Ze ve véci registrace odbér
danového subjektu probiha soudni 7izeni, neni duvodem pro to, aby danovy subjekt nebyl
schopen splnit ulozenou povinnost.”“ Zalobce proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhity podal dne 18. 9. 2015 stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1
daniového tadu, které¢ byly shleddny nediivodnymi, coz vyplyvéa ze zprav zalovaného dne 2.
11. 2015. Zalobce podal dne 26. 11. 2015 podnét ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1
danového tadu, fizeni nebylo do dne podani zaloby ukonc¢eno.

Dle zalobce vyse uvedenymi ukony vycerpal vSechny prostfedky ochrany jeho prav, a
je nucen se nyni branit zalobou pied nezdkonnym zasahem zalovaného.

Vysledkem dométovaciho fizeni zahdjeného vyzvami ze dne 3. 8. 2015 nemusi byt
vzdy rozhodnuti ve véci a zaroven se jedna o ukon, kterym mutze byt Zzalobce piimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
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pokynem nebo donucenim ("zdsahem" v S$irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a ttkon byl zaméfen pfimo proti Zalobci nebo v jeho dasledku
bylo proti nému piimo zasaZeno (5. podminka). Zalobce tvrdi, Ze ob& vyzvy uréovaly Zalobci
piimo povinnosti pod sankci stanoveni dan¢ dle pomicek. Tyto vyzvy jsou samy o sobé
nepochybné zasahem v §irSim slova smyslu, nebot’ se jedna o pokyn Zalovaného zalobci, aby
néco pod sankci ucinil. Zarovei tyto vyzvy nejsou rozhodnutim v materidlnim slova smyslu
(4. podminka) a v disledku doruceni vyzev Zalobci je pfimo proti Zalobei zasazeno (5.
podminka).

Zalobce tvrdi, Ze obé vyzvy jsou nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1) pism.
d) danového tadu, protoze ve vyroku absentuje uvedeni hmotnépravniho piedpisu, podle
kterého bylo rozhodovano, ve vyroku chybi odkaz na jakykoliv hmotn&pravni piedpis, ktery
zalobce porusil, a v disledku kterého je vyzyvan k podani dodatecného danového ptiznani.
Naopak Zalobce trvd na tom, Ze pouze vyrok vyzvy, ktery je opfen nejen o procesni
ustanoveni, ale 1 hmotnépradvni ustanoveni zékona, se u vyzvy dle § 145 danového tadu
predpokladé. Nelze totiz predpokladat, ze zalobce védomé porusuje své zakonné povinnosti a
JiZ pi1 jakémkoliv naznaku spravce dané vi, v ¢em toto porusSeni spociva.

Dle zalobce OFR opomiji, Ze Zalobce ma za to, Ze podle i¢inného hmotn&pravniho
pfedpisu spravné pfiznal dail z pfidané hodnoty jiz v fadném danovém tvrzeni a na tomto
svém tvrzeni setrvava. Pokud tedy Zalovany povaZuje toto danové tvrzeni Zalobce za
nespravné, je povinen nabidnout zalobci kvalifikované a presné divody, opfené o konkrétni
ucinnd zdkonnd ustanoveni, protoze nesplnéni takovych vyzev mize byt pro Zalobce az
likvidacni, a to s ohledem na moznost doméfit dan dle pomticek.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim OFR, Ze pokud mél Zalobce pii plnéni své povinnosti
jakoukoliv pochybnost, mohl vyuzit nékteré z celé tfady informac¢nich zdrojl, naptiklad
internetové stranky finanéni spravy CR a podobné. Zalobce povaZuje za nepatii¢né, pokud jej
OFR pfi nejasnostech o obsahu vyzvy odkazuje na sviij informaéni portal, ktery Zadnym
zpiisobem tuto mezeru ve vyzvach Zalovaného nemuize vyplnit.

Zalobce tedy nevi, jakému uginnému pravnimu pfedpisu sméfovat namitky v
potencialnim dokazovacim fizeni a to za situace, kdy se registrace odbératele vaze k ust. 6a
zdkona o DPH. Zalobce ani po vécné strance nevi, v éem pochybil, protoZe jsou mu znamy
dilkkazni prostfedky o tom, Ze zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 6a
zakona o DPH, a tyto dikazy ptedlozil zalovanému pied vydanim vyzvy, ktery se k nim vSak
nevyjadfil a Zalobce ponechal v nejistoté vydanim neuréitych vyzev. Zalobce se citi byt
nedivodné zalovanym omezen na svém subjektivnim vefejném pravu podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost, nebot’ pokud by na vyzvu nereagoval, mohla by byt v disledku
zahajeného domérovaciho fizeni stanovena dan dle pomiicek a mohlo by byt poruseno i jeho
pravo vlastnické. Pfitom na doméfovaci fizeni zahdjena vydanim vyzev musel Zalobce jiz
vynalozit finan¢ni prostfedky, a tim je zasazeno jeho pravo pokojné uzivat majetek.

Zalobce dale uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, 7e skute¢nost, zda odbératel je ¢ neni
registrovan jako platce DPH, nema na uplatnéni rezimu dle ustanoveni § 92a zakona o DPH
zadny vliv. Pfislusnd zdkonnd ustanoveni ptenesené danové povinnosti neodkazuji na
registrovaného platce k DPH, ale pouze na platce. Odbératel DIC:CZ02469545 se stal
platcem ze zakona k DPH k 31. 12. 2013, a to dle ustanoveni § 6a zakona o DPH. V této véci
je vedena spravni zaloba u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 31/2015. Prestoze
odbératel podal dne 14. 1. 2014 fadné ptihlaSku k registraci DPH a pravidelné mési¢né fadné
podava danova tvrzeni a prislusné vykazy k prenesené danové povinnosti a plati DPH, tak
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spravce dané registraci doposud neprovedl. Zalobce pravidelng spolupracuje s odbératelem a
jako dodavatel mu v kazdém ctvrtleti poskytuje instalatérské sluzby. Registrace odbératele k
DPH doposud neprobéhla, a to ptesto, Ze jiz od podani jeho ptihlasky k registraci ub&hly
skoro dva roky a on po celou dobu mési¢né podava ptiznani DPH a hradi pfislusnou daitovou
povinnost. Zalobci jsou znamy diikazy o tom, Ze odbératel je platce dané z piidané hodnoty,
za takového pravniho stavu je pak nucen v piipad€ uskutecnéni zdanitelného plnéni —
poskytnuti stavebnich praci odbérateli na nemovitosti - vZdy postupovat v reZimu prenesené
danové povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud zakazal Zalovanému provadét
nezédkonny zasah spocivajici v nezakonném dométfovacim fizeni zahdjeném dne 4. 8. 2015
vyzvou zalovaného ze dne 3. 8. 2015, €. j. 5464528/15/2008 - 51524 — 109912 a
v nezdkonném dométfovacim fizeni zahajeném dne 4. 8. 2015 vyzvou Zalovaného ze dne 3. 8.
2015, €. j. 5469882/15/2008 - 51524 — 109912, eventualné, aby soud urcil, ze domé&fovaci
fizeni zahajend témito vyzvami pfedstavuji nezakonny zéasah.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
veci uvedl, Ze spornéd otazka mezi Zalobcem a Zalovanym se tyka jiného danového subjektu a
je pfedmétem jiné¢ho soudniho fizeni (sp. zn. 8 Af31/2015).

Pfedmétem tohoto fizeni tudiz neni zkoumat skute¢nost, zda odbératel je, ¢i neni
platcem DPH. Relevantni pro zadsahovou Zalobu je pouze zji$téni, zda zalovany byl opravnén
vydat vyzvy k podani dodatecnych danovych ptfiznani a zda nasledné dométovaci fizeni bylo
zahdjeno v souladu se zdkonem.

Zalovany postupoval v souladu s § 145 odst. 2 dafiového fadu, nebot’ zjistil, Zze dafiova
povinnost dle fadnych danovych ptfiznani nebude spravna, jelikoZ Zalobce do svého fadného
pfizndni zahrnul plnéni od odbératele, ktery neni registrovan k dani z pfidané hodnoty.
Zalovany dale uvedl, Ze argument Zalobce, Ze odbératel nemusel byt k dani registrovan, nebot’
zakon o DPH hovoii pouze o platci, neni na misté. Odbératel v rozhodné dob¢ nebyl platcem
DPH, pfi¢emzZ ve véci jeho registrace je 1 pravomocné rozhodnuto o zamitnuti registrace. Za
této situace byla vyzva k podani dodate¢ného danového priznani zcela na misté. Zalovany
souhlasi, Ze zatim se jedna o dlivodnou hypotézu, jejiz realnost bude provéfena praveé v
doméfovacim fizeni.

Zalobce byl tedy na zékladé diivodného predpokladu doméfeni dané vyzvan k podani
dodate¢ného danového priznani za predmétnd zdanovaci obdobi a k tomuto ukonu mu byla
stanovena urcitd lhata. Pokud Zzalobce pozadoval jeji prodlouzeni az do pravomocného
rozhodnuti soudu, zjevné se jeho zadost netykala skutecnosti, ze by do t¢ doby nebyl schopen
sestavit a podat dodatecné danové ptfiznani, ale divod vSech souvisejicich podani se tykal
zpochybnéni existence divodného predpokladu doméieni dan¢ jako podminky aplikace § 145
odst. 2 danového tadu; zpochybnéni Zalobce se vSak opird pouze o subjektivné ocekavany
vysledek soudniho fizeni.

Zalovany k Zalobnim namitkam uvadi, Ze se nedopustil Zadného pochybenti, a to ani po
strance procesni, kdyz ve vyzvach k podani dodate¢nych danovych priznani odkazal na § 145
odst. 2 danového fadu a nespecifikoval hmotnépravni ustanoveni zakona o DPH. Ust. § 102
odst. 1 pism. d) danového fadu zalovanému uklada, aby kazdé jim vydané rozhodnuti
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obsahovalo vyrok s uvedenim prévniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o
platebni povinnost, také ¢astku a Cislo uctu ptislusSného poskytovatele platebnich sluzeb, na
ktery ma byt castka uhrazena.

V daném piipad¢ se jednalo o rozhodnuti procesni povahy podle § 145 odst. 2
danového Fadu, co je také ve vyroku vyzev uvedeno. Zalovany tedy skutené zcela spravné
ve vyroku oznacil ustanoveni danového fadu a neni Zadny pravni diivod pro to, aby ve vyroku
procesni vyzvy byl oznacovéan i pravni piedpis upravujici konkrétni daii nebo aby byly ve
vyroku vyzvy podrobné rozvadény divody jejiho vydani.

Zaroven 1 poruseni zasady hospodarnosti, zdsady zédkonnosti a zdsady minimalizace
zasahu statni spravy jsou jen ryze subjektivnim hodnocenim situace ze strany Zalobce. Pokud
nebylo poruSeno zadné ustanoveni zdkona obsahujici konkrétni normu, nemohly byt poruSeny
samostatné zasady spravy dani. Vypotadavat tyto ndmitky samostatné by bylo nadbytecné.
Takové pozadavky zalovany nepovazuje za legitimni.

Rovnéz nelze akceptovat vysledky jiného soudniho fizeni u jiného danového subjektu,
1 kdyZz souvisi s dannovou povinnosti Zalobce, nebot” se jedn4 o obchodni transakce mezi témito
spole¢nostmi. K pfipadnému feSeni dalSich vzniklych situaci na zdklad€ soudniho rozhodnuti
pak slouZi jiné instituty daftového fadu.

Pro uplnost Zalovany uvadi, Ze registrace k DPH byla na zakladé vlastni Zadosti
zalobce zruSena (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016, €. j. 5010962/16/2008-40511-109636).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce (vyzva byla doruc¢ena
zalobci prostifednictvim jeho zastupkyné dne 17. 12. 2015) ani zalovany (vyzva dorucena dne
29. 8. 2016) ve stanovené lhaté dvou tydnl svij nesouhlas s takovym projednadnim véci
nevyjadrili (§ 51 s.f.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) plati, Ze
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mtize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 2 s. T. s. soud rozsudkem urci, zZe provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéze spravnimu
organu, aby v porusSovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. I. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Zalobce se vyslovné domaha ochrany pied nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.i.s.,
tomu odpovida jak obsah Zaloby, tak Zalobni petit, dle néhoz navrhuje, aby soud zakézal
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zalovanému provadét nezakonny zéasah spocivajici v nezdkonném doméfovacim fizeni
zahdjeném dne 4. 8. 2015 vyzvou Zalovaného ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 5464528/15/2008 -
51524 — 109912 a v nezdakonném doméfovacim fizeni zahajeném dne 4. 8. 2015 vyzvou
zalovaného ze dne 3. 8. 2015, €. j. 5469882/15/2008 - 51524 — 109912, eventudlné, aby soud
urcil, Ze dométovaci fizeni zahajena témito vyzvami pfedstavuji nezakonny zasah.

Dle tvrzeni zalobce nezakonny zasah spoc¢iva ve skuteCnosti, ze ho zalovany vyzval
podle § 145 odst. 2 danového fadu k podéani dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2014 a za 3. Ctvrtleti roku 2014. Nezdkonnost vyzev je dle zalobce
disledkem absence hmotnépravniho ptedpisu, dle kterého bylo rozhodovano, ve vyrokové
¢asti predmétnych vyzev. Soucasné zalobce tvrdi, Ze skutecnost, zda odbératel zalobce je ¢i
neni registrovan jako platce DPH, nema vliv na pfeneseni danové povinnosti podle § 92a
zékona o DPH.

Podle § 143 danového tadu lze dodatecné doméfit dan na zakladé dodatecného
daniového pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani nebo z moci Gfedni. Zjisti-li spravce dané
nové skuteCnosti nebo dikazy mimo dafiovou kontrolu, na jejichz zdklad€ lze divodné
predpokladat, Ze bude dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 daftového fadu.

Ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu stanovi opradvnéni spravce dané vyzvat
danovy subjekt k pfedlozeni dodate¢né¢ho danového ptiznani a stanovit mu k tomu nahradni
lhiitu, za predpokladu, ze lze divodné ptredpokladat, Ze dan bude doméfena. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhiité, mize spravce dané doméiit dan podle
pomiicek.

Jak vyplyva z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, smyslem a tcelem § 145 odst. 2
danového fadu je umoznit spréavci dan€ stanovit rychle a efektivné dan, a to v pfipade
souhlasu dafiového subjektu na zakladé dodate¢ného datiového pfiznani a v piipadé jeho
pasivity i bez souc¢innosti danového subjektu. Podminkou takového postupu je, ze zde existuje
diivodny ptedpoklad, Ze dail bude doméfena. Tento predpoklad potvrzuje i divodova zprava k
vladnimu navrhu uvedeného ustanoveni.

V kazdém konkrétnim piipad¢€ vSak spravce dan¢ musi zvazit, zjisti-1i nové skutecnosti
nebo ditkazy mimo danovou kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vydéani vyzvy, nebo zda
existuji ur¢ité pochybnosti, které je tieba odstranit prosttednictvim danové kontroly. Danovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni musi vyzvat pouze tehdy, jsou-li pro takovy
postup splnény podminky, a to lze-li diivodné predpokladat, ze dan bude domeétena bez
dal§ich pochybnosti. Je nepochybné, Ze i zde je spravce dan€ povinen volit jen takové
prostiedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji a umoziuji pritom jesté dosdhnout cile
fizeni. Pfednostné pfichazi tedy v uvahu pravé vyzva danovému subjektu k podani
dodatecného danového pfiznani, k niz je tieba ptistoupit vzdy, kdy neni prima facie zjevné, ze
na zdklad¢ dodatecného datiového ptizndni nebude mozné dosdhnout cile fizeni, procez by
vyuziti vyzvy nebylo v souladu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti danového fizeni.
Podstatné je v takovém pfipadé vyhodnoceni vSech znadmych skutkovych okolnosti
vztahujicich se k divodu pochybnosti, k danovému subjektu a jeho postoji k plnéni danovych
povinnosti, nevyjimaje z toho ani ¢asovy faktor.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k podani dodate¢né¢ho datiového tvrzeni vyzyva spravce
dan¢ danovy subjekt podle § 145 odst. 2 danového fadu za situace, kdy na zaklade
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konkrétnich poznatkli mize divodné predpokladat dométeni dané bez nutnosti zevrubnéjsiho
provétrovani daji uvedenych v fddném danovém tvrzeni.

V daném piipadé soud ze spravniho spisu ovéfil, ze vyzva k poddni dodatecného
daniového pfiznani - ze dne 3. 8. 2015, €. j. 5464528/15/2008 - 51524 — 109912 obsahovala
vyrok tohoto znéni ,, Vyzyvame Vas podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve zneni pozdéjsich predpisii (dale jen , danovy 7ad”), k podani dodatecného danového
priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2014, v nahradni lhiité do 15 dnit ode dne doruceni této vyzvy.*
V odtvodnéni této vyzvy zalovany uvedl, Ze ,, Ve vypisu evidence za 2. ctvrtleti 2014 jsou
vwkdzana plnéni  uskutecnéna (z pozice dodavatele) ve prospech odbératele
DIC:CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecnéni plnéni registrovan jako platce DPH, a
proto nejsou splnény podminky pro prenos danové povinnosti dle ustanoveni § 92a zakona o
DPH. Shora uvedeny spravce dané Vas vyzyva k podani dodatecného priznani k DPH za vyse
uvedené zdariovaci obdobi.“ Zalobce byl v ramci vyzvy informovan, Ze ,, nebude-li vyhovéno
této vyzve ve stanovené lhiité, miize spravce dané domérit dan podle pomiicek (§ 145 odst. 2
dariového radu) “. Zalobci byla dorucena rovnéz obsahové shodna vyzva vztahujici se ke 3. Ctvrtleti
2014.

V projednavané véci tedy Zalovany ve vyrokové €asti vyzval Zalobee podle § 145 odst.
2 datového tadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 (resp. za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014) v nahradni
lhit¢ do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy a v odivodnéni vyzvy uvedl zcela konkrétni
skutecnosti, na zéklad¢ nichZz divodné pfedpoklada, Zze dan z pfidané hodnoty za 2. Ctvrtleti
2014 (resp. za 3. ctvrtleti 2014) bude Zalobci dométena. Ve vyzveé bylo uvedeno zjisténi, na
zéklad€ néhoz ucinil spravce dané zavér o nutnosti podani dodate¢né¢ho danové tvrzeni (,, Ve
vypisu evidence za 2. ctvrtleti 2014 jsou vykazana plnéni uskutecnéna (z pozice dodavatele) ve
prospéch odbératele DIC:CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecnéni plnéni registrovan
jako platce DPH, a proto nejsou splnény podminky pro prenos danové povinnosti dle
ustanoveni § 92a zakona o DPH.) Z vyzvy je tak ziejmé, jaky Ukon a z jakého konkrétniho
divodu ma zalobce ucinit vici spravei dané. Vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni
byla dle soudu zcela jednoznacnd a vyrok v ni obsazeny byl v souladu s jeho odiivodnénim.
Rovnéz posuzovand vyzva je pravné uskutecnitelnou, nebot” v ni byla ulozena povinnost
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ktera je zakotvena v § 145 odst. 2 danového fadu a
jejimz nositelem byl Zalobce.

Po posouzeni obsahu predmétnych vyzev soud konstatuje, ze k naplnéni predpokladu
pro vydani vyzev k podani dodate¢nych danovych ptiznani podle § 145 odst. 2 doslo, nebot’
na zaklad¢ skutec¢nosti uvedenych ve vyzvach bylo mozné diivodn¢ predpokladat, ze dan bude
dométena.

Naopak pokud by spravce dan¢ v daném piipad¢ nevyzval danovy subjekt k podéani
dodateéného daniového tvrzeni, a namisto toho zahdjil danovou kontrolu bez ptedchoziho
vylouceni zptisobilosti pfipadného dodatecného danového tvrzeni pro dométeni dan€, dopustil
by se tim nerespektovani zdsady pfimétenosti a zasady zdrzenlivosti pii spravé dani. Takto
zahajenou danovou kontrolu by pak bylo nutno povazovat za nezdkonné zahéjenou, pficemz
jednotlivé ukony provadéné danové kontroly 1 jeji celek by predstavovaly nezdkonny zasah do
prav danového subjektu. Takovy postup vSak zalovany nezvolil a jeho ptistup plné odpovidal
okolnostem daného piipadu, ktery byl zjevné veden také jednou ze zdékladnich zdsad
uplatiiovanych pfti spraveé dani, jiz je zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni piimo vyjadiena
v ustanoveni § 7 dantového fadu, ktera se vztahuje na veskeré tkony spravce dan¢.
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V zalob¢ dovozuje zalobce nezdkonnost vyzev z tvrzeni, Ze vyzvy jsou v rozporu s ust.
§ 102 odst. 1) pism. d) danového tadu, protoze ve vyroku absentuje uvedeni hmotnépravniho
piedpisu, podle kter¢ho bylo rozhodovano, a ze ve vyroku chybi odkaz na jakykoliv
hmotnépravni ptedpis, ktery Zalobce porusil, a v disledku kterého je vyzyvan k podani
dodate¢ného danového ptizndni. Neobsahuji-li vyzvy tyto skuteCnosti, méa za to, ze vyzvy
nejsou urcité a Zalobci chybi pravni jistota o ukladanych povinnostech.

Podle ust. § 102 odst. 1 pism. d) datiového tfadu rozhodnuti obsahuje vyrok s
uvedenim pravniho pfedpisu, podle n¢hoZ bylo rozhodovéno, a jde-li o platebni povinnost,
také Castku a cislo uctu ptislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka
uhrazena.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovany byl v daném ptipadé ve vyrokové
¢asti povinen uvést pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v daném ptipad¢ vydal Zalovany rozhodnuti, kterym je vyzva ve smyslu ust. § 145 odst. 2
daniového fadu byl povinen oznacit pravé toto zdkonné ustanoveni, které umoziuje spravci
dan¢ vyzvat danovy subjekt k pfedlozeni dodate¢né¢ho danového ptfiznani a stanovit mu k
tomu néhradni lhitu.

Zalovany se nemyli, Ze v daném piipadé se jedna o procesni rozhodnuti, kterym bylo
zalobci umoznéno vyjadiit své tvrzeni o skuteCnostech ve vyzvé konkrétné vyjadienych.
Specifikum vyzvy dle ust. § 145 odst. 2 dafiového fadu spocivd v povinnosti spravce dané
konkretizovat divod, pro ktery lze pfedpokladat, ze dan bude doméfena. Této povinnosti
spravce dané¢ v daném ptipadé dostal. Jinou povinnost, tedy povinnost, jiz se Zalobce
dovolava v zalob¢, mu zakon neuklada, proto mu nelze Gspé$né vytykat, Ze pfedmétné vyzvy
byly z diivodu absence Zalobcem tvrzenych diivodi nezakonnymi.

Soud se tedy ztotoziiuje s Zalovanym, ze v daném piipad¢é se jednalo o rozhodnuti
procesni povahy podle § 145 odst. 2 danového fadu, coz je také ve vyroku vyzev uvedeno, a
zalovany tak zcela spravné ve vyroku oznacil pravé ustanoveni danového tadu, dle kterého
postupoval, a neni zadny pravni divod pro to, aby ve vyroku procesni vyzvy oznacoval i
pravni predpis upravujici konkrétni dan nebo aby byly ve vyroku vyzvy podrobné rozvad¢l
divody jejiho vydani. Pokud by tak zalovany ucinil, stalo by se tak nad ramec jeho zakonné
povinnosti.

Lze dodat, ze v daném piipadé hmotnépravni ustanoveni, se kterym spravce dané
spojuje konkrétné vyjadieny divod pro doméfeni dang, obsahuje pravé odivodnéni vyzvy.
Sama tato skutecnost vSak nema vliv na zakonnost vyzev. Jelikoz vyzva ma procesni
charakter, nemél Zalovany povinnost v jejim vyroku uvadét hmotnépravni ustanoveni, jak
naznacuje zalobce.

Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, a sice, ze vyzva ze dne 3. 8. 2015
DPH14-02 a vyzva ze dne 3. 8. 2015DPH14-03 netrpi nedostatky uvedenymi v § 102 odst. 1
pism. d) danového fadu.

V Zalobé& dovozuje Zalobce nezdkonnost vyzev i z tvrzeni, ze skutecnost, zda odbératel
je ¢i neni registrovan jako platce DPH, nema na uplatnéni rezimu dle ustanoveni § 92a zakona
o DPH Zadny vliv stim, Ze pfislusnd zdkonna ustanoveni pienesené daniové povinnosti
neodkazuji na registrovaného platce k DPH, ale pouze na platce a v daném ptipad¢ odbératel
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DIC:CZ02469545 se stal platcem ze zakona k DPH k 31. 12. 2013 dle ustanoveni § 6a zikona
o DPH. Ohledné¢ této sporné otazky byla podana u Méstského soudu v Praze spravni zaloba,
ktera je vedena pod sp. zn. 8 Af31/2015.

Soud je nucen na tomto misté konstatovat, Ze v projednavaném piipadé je podstatné
zjistit, zda bylo dométovaci tizeni zahdjeno v souladu se zdkonem, zda byl Zalovany opravnén
vydat vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani k DPH a zda témito tikony Zzalovaného
byl Zalobce pfimo zkracen na svych vetfejnych subjektivnich pravech.

Zalobcovo vyse uvedené tvrzeni tykajici se registrace jeho odbératele jako platce DPH
neni tedy skutecnosti rozhodnou pro pfedmét tohoto fizeni. Je irelevantni argument Zalobce,
ze odbératel nemusi byt k dani registrovan, protoze zdkon o DPH mluvi pouze o platci.
Povinnou registraci jednotlivych platci podle § 6, 6a az 6e, upravuje § 94 zdkona o DPH.
Ptitom § 92a odst. 3 zdkona o DPH piimo uvadi, Ze rezim pieneseni dafiové povinnosti
v ptipadé€, Ze platce, ktery poskytnul nebo pfijal zdanitelné plnéni, nesplnil svou registra¢ni
povinnost ve stanovené lhiité, nelze pouzit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je
registrovan jako platce. Nicméné skutec¢nost, zda byly skute¢né splnény podminky podle §
92a danového tadu pro preneseni danové povinnosti v daném piipad€, bude spravce dané
zkoumat az v ramci doméfovaciho fizeni, jehoZ vysledkem bude meritorni rozhodnuti.

Zjistil-li spravce dané, ze odbératel nebyl jako platce registrovan ke dni plnéni a
nemohl byt uplatnén reZim pfeneseni daflové povinnosti podle ptivodniho danového ptfiznani,
pak zalovany postupoval zcela v souladu s § 145 odst. 2 danového tadu. Pfitom v této fazi
fizeni byly rozhodné skutecnosti povazovany pouze za divodné podezieni; teprve v ramci
domérovaciho fizeni musi byt provéieno, zda tato podezieni opravdu odpovidaji skutecnosti.

Soud na tomto misté¢ odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek sp. zn. 8 Aps 2/2006), podle niz ,,prostfednictvim Zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.) nelze podrobovat testu zédkonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho orgédnu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepiedstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni.*

I nédmitku, Ze spravni orgén opomiji, Ze Zalobce ma za to, Ze spravné pfiznal dan z
pfidané hodnoty jiz vifadném danovém tvrzeni a zalovany je povinen mu nabidnout
kvalifikované a piesné divody opfené o konkrétni zadkonna ustanoveni, protoze nesplnéni
takovych vyzev muze byt pro zalobce az likvidacni, a to s ohledem na moznost doméfit dan
dle pomiicek, shledal soud lichou.

Dutivodnost této namitky zcela presvéd¢ivé vyvraci Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, kde pod bodem 50. Uvadi: ,, Nesouhlasi-li darniovy
subjekt s obsahem vyzvy k predlozeni dodatecného danového priznani a tento nesouhlas
spravci danée ve lhuté stanovené ve vyzve (nejpozdeji vsak pred vydanim platebniho vymeéru
spravcem dané prvniho stupné) kvalifikovanym zpiisobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho
opravnéen domerit dan dle pomiicek. ““ Jinymi slovy tvrzeni zalobce o likvida¢nich nasledcich
vyzvy v disledku bezprostiedni moznosti dométeni dané dle pomticek neni na misté, protoze
zvoleny postup zalovaného podle § 145 odst. 2 datového tadu umoziuje Zalobci sdélit
spravci dané pravné kvalifikovanym zplisobem sva tvrzeni, jez brani spravci dané bez dalsiho
doméiit dan dle pomiicek. Je tedy na vili adresata vyzvy, jakym zpisobem bude na obsah
dorucené vyzvy reagovat, nelze vSak uspésné tvrdit, Ze nesplnéni predmétnych vyzev mize
byt pro Zalobce az likvida¢ni s ohledem na moznost dométeni dané dle pomucek.
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Zalobce dale namita v Zalobg, Ze nesouhlasi s OFR, ktery uvedl, pokud mél p#i plnéni
své povinnosti jakoukoliv pochybnost, mohl vyuzit n¢které z celé fady informacnich zdrojt,
napiiklad internetové stranky finanéni spravy CR a podobné. Zalobce povaZuje za nepatiiéné,
pokud jej OFR pii nejasnostech o obsahu vyzvy odkazuje na sviyj informacéni portéal, ktery
zadnym zplsobem tuto mezeru ve vyzvach zalovaného nemuiZze vyplnit.

V obecné roving lze s zalobcem souhlasit. Z obsahu rozhodnuti OFR ze dne 18. 11.
2015, ¢€.j. 39277/15/5100-41454-711335 vSak vyplyva, Ze zalobce citovanou ¢ast véty uvedl
bez navaznosti na predchézejici text, ¢imZ zkreslil vyznam podaného odivodnéni. Uvedené
citaci predchazi text na str. 4 rozhodnuti: ,,7aké Ize dodat, Ze prislusny ucinny hmotnépravni
predpis musel sam stéZovatel pouzit pri vypliovani radného danového priznani k
predmétnému zdanovacimu obdobi. Pokud by stezovatel mél pri plnéni své povinnosti sam
radné spocitat a vykazat dan jakoukoliv pochybnost pri urceni ucinného zneni prislusného
zakona upravujictho prislusnou dain pro konkrétni zdanovaci obdobi, mohl vyuzit nektery z
celé Fady informacnich zdrojii, mezi jinymi napr-. internetové stranky Financni spravy CR,
apod.” Z uvedeného textu je ziejmé, Ze odkaz OFR na jiné informaéni zdroje, napiiklad
internetové stranky finanéni spravy CR je pouze podpirnym argumentem, ktery se vztahuje
k podéni vyplnéného fadného daniového ptizndni k predmétnému zdaiiovacimu obdobi, nikoli
vSak k vyzvé ze dne 3. 8. 2015 DPH14-02, potazmo vyzvé ze dne 3. 8. 2015 DPH14-03, jak
predestira zalobce.

Z uvedeného duvodu neshledal soud tuto namitku ddvodnou.

Zalobcova tvrzena bezradnost, Ze nevi, jakému u¢innému pravnimu predpisu sméfovat
namitky v potencidlnim dokazovacim fizeni, v ¢em pochybil, protoze jsou mu zndmy ditkazni
prostiedky o tom, Ze odbératel je platcem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 6a zakona o
DPH, a tyto dikazy pfedlozil Zalovanému pied vydanim vyzvy, ktery se k nim vSak
nevyjadiil a zalobce ponechal v nejistoté¢ vydanim neurcitych vyzev, se jevi v daném piipadé
ucelova.

Soudu nezbyva nez znovu pifipomenout, ze obé vyzvy byly ucinény v souladu se
zdkonem. Zalovany je opravnén vydat vyzvu vzdy, kdyz ma divodné podezieni, e dan (zde
z ptidané hodnoty) bude doméfena. V daném piipade byla divodnym podezienim skutecnost,
zalobce do svého fadného danového piiznani uvedl plnéni dodané odbérateli, ktery nebyl
k datu uskute¢néni plnéni registrovan jako plitce DPH, a proto nemohly byt splnény
podminky pro pienos dafové povinnosti.

Soud tedy uzavira, Ze v posuzovaném piipadé doSlo k naplnéni ptedpokladu pro
vydani vyzev ze dne 3. 8. 2015, ¢.j. DPH14-02 a ze dne 3. 8. 2015 ¢.j. DPH14-03 a rovnéz,
7e vydané vyzvy ze dne 3. 8. 2015, ¢.j. DPH14-02 a ze dne 3. 8. 2015 ¢.j. DPH14-03 byly
vydany v souladu s § 145 odst. 2 danového tadu. Jinymi slovy, v daném ptipad¢ bylo
dométovaci fizeni zahdjeno v souladu se zdkonem, zalovany byl opravnén vydat vyzvy
k podani dodatecného danového ptiznani k DPH a témito ukony zalovaného ani nemohl byt
zalobce zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech.

S ohledem na vySe uvedené postup zvoleny Zalovanym byl v souladu se zadkonnou
upravou a nemohlo se jednat o zalobcem namitany nezdkonny postup.
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Zaloba tedy neni diivodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



