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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt JUDr. Lucie Bicdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
THERICIAN s.r.o0., IC: 24752231, se sidlem Jeremiaova 870/24, 155 00 Praha 5, zast. Ing.
Zdenkem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2013, €.j. 6722/13/5000-14305-708158,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 (dale téz ,spravce danc®), ¢.j.
571011/12/005516108018 ze dne 3.8.2012 (dale téz ,,platebni vymér). Spravce dané na
zéklad¢ danového ptiznani podaného Zalobcem k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za
mésic unor 2012, kterym Zalobce uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 314.554,- K¢,
vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,dainovy tad*). Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti dle nazoru spravce dané odstranény
nebyly, vydal platebni vymeér, kterym vymétil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
unor 2012 ve vysi 0,- K¢.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
23.4.2012, ¢.j. 327375/12/005516108018 (dale téz ,,vyzva k odstranéni pochybnosti),
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spravce dané pouze obecné uvedl své pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti udajii uvedenych v oddile C. danového ptfizndni, aniz je v souladu s § 89 odst. 1
danového tadu konkretizoval zplisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadfil, netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udaju prokazal a ptedlozil ditkkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
Nezakonné zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti namital Zalobce v podéni ze dne
4.5.2012. Spravce dang i1 pfes vySe uvedené podani Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze
vyzva k odstranéni pochybnosti je dostatecné urcitd, byt’ z vyzvy k odstranéni pochybnosti je
ziejmé, Ze nepozadoval predloZeni konkrétnich dokumentli ke konkrétni pochybnosti, ale
obecné veSkerych moznych dokument. Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dané nemél
sebemensi konkrétni pochybnost, natoz aby byl schopen v souladu s danovym fadem uvést 1
davodnost této konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti a uplnosti
uvedenych Udaji. Postup k odstranéni pochybnosti tak pouze zneuzil k nezdkonnému
zadrzovani nadmérného odpo¢tu DPH. Bylo na Zalobci, aby sam zvolil, jaké dikazni
prostiedky predlozi k odstranéni konkrétnich pochybnosti, pokud by je spravce dané vyjadiil.
Namisto vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterd by spliiovala vesSkeré zidkonem
stanovené nalezitosti, spravce dané zaslal zalobci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a 1 pfes opakované sdé€leni Zalobce o nezakonnosti postupu spravce dané
nasledné i platebni vymér, kterym za zdatiovaci obdobi tnor 2012 byla vyméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 0,- K& Zalobce namital, Ze byl timto postupem zkracen na svych
pravech a nezakonné je mu zadrzovano vraceni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi
unor 2012 a postup k odstranéni pochybnosti nebyl zdkonné zahajen. Odvolani Zalobce vSak
bylo zalovanym zamitnuto. Zalobce viak nesouhlasi s jeho argumentaci, ze pokud byl zalobce
vyzvan k ptedlozeni evidence pro danové ucely a originali pisemnosti, které spravce dané
pfikladmo vyjmenoval, byl dan Zalobci jasny navod ktomu, co zudaji obsaZenych
v dafiovém tvrzeni ma prokézat. Zalobce v Zalobé& odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to usneseni rozSifené¢ho senatu ¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102. Odkézal 1 na nésledny
rozsudek v uvedené véci ¢.j. 9 Afs 110/2007-113, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze pokud bylo vytykaci fizeni zahdjeno nezdkonnou vyzvou, zplsobuje to
nezakonnost celého postupu spravce dané v prubéhu vytykaciho fizeni. Dale odkézal na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €j. 2 Afs 29/2005-104, dle kterého od danového
subjektu nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby se sam dovtipil, jaké pochybnosti miize
spravce dané vlastné mit a jak maji byt odstranény.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze rozhodnuti spravce dané neobsahovalo
veskeré nalezitosti dle § 147 odst. 2 a odst. 4 a § 102 odst. 2 daniového fadu, podle nichz musi
byt v ptipadé, kdy se stanovend dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem,
v rozhodnuti odlivodnéna. V piipad¢ platebniho vyméru vydaného vyluéné na zdkladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, se za takové odiivodnéni povazuje i protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v souladu s § 90 datového tadu.
V daném ptipadé zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti uvadi, ze tim, ze zalobce
nepiedlozil zadné dikazni prostiedky, nemohl byt ani Ustné projedndn vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobce viak né&kolikrat zdiraziioval, Ze je ochoten a schopen
spolupracovat se spravcem dané a nebyl nekontaktni. Spravce dané byl povinen v souladu
s pravnimi predpisy s zalobcem projednat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a tento
protokol by tvofil soucdst odivodnéni platebniho vymeéru. Pokud sprédvce dané takto
nepostupoval, jednal vrozporu s pravnimi piedpisy a platebni vymér nema jednu ze
zédkladnich nélezitosti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vydal zalovany v rozporu s § 114
daniového tadu.

Zalobce z vyse uvedenych diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
ptiznal zalobci ndhradu naklada fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89
danového fadu, tak jak byla formulovana, byla dostate¢né uréita. Zalobci byly ve vyzvé
sdéleny konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podané¢ho daniového
tvrzeni a o pravdivosti udajii v nich uvedenych. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce
dané uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot’ znich neni zifejmé, zda piijatd zdanitelnd plnéni
pouzil zalobce pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z piidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*). Dale spravce dan¢ vyslovil ve vyzve
pochybnost, zda skute¢né doSlo k dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie na
zéakladé podaného souhrnného hlaSeni v souladu s § 102 zékona o DPH. Spravce dané proto
vyzval zalobce, aby pfedlozil evidenci podle § 100 zdkona o DPH a dikazni prostfedky
prokazujici skutecnosti uvedené v danovém ptizndni a k tomu Zalobci stanovil 15 denni lhiitu
a soucasné zalobce poucil, ze nebudou-li ve vyzvé sdélené pochybnosti odstranény ve
stanovené lhiit¢ a nebude-li poskytnuta potfebnéd soucinnost, miize spravce dané stanovit dan
podle pomticek. V této souvislosti odkézal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5
Afs 153/2004-106. Zalovany dale uvedl, Ze institut postupu k odstranéni pochybnosti vyuziva
spravce dané k tomu, aby zjistil, zda je tvrzeni dafiovych subjektl podloZeno diikazy, jestlize
vzniknou pochybnosti, nehledé na intenzitu téchto pochybnosti. V daném ptipadé spravce
dan¢ dostateCné¢ konkretizoval vyzvu k odstranéni pochybnosti a vyzval Zalobce, aby
skute¢nosti uvedené v dafiovém piiznani prokazal. Zalovany nesouhlasil s argumentaci
7alobce, Ze nevi, co od n&j spravee dané oéekaval. Zalobce si musel byt védom toho, co od ng;
spravee dané pozaduje. Zalovany zdiraznil, Ze ve vétsiné piipadil ma spravce dané pouze
nekolik indicii rizné relevance, které vedou k pochybnostem o pravdivosti udaji v dafové
pfiznani. Bylo by proti smyslu daniového fizeni, aby spravce dan& nejprve prokazoval, jak
velké pochybnosti md, z jakych zdroji veSkeré pochybnosti pochdzeji nebo jaky konkrétni
doklad ma danovy subjekt predlozit. V dal§i argumentaci odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.

O zalobé bylo mozné rozhodnout na zaklad¢ dikazt provedenych v priabéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich diikazl proto
soud shledal nadbyte¢nym. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud
o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zzalobce 1 Zalovany stimto postupem
souhlasili.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového

a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu je posouzeni urcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a otazka
dostatecnosti odivodnéni platebniho vyméru.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy.
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Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu v rozhodném znéni ma-1i spravce dan¢ konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych daiiovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
(2) Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpuisobem, ktery umozni datovému
subjektu, aby se k nim vyjadfil, netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdive tdaje
opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a ptedlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 téhoz zdkona nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané
nebyla prokazana dostatecné veérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedk.

Podle § 114 téhoz zdkona odvolacim organem je spravce dan¢ nejblize nadfizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. (2) Odvolaci organ pfezkoumé odvoldnim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci orgédn vSak neni
navrhy odvolatele vazan, a to ani v piipadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Vyjdou-li pii pfezkoumévani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je provéii. (4) Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomicek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti
tohoto zptsobu stanoveni dané, jakoz 1 pfimétenosti pouzitych pomucek.

Podle § 147 odst. 1, 2 a 4 téhoz zédkona spravce dan¢ v nalézacim fizeni stanovi
dafiovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam; tato rozhodnuti se neodvodiuji. (2)
Pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v
rozhodnuti o stanoveni dan¢ odivodnén. (4) Dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé
vysledku danové kontroly, popiipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se
za odivodnéni zprava o daniové kontrole, popiipad€ protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Soud o véci uvazil takto:

Prvni namitka zalobce spocivala v tvrzeni, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
23.4.2012 byla formulovana pouze obecné, coz zalobci neumoznilo, aby se k ni vyjadril a
tento postup je v rozporu s § 89 danového fadu. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 26.3.2012 Zalobce danové ptiznani
k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic ,,2 rok 2012*. V ramci tohoto daitového
pfiznani uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 314.554,- K& ze zdkladu dané¢ 1.572.771,- K¢
ptijatych zdanitelnych plnéni od platct (fadek ¢. 40), dale deklaroval dodani zbozi do jiného
¢lenského statu v hodnoté 1.567.320,- K¢ (fadek €. 20), u uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
tedy u dodani zbozi nebo sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku (faddek ¢. 1) deklaroval zaklad
dan¢ 1 dan na vystupu 0,- K¢ K danovému ptiznéni ptedlozil i souhrnné hldseni ze dne
26.3.2012. V navaznosti na podané danové pfiznani zaslal spravce dané zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 23.4.2012, ¢.j. 327375/12/005516108018. Prvni ¢ast vyzvy
k odstranéni pochybnosti byla skutecné formulovana obecné. Spravce dané v ni uvedl, Ze u
daniového ptiznani za Gnor 2012: ,,vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti
a uplnosti udajii o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C.
priznani . Spravee dané vsak nasledné konkretizoval své pochybnosti tim, ze ve vyzve uvedl:
»--Z danového priznani neni ziejmé: - zda prijata zdanitelna plnéni pouzivate pro uskutecnéni
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své ekonomické cinnosti dle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o DPH"), - zda skutecné doslo k
dodani zboZi do jiného clenského statu na zakladé podaného "Souhrnného hlaseni” podle ust.
§ 102 zakona o DPH.* Pozadavek spravce dané na predloZeni dokladli prokazujicich, ze
pfijatd zdanitelnd plnéni byla pouZzita pro ekonomickou ¢innost Zalobce a Ze uskute¢néna
zdanitelna plnéni jsou od dané osvobozena, nebot’ byla dodana do jiného ¢lenského statu, je
zcela konkrétni a je dale jesté¢ upfesnén pozadavkem na predloZeni: ,,- originalii vsech
pisemnosti, které se vztahuji k dotcenému dokladu (dotcenym dokladiim), zviasté smiuv,
objednavek, dodacich listu, zakazkovych listii, predavacich, prebiracich ¢i zjistovacich
protokolu, zapisii z jednani, studii a dalsich listin, které mohou byt ditkaznim prostredkem v
danovém rizeni, - dalSich ucetni dokladii (véetné dokladii o uhrade jednotlivych plneni) zbozi
do jiného Clenského statu EU.“ Vyzva k odstranéni pochybnosti tak spliiuje nalezitosti § 89
odst. 1 a 2 daflového fadu, je dostatecné konkrétni a Zalobce na ni mohl reagovat piedloZzenim
konkrétnich pozadovanych listin a dokladd, napt. ptedlozenim dodacich listi prokazujicich
dodéni zboZzi do jiného ¢lenského statu a s nimi korespondujicich potvrzeni o tthradé¢ za tyto
dodavky. Obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti neni v rozporu s usnesenim rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 110/2007 — 102, které je pouzitelné i na postup
dle § 89 danového tadu a zalobce na zaklad¢ této vyzvy mohl a mél predlozit konkrétni
doklady prokazujici pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro jeho ekonomickou ¢innost,
jakoz 1 doklady prokazujici skutecnost, Ze uskutecnénd zdanitelnd plnéni byla od dané
osvobozena. Zalobce viak zadné doklady nepiedlozil, jen setrvaval na své argumentaci, Ze je
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 23.4.2012, ¢.j. 327375/12/005516108018, nezakonna,
1 pfes sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 28.6.2012, ¢&,j.
414526/12/005937106266, ve kterém byl upozornén na to, Ze za situace, kdy neprokazal, ze
zdanitelnd plnéni z tuzemska pfijal v souladu s § 72 zdkona o DPH, spravce dan¢ vymé&ii dan
na v stupu z tuzemska ve vysi 0,- K¢. Sou€asné neprokdzal, Ze uskutecnil dodani zbozi do
jiného c¢lenského statu v souladu s § 64 zakona o DPH, které uvadi na fadku ¢. 20 dafiového
priznani za zdanovaci obdobi tinor 2012, a proto spravce dan¢ stanovi hodnotu na tadku 20.
ve vysi 0,- K¢ Soud shledal vySe uvedenou vyzvu k odstranéni pochybnosti v souladu se
zdkonem a judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu, nebot' byla dostateéné uréita a
vyjadtovala konkrétni pochybnosti.

Opodstatnénd neni ani druha ndmitka, ze platebni vymér neobsahuje vSechny
predepsané nalezitosti dle § 147 odst. 2 a 4 dafiového Fadu. Zalobce nepredlozil pozadované
doklady vztahujici se ke zdaflovacimu obdobi tinor 2012. V odlivodnéni platebniho vyméru je
uvedeno, Ze na zdkladé¢ sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j.:
414526/12/005937106266 ze dne 28.06.2012 zalobce nesplnil svou povinnost k odstranéni
pochybnosti o udajich v podaném danovém piiznani dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. mésice 2012 na zékladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23.4.2012, ¢,j.
327375/12/005516108018. Zalobce na vyzvu dostateéné nereagoval, nepiedlozil uéetnictvi a
veskeré danové doklady prokazujici narok na odpocet DPH a neprokazal, ze zdanitelna plnéni
z tuzemska pfijal v souladu s ust. § 72 zakona o DPH, proto spravce dan¢ vymétil dan na
vstupu z tuzemska ve vysi 0,- K&. Zalobce rovnéz neprokazal, Ze uskuteénil dodani zbozi do
jiného Clenského statu v souladu s ust. § 64 zdkona o DPH, které uvadi na fadku ¢. 20
daniového pfiznani, a proto spravce dané stanovil hodnotu na fadku ¢. 20 ve vysi 0,- K¢.
Z uvedeného je ziejmé, ze platebni vymér stanovujici jinou dan, nez byla dan uvedena
zalobcem v daflovém pfiznani, byl dostate¢né¢ odivodnén a obsahoval shodné divody, jak
byly uvedeny ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (ze dne 28.6.2012, &..j.
414526/12/005937106266). Spravce dané postupoval dle § 147 odst. 2 danového fadu nikoliv
podle odst. 4 uvedeného ustanoveni, jak Zzalobce nedivodné namital. Z odivodnéni
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platebniho vymeéru je dostatecné ziejmé, pro¢ byla vyméfena DPH spraveem dané ve vysi 0,-
K¢. Timto diivodem bylo neprokazani relevantnich skute¢nosti ze strany Zalobce.

K poruseni ust. § 114 danového fadu Zalovanym Zalobce nic konkrétniho a nad ramec
uvedeného netvrdil, soud nezdkonnost postupu zalovaného vtomto rozsahu z obsahu
spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organt obou stupiii nezjistil, proto i tuto namitku
odmitl.

Zalobni namitky soud neshledal diivodnymi, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, procesné uspéSnému zalovanému vSak diivodné vynalozené néklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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