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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Konhefr Polernice s.r.o., se sidlem Praha 9 — Horni Pocernice, Stverdkova 2777/22,
ICO: 27642941, zast. JUDr. et PhDr. Petrem Podlahou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Vodickova 40, proti Zzalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2013
¢.j. 24337/13/5000-14305-701922

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydany
Finan¢nim Ufadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 22.3.2013 pod
¢.j. 1466853/13/2009-24901-107510, kterym byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 22.440,- K¢
za opozdéné podani danového piiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2012.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany konstatoval, Ze zalobce ze své datové
schranky dorucil dne 24.1.2013 do datové schranky spravce dan€ vypis z evidence pro danové
ucely za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dle § 92a odst. 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale jen ,,ZDPH®). Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepodal v zdkonném terminu, tedy ke dni 25.1.2013, danové pfiznéni k dani z ptidané
hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi, spravce dané¢ ho na tuto skuteCnost telefonicky
upozornil. Danové ptfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2012 Zalobce podal do datové
schranky spravce dané teprve dne 27.2.2013. Dne 22.3.2013 spravce dan¢ vydal platebni
vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dan€ ve vysi 22.440,- K¢, proti kterému podal zalobce
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odvoléni, v némz uvedl, Ze nedopatfenim odeslal prostiednictvim datové schranky pouze
vypis z evidence pro daitiové ucely dle § 92a odst. 6 ZDPH a pfiznani k dani z pfidané
hodnoty neodeslal. Zalobce se domnival, Ze timto podénim bylo zahdjeno Fizeni k vyméfeni
dané, a jelikoz podani mé¢lo vady, mél ho spravce dan¢ vyzvat ve smyslu § 74 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,danovy fad®)
k odstranéni vad podani. Ihned po telefonické vyzveé dorucil predmétné daitové tvrzeni spravci
dang. Zalobce dale v odvolani uvedl, Ze platbu dané uskuteénil v f4dném terminu.

V ramci posouzeni divodnosti podaného odvolani Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl
v pfedmétném obdobi platcem dané€ z pfidané hodnoty s mési¢nim zdanovacim obdobim.
Danové ptfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 podal 33 dni po
zékonné lhute. Spravee dané dle zalovaného vypocetl pokutu v souladu s § 250 odst. 1 pism.
a/ danového tadu sazbou 0,05% za 26 dnia prodleni (dny prodleni po 5 pracovnich dnech od
lhiity pro podani dafiového pfiznani) ze stanovené dané v Gastce 1.726.152,- K&. Zalobce byl
povinen dle § 101 odst. 1 ZDPH do 25 dnli po skonceni zdaniovaciho obdobi podat danové
pfiznédni na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem financi, a to 1 v pfipad€, Ze mu nevznikla
datiovd povinnost. Za zdaifiovaci obdobi prosinec 2012 byl tedy povinen podat danové
pfizndni ve lhité do 25.1.2013, coZ neucinil. Dne 24.1.2013 sice ucinil do datové schranky
spravece dané podani oznacené jako ,,.DPH 12/2012%, avSak toto podani obsahovalo pouze
jednu pftilohu, a to vypis z evidence pro danové ucely dle § 92a odst. 6 ZDPH. Danové
pfiznani ke zpravé ptilozeno nebylo.

Vramci vypotfadani odvolacich namitek Zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat
argumentaci zalobce, Ze spravce dané¢ mél po obdrzeni vypisu z evidence pro danové ucely
vydat vyzvu k odstranéni vad podani dle § 74 datiového fadu. Podle zminéného ustanoveni
vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, mé-li podani vady, pro které neni zptsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpokladané uc€inky pfi spravé dani, k jejich
odstranéni. V uvedeném piipadé vSak spravce dané u vypisu z evidence pro danové ucely
nezjistil vady, pro které by bylo nutno vyzvu k odstranéni vad podéani vydavat. Pfiznani k dani
z pfidané hodnoty (danové tvrzeni) ve smyslu § 101 ZDPH a vypis z evidence pro danové
ucely dle § 92a odst. 6 ZDPH jsou dvé samostatna podani, kterd maji pouze totoznou lhitu
k podéni, a nelze tedy dovozovat, ze nepodani danového pfiznani bylo vadou fadné
doruceného vypisu z evidence pro danové tcely.

K odvolaci namitce poukazujici na v€asnou thradu dané Zalovany konstatoval, Ze
sankce byla zalobci ulozena za opozdéné podani daniového ptiznani dle § 250 odst. 1
danového tadu. Provedena v€asna uhrada dané nema pii rozhodovani spravce dan¢€ o pokuté
vliv, nebot’ uvedené ustanoveni vc¢asnost uhrady dan¢ nezvazuje. Pfipadnou pozdni uhradu
danové povinnosti feSi samostatné ustanoveni § 252 danového fadu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze dle § 250 odst. 1 danového fddu vznika danovému
subjektu povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznadni nebo dodate¢né danové
pfiznéni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité a toto zpozdéni je
delsi nez 5 pracovnich dnil, a to ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den
prodlent, nejvyse viak 5 % stanovené dané. Zalobci vznikla povinnost podat dafiové ptiznani
k dani z ptidané hodnoty v zdkonem stanovené lhiité, avSak tuto povinnost Zalobce splnil
opozdéné, pticemz zpozdéni bylo delsi nez 5 pracovnich dnii po zdkonné lhaté. Z tohoto
divodu vznikla zalobci povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dan€. Tato povinnost
vznikd pfimo ze zakona a jeji ulozeni nezdvisi na spravnim uvazeni spravce dané. Spravce
dan¢ nemuze na zaklad¢ spravniho uvéazeni urcit ani vysi pokuty, nebot’ jeji vypocet presné
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stanovi danovy fad. Skutecnosti uvadéné Zalobcem tak nemohou mit vliv na to, Ze spravce
dané¢ byl ze zdkona povinen pokutu Zalobci ulozit.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal toho, aby soud
zru$il napadené rozhodnuti, jakoZ i prvostupiiové rozhodnuti spravce dané, a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V zZalobé namitl, ze dne 24.1.2013 prostiednictvim datové
schranky odeslal spravci dané fadné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec
2012. K podani fddného danového ptiznani za uvedené zdanovaci obdobi tak z jeho strany
doslo ve lhité stanovené v § 101 ZDPH, tedy v fddném terminu a vcas. Nasledné byl zalobce
dne 14.2.2013 kontaktovan telefonicky spravcem dané, ktery jej vyzval k podani danového
pfiznani. Jelikoz se Zalobce domnival, Ze toto fadné podal jiz dne 24.1.2013, domnival se, ze
spravce dan¢ postupuje v souladu s ustanovenim § 74 danového fadu, tedy ze zalobce vyzyva
k odstranéni vad jeho podani ze dne 24.1.2013. AZ nasledn¢ na zdklad€ podrobné&jsiho
zkoumani obsahu podani ze dne 24.1.2013 zjistil, Ze spravci dané¢ omylem odeslal pouze
vypis z evidence pro danové ucely, nikoliv i samotné daflové pfiznani. Neprodlené po tomto
zjisténi Zalobce své podani doplnil a dne 27.2.2013 zaslal spravci dané 1 samotné danové
pfiznani.

Zalobce je toho nazoru, ze doruenim podani ze dne 24.1.2013 splnil &ast zakonné
povinnosti ohledné¢ tvrzeni dané z pfidané hodnoty v zakonné lhite. Timto podanim bylo ve
smyslu § 92a ZDPH zahdjeno danové fizeni. S ohledem na tuto skutecnost jej mél spravce
dané poté, co zjistil, Ze Zalobce vlivem administrativni chyby ke svému podani nepftilozil
samotné danové pfiznani, podle § 74 daitového fadu pisemné vyzvat k odstranéni vad tohoto
podani a pro zjednani napravy mu poskytnout pfimetenou dodate¢nou lhiitu. Spravce dané to
vSak neucinil, Zalobce kontaktoval pouze telefonicky a bez poskytnuti jakékoliv dodate¢né
lhiity k odstranéni vad podani. Misto toho vydal platebni vymér, jimZ Zalobci ulozil pokutu
za opozdéné tvrzeni dané.

Tvrzeni Zalovaného, Ze spravce dané nebyl povinen vydavat vyzvu k odstranéni vad
podani podle § 74 danového tadu, nebot’ u zaslaného vypisu z evidence pro danové ucely
nezjistil zddnou chybu, oznacil Zalobce za Ucelovy a formalisticky vyklad zdkona. Jestlize
bylo Zzalobcovo podani ze dne 24.1.2013 nazvano ,,.DPH 12/2012“ abylo odeslano
pfedposledni den lhiity pro podani dafového pfiznani a pfitom obsahovalo pouze vypis
z evidence pro danové ucely, muselo byt spravci dané jasné, ze podani neni kompletni, byt
dle ZDPH jsou danové pifizndni a vypis z evidence pro danové ucely dvéma samostatnymi
podanimi, a ze zfejm¢ z divodu administrativni chyby mélo byt k podani pfilozeno i samotné
datiové ptiznani. Z nazvu podani ,,DPH 12/2012* jasné€ vyplyva, ze se mélo jednat o podéni
kompletni, obsahujici obé dvé ptilohy. Pokud by zalobce zasilal spravci dané pouze vypis
z evidence pro daniové ucely, jisté by jej neoznacil ndzvem ,,DPH 12/2012%, ale oznacil by jej
podle skute¢ného obsahu podani. Spravce dan¢ tedy postupoval nespravné, nebot’ mél zalobce
nejdiive vyzvat k odstranéni vad podani a teprve pokud by Zalobce vady ve stanovené lhité
neodstranil, mél pfistoupit k vydani platebniho vyméru v souladu s § 74 odst. 3 danového
radu.

Zalobce poté opétovné zdiraznil, Ze svou povinnost tvrzeni dand splnil v fadném
terminu, byt vlivem administrativni chyby pouze Caste¢né, a ze v fadném terminu splnil
povinnost placeni dané. Z datové zpravy zaslané spravci dan€ dne 24.1.2013 je ziejmé, ze mél
skutecné v imyslu podat i danové pfiznani. Omylem vSak nepfilozil do datové zpravy jako
ptilohu danové ptiznani k DPH, ale pouze ptilohu danové evidence. Pokud by spravce dané
postupoval v souladu s daiiovym tadem a bezodkladné jej na vadu podani, tedy na chybé&jici
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daflové pfiznani, upozornil a vyzval by jej k odstranéni této vady, zalobce by spravci dané
danové piiznani bezodkladné zaslal. Spravce dané tak ale ucinil az s téméf meési¢nim
odstupem (zalobce kontaktoval telefonicky dne 14.2.2013) a nyni za toto obdobi, jehoz délku
svym nezadkonnym a liknavym zptisobem zpisobil, nyni po Zalobci pozaduje pokutu. Zalobce
nezpusobil statu Zadnou Skodu, jelikoz dan z pfidané hodnoty uhradil fadné a vcas a po vyzvé
spravce dan¢, byt nebyla ucinéna v souladu se zakonem, okamzité¢ své podani doplnil.
UloZeni pokuty ve vysi 22.440,- K¢ proto poklada za Sikandzni. VySe pokuty je pfimo imérna
délce obdobi, po kterou spravce dan€ mlcel a zalobce na vady jeho podéani neupozornil, a¢ tak
mél dle zdkona ucinit. Tento vadny procesni postup spravce dang, ktery je v rozporu se
zékladnimi zasadami danového faddu (povinnosti spravce dané postupovat bez zbyte¢nych
pritahti), nemtze jit k tizi Zalobce, tim méné pak muze byt zalobce na jeho zakladé nucen
platit vysokou pokutu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spravnimi nazory Zalobce uvedenymi
v zalob¢€ nesouhlasi. Vady podani, které 1ze odstranit postupem upravenym v § 74 dailového
fadu, mohou byt bud’ formalni, nebo obsahové. Vypis z evidence pro danové tucely, ktery
zalobce predlozil, v§ak netrpél ani jednou z téchto vad, a spravce dané proto nebyl opravnén
vydat vyzvu podle § 74 odst. daitového fadu. Lhita pro podani vypisu z evidence pro danové
ucely se tidi lhiitou pro podani danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty, avSak jedné se o
dvé samostatnd podani. Zakon spravci dané¢ neumoziiuje ucinit spravni uvahu o tom, Ze
datiovy subjekt zamyslel zaroven s vypisem z evidence pro dailové ucely podat i danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Ackoliv se ziejmée jednalo o omyl ¢i opomenuti Zalobce,
nelze tuto skutecnost pficitat k tizi spravce dané.

Spravce dané nemohl Zalobce upozornit na chybéjici danové pfiznani diive, nez
uplyne lhita pro jeho podani. Nelze predpokladat, ze spravce dan¢ den nasledujici po dni,
v némz uplynula lhiita pro podani danového pfiznani, zkontroluje spravnost a Gplnost vSech
jemu dorucenych podani.

Ve vztahu k namitce zalobce stran Sikan6zni vyse pokuty zalovany citoval komentar
k ustanoveni § 250 danového tadu v knize Baxa J., Drdb, O., Kaniov4, Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M.: Komentdr k dariovému radu (ASPI) a uvedl, Ze
v okamziku, kdy je danové pfiznani podano po lhiité, je spravce dan€ povinen vydat platebni
vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dang, ptficemz béhem prvnich péti dni dochazi k liberaci
a platebni vymér vydan neni. Zakon spravci dané nedovoluje, aby zjiStoval a zohledioval, za
jakych okolnosti k pozdnimu podani danového piiznani doslo. Dle § 101 ZDPH je platce
povinen podat dafiové piiznani do 25 dnti po skonc¢eni zdanovaciho obdobi. V daném piipadé
meélo byt danové pfiznani podano do 25.1.2013. Jelikoz bylo poddno az dne 27.2.2013,
nemohl spravce dan€ postupovat jinak, nez vydat platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového fadu. V¢asna uhrada dané ¢i to, Ze statu nebyla zptisobena
Skoda, nemaji na vydani tohoto rozhodnuti Zadny vliv.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobce z¢asti zopakoval svou Zalobni argumentaci.
Tvrzeni zalovaného, ze spravce dané nebyl opravnén vydat vyzvu dle § 74 danového tadu,
protoze vypis z evidence pro danové ucely netrpél Zadnou vadou, oznacil za cCisté Ucelové
a alibistické. Spravci dané¢ muselo byt pti obdrzeni podani s nazvem ,,DPH 12/2012%, kter¢
bylo odeslano ptedposledni den zidkonné lhlty pro podani daniového ptiznani k DPH za
prosinec 2012 a které obsahovalo pouze vypis z evidence pro danové ucely, dle minéni
zalobce zfejmé, Ze toto podani neni kompletni a Ze k nému mélo byt ptfiloZzeno i samotné
danové piiznani. V daném pfipadé nelze argumentovat ani tim, ze spravce dané nebyl
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opravnén ucinit spravni ivahu o tom, zda dailovy subjekt zamyslel spolu vypisem z evidence
pro daniové ucely podat i dafiové pfiznani. Jiz poddnim vypisu z evidence pro danové ucely
zalobce ¢astecné splnil svou povinnost ohledné tvrzeni dané a timto poddnim bylo rovnéz ve
smyslu § 92a ZDPH zahdjeno danové fizeni.

K tvrzeni Zalovaného, Ze spravce dané nemohl Zalobce upozornit diive, nez uplyne
lhiita pro podani daniového pfiznani, zalobce uvedl, Ze lhiita pro podani danového piiznani
uplynula jiz dne 25.1.2013, spravce dané¢ jej vSak kontaktoval az 14.2.2013, tedy po celych 20
dnech po uplynuti této lhity, coz o dodrzovani zdsady rychlosti pfili§ nesvédci. Liknavost
spravce dané pfitom byla hlavnim kritériem, které¢ ovlivnilo vySi Zalobci uloZené pokuty.
Nejpodstatnéjsi okolnosti je vSak dle Zalobce to, Ze svou zdkonnou povinnost tvrzeni dané
splnil v zakonné 1htté doru¢enim podani ze dne 24.1.2013, byt’ vlivem administrativni chyby
pouze CasteCné, a Ze v fadném terminu splnil svou povinnost placeni dané¢ a pfedmétnou
¢astku dan¢ dle danového ptfizndni za rozhodné zdanovaci obdobi fadné¢ a vcas uhradil.
K opozdénému tvrzeni dan¢ ani k opozdénému placeni dané tak z jeho strany nedoslo.

Soud na zéklad€ podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodi.

V posuzované véci soud vysel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 3 danového fadu zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je
daflové priznani, hlaSeni nebo vylctovani (dale jen ,fadné datové tvrzeni) a dodatecné
danové ptiznani, nasledné hlaSeni nebo dodate¢né vyuctovani (dale jen ,,dodatecné danové
tvrzeni*) podané daniovym subjektem.

Podle § 135 odst. 1 danového fadu fadné danové tvrzeni je povinen podat kazdy
danovy subjekt, kterému to zdkon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem
dané vyzvan.

Podle § 101 odst. 1 ZDPH ve znéni ¢inném pro rozhodné zdanovaci obdobi (prosinec
2012) je platce povinen do 25 dnil po skonéeni zdanovaciho obdobi podat danové ptiznani na
tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pfipad¢, Ze mu nevznikla datiova
povinnost, pokud zdkon nestanovi jinak. Tuto lhiitu nelze prodlouzit. Vlastni danova
povinnost je splatna ve lhité pro podani dafiového piiznéani, s vyjimkou dané vymétrované
v souvislosti s dovozem zbozi podle § 20,66a) u kterého je splatnost dané stanovena celnimi
predpisy.

Podle § 92a odst. 6 ZDPH platce, ktery uskutecnil nebo pro kterého bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni v rezimu pfeneseni danové povinnosti, je povinen piedlozit spravci dané ve
lhité pro podéni daniového piiznani vypis z evidence pro danové ucely, obsahujici udaje podle
odstavce 4 nebo 5, a to ve formatu a struktufe zveiejnéné spravcem dang.

Podle § 70 odst. 2 danového fadu podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 74 odst. 1 danového fddu ma-li podéni vady, pro které neni zplsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemize mit ptedpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani uc€inil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve
lhute, kterou stanovi.
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Podle § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve
spravce dan¢ danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzve ve stanovené lhiité, miize spravce dané vyméftit dan podle pomticek.

Podle § 250 odst. 1 pism. a/ danového fadu datiovému subjektu vznikd povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li daitové ptiznani nebo dodatecné danové piiznani, aCkoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd,
ve vy$i 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dang,

Podle § 250 odst. 6 daflového fadu o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané
platebnim vymeérem a soucasné ji predepisSe do evidence dani. Pokuta je splatnd do 30 dna ode
dne ozndmeni platebniho vyméru.

Zaloba neni duvodna.

Tvrzeni zalobce, ze dne 24.1.2013 prostiednictvim datové schranky odeslal spravci
dané tadné danové ptfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2012, se nezakladd na
pravd€. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze dne 24.1.2013 byla spravci dané¢ dorucena datova
zprava zalobce s nazvem ,,DPH 12/2012%. Jeji ptilohou byl .xml soubor, jehoZ obsahem byl
vypis z evidence pro danové ucely. Datova zprava s nazvem .,V priloze zasilame danové
priznani k DPH 12/2012, které nedopatienim neproslo datovou schrankou, jejiz ptilohou
bylo danové pfiznani Zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012,
byla spravci dan€ doru€ena teprve dne 27.2.2013.

Vypis z evidence pro danoveé ucely podle § 92a odst. 6 ZDPH na strané jedné
a danové pfiznani k dani zpfidané hodnoty na strané druhé jsou dvéma samostatnymi
obsahov¢ rozdilnymi podanimi, které nelze vzédjemné sméSovat ¢i zaménovat jen proto, ze dle
zakona je ma danovy subjekt (platce dan¢) podat ve stejné lhite. To, Ze Zalobce dne 24.1.2013
dorudil spravei dané vypis z evidence pro danové ucely, je pro posouzeni vcasnosti podani
daniového pfiznani zcela irelevantni, nebot’ vypis z evidence pro dafové Ucely za danové
pfiznani zkratka povazovat nelze. Tim, Ze spravci dan¢ zaslal dne 24.1.2013 vypis z evidence
pro danové Ucely, tedy Zalobce nesplnil povinnost podat danové ptiznani ve stanovené lhuté,
kterou mu uklada § 101 odst. 1 ZDPH ve spojeni s § 135 odst. 1 danového tadu, a to ani
z¢asti. Danové pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi prokazatelné podal az dne 27.2.2013,
tedy po zakonem stanovené lhité, za coz byl spravcem dan€ pravem pokutovan.

Z uvedeného je zfejmé, Ze soud povazuje za mylny Zalobcliv nazor, ze doruc¢enim
podani ze dne 24.1.2013 splnil ¢ast zdkonné povinnosti ohledn¢ tvrzeni dan¢ z piidané
hodnoty. Radnym dafiovym tvrzenim, které je podle § 1 odst. 3 dafiového fadu zakladem pro
spravné zjisténi a stanoveni dan€, neni vypis z evidence pro danové ucely podle § 92a odst. 6
ZDPH, ale danov¢ ptiznani, které byl Zalobce podle § 101 odst. 1 ZDPH povinen podat do 25
dnti po skonceni rozhodného zdanovaciho obdobi na tiskopisu predepsaném Ministerstvem
financi. To vSak zalobce neucinil.

Soudu neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze dorucenim jeho podani ze dne
24.1.2013 bylo ve smyslu § 92a ZDPH zahdjeno danové fizeni. Ustanoveni § 92a ZDPH
upravuje rezim preneseni datiové povinnosti a nikoliv zahajeni (vyméfovaciho) fizeni. Zadné
danové fizeni, jehoZ predmétem by byl vypis z evidence pro daniové tcely podle § 92a odst. 6
ZDPH, ZDPH ani dainovy fad nezna. Uvedend zalobni argumentace navic nemuze nic zvratit
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na skutecnosti, ze danové pfiznani za rozhodné zdanovaci obdobi zalobce podal az dne
27.2.2013. Jinak feceno, pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je relevantni pravé
(a pouze) to, kdy Zzalobce splnil povinnost podat darniové priznani, nikoliv to, kdy bylo
pfipadné zahdjeno fizeni o jiném jeho podani.

V zaslaném vypisu z evidence pro daiiové ucely spravce dané zadné vady nenalezl,
aproto nemél zadny divod k tomu, aby vyzyval zalobce postupem podle § 74 odst. 1
danového fadu k odstranéni vad jeho podéni ze dne 24.1.2013 (zalobce ostatné ani netvrdi, Ze
by tento vypis byl stizen né€jakou vadou). Z toho, Ze zalobcovo podani ze dne 24.1.2013 bylo
nazvano ,,DPH 12/2012“ a bylo odesldno ptedposledni den lhiity pro podani danového
pfiznani, spravce dané v Zadném piipad¢ nemohl dovodit, Ze toto podani neni kompletni a ze
k nému mélo byt pfiloZeno i dafiové piiznani, jak nyni Gidelové tvrdi Zalobce. Zalobcem uZity
nazev podani ,,DPH 12/2012 je velmi obecny a rozhodné z néj nevyplyva, co konkrétné ma
byt jeho obsahem, resp. co v§e ma tvoftit ptilohu takového podani. Z tohoto obecného nazvu
1ze vydedukovat pouze to, Ze jim oznacené podani se tyka dan€ z pfidané hodnoty za prosinec
2012. To ovSem plati i pro vypis z evidence pro danové ucely, ktery skutecné tvofil prilohu
takto oznaceného podadni. Spravce dané proto opravnéné povazoval takto oznacené podani ve
spojeni s jeho ptilohou za bezvadné a kompletni. K postupu podle § 74 odst. 1 danového fadu
z jeho strany tedy nebyl Zadny diivod.

Soud si je védom existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2014
¢j. 9 Afs 24/2013 — 31 v némz jmenovany soud mj. konstatoval, Ze ,,smyslu § 70 odst. 2
danového radu by se vsak pricilo, aby bylo pravidlo o prevaze obsahu podani nad jeho
oznacenim automaticky aplikovano i na pripady, kdy o vyznéni podani jako celku existuji
vdzné pochyby pramenici ze zdsadnich a na prvni pohled i laikovi patrnych hlubokych
rozporii mezi oznacenim podani jeho obsahem, pricemz pro tyto rozpory zpravidla
prohlubované i dalsimi okolnostmi pripadu nelze podani projednat. Lze si predstavit, Ze za
takto zdsadnimi vadami podani miize stat mechanicka chyba spocivajici v prilozeni nespravné
prilohy kdatové zprave. Pri takto zasadnich vaddch, které vsak spravci daneé musi byt
objektivné patrny a k nimZ nepostaci pouhy podateliiv subjektivni dojem, Ze nastaly, by
aplikace pravidla o prevaze obsahu nad oznacenim ve své podstaté znacila vazené riziko
desinterpretace skutecného vyznamu podani zamysleného podatelem. Ma-li spravce dané dle
§ 8 odst. 3 danového radu ve smyslu zdsady materialni pravdy postupovat dle skutecného
obsahu (vyznamu) pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, nesmi
v prvé radé existovat zdavazné a hluboké pochybnosti o tom, co viibec mélo byt podanim
sdéleno. Pro pripady zminénych pochyb ohledné podani je zcela prihodné nechat skrze vyzvu
dle § 74 odst. 1 danového 7adu vyjasnit pochybnosti o podadni ze strany samotného
podatele. “. Na projednavanou véc vSak zavéry obsazené v tomto judikatu aplikovat nelze,
ato zduvodu zasadnich rozdili ve skutkovém stavu zalobcova pfipadu a véci feSené
Nejvyssim spravnim soudem. Ve véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud, dorudil
daniovy subjekt spravci dan€ podani nazvané ,,vyictovani dan€ z piijmi ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011%, pfi¢emz ptilohou této zpravy nebylo
vyuctovani dan¢, ale pdf soubor, jehoz obsahem byl vypis z G¢tu jiného subjektu. V takovém
ptipadé nepochybné existovaly zavazné a hluboké pochybnosti o tom, co vibec mélo byt
spravci dané takovym podénim sdé€leno, které pramenily ze ,.zdsadnich a na prvni pohled
i laikovi patrnych hlubokych rozporit mezi oznacenim podani jeho obsahem.” V nyni
projednévané véci takové pochybnosti spravci dané nemohly vzniknout, nebot’ mezi obecnym
nazvem zalobcova podani ze dne 24.1.2013 ve znéni ,,DPH 12/2012% a jeho obsahem zadny
zasadni a na prvni pohled patrny hluboky rozpor neexistoval.
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V souzené véci je zcela irelevantni, Ze Zalobce dafi uhradil v ¥adném terminu. Zalobce
byl spravcem dané¢ pokutovdn za opozdéné podani danového ptiznani, nikoliv za pozdni
uhradu dan¢. V¢asnost tthrady daflové povinnosti nic neméni na tom, Ze dailové pfiznani za
rozhodné zdanovaci obdobi zalobce podal opozdéné, a dle zakona ji nelze nijak zohlednit ani
pii stanoveni vySe pokuty, ktera je stanovena piimo zakonem a nezavisi na Gvaze spravce
dané.

Soud za neopodstatnéné povazuje 1 namitky, v nichz Zalobce oznacil ulozeni pokuty
za Sikandzni, pficemz spravci dané vytkl, ze délku prodleni s podanim dafového piiznani
zéasadné€ ovlivnil svym liknavym pfistupem. Soud povazuje za nepfipustné, aby zalobce, ktery
bezesporu pochybil tim, Ze nesplnil jemu zdkonem uloZenou povinnost podat danové ptiznani
ve stanovené lhité, svaloval svou vinu na sprdvce dané a vytykal mu liknavy pfistup
a pratahy v fizeni. Tim, kdo byl v dané véci liknavy a porusil zakon, byl Zalobce a nikoliv
spravce dang.

Spravce dané samoziejmeé nemohl Zalobce na chybéjici danové piiznani upozornit
pfed uplynutim zakonné lhity k jeho podédni. Je nepochybné, Ze ke zpracovani a kontrole
veSkerych jemu doruCenych danovych ptiznani potieboval dostatecny Casovy usek, a to jiz
s ohledem na jejich znacné mnozstvi. To, Ze Zalobce kontaktoval a upozornil jej na chybé&jici
danové pfiznani dne 14.2.2013, tedy 20 dnli po uplynuti zakonné lhity k jeho podani, dle
nahledu soudu v zadném piipad€ nelze oznacit za liknavy postup, ktery by byl v rozporu se
zéasadou rychlosti daftiového fizeni. Na tomto mist€ je tieba zdlraznit, Ze spravci dané zédkon
zadnou lhitu k tomu, aby daifiovy subjekt vyzval k poddni chybéjicitho danového piiznani
v ndhradni lhaté, nestanovi (viz § 145 odst. 1 danového tadu). Tim, koho stiha povinnost
podat danové pfiznani a kdo tak ma ulinit v jednoznaéné stanovené lhité, je dle zdkona
danovy subjekt. Pokud tak neucini a danové ptiznani poda opozdéné, popft. jej nepoda vibec,
jedna se vyluéné o jeho pochybeni.

Ackoliv zalobce tvrdi, Ze po telefonickém upozornéni ze strany spravce dané, k némuz
doslo 14.2.2013, danové ptiznani neprodlene podal, ve skute¢nosti tomu tak nebylo.
Predmétné daniové ptiznani Zalobce spravci dané zaslal dne 27.2.2013, tedy az 13 dni poté, co
k tomu byl ze strany spravce dané¢ telefonicky vyzvan. UZziti slova neprodlené v takovém
pfipadé rozhodné neni na misté. M¢l-li Zalobce skutecné danové piiznadni vyhotoveno
a pfipraveno k odeslani jiz dne 24.1.2013, nic mu nebranilo vtom, aby své udajné
»administrativni pochybeni‘* napravil jesté tyz den, kdy byl sprdvcem dané k népraveé vyzvan.
Zalobci nicméné trvalo témét dva tydny, neZ po vyzvé spravce dané povinnost podat dafiové
priznani splnil.

Soud zavérem povazuje za vhodné poukazat na zavéry tykajici se vyznamu povinnosti
véasného podani danového tvrzeni a pokuty za nesplnéni této povinnosti, k nimz dospél
Ustavni soud v nalezu ze dne 30.6.2015 sp. zn. Pl. US 24/14. Ustavni soud dovodil, Ze
sustanoveni § 250 danového radu upravuje pokutu za opozdeéné tvrzeni dané, kterd je sankci
za podani danového priznani nebo dodatecného danového priznani po stanovené lhiité nebo
za jejich nepodani vitbec. Pokuta vznika primo ze zdkona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené
od vyse placené dané, nariista v case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim danového
tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni hranici pro pripad, Ze danové tvrzeni neni
podano viibec, a to ani po stanovené lhiité. Pokuta za opozidené tvrzeni dané predstavuje
zejména motivaci k véasnému podavani danovych tvrzeni, bez nichz nent efektivni sprava dani
mozna. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je tieba obecné povazovat za ohroZeni samotného
zjisteni a stanoveni dané a nasledné i jeji uhrady, tj. dochazi zde k ohrozZeni cile spravy dani
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jako takové.”“ K vysi pokuty pak Ustavni soud uvedl, Ze ,,sama zohlediiuje zdvaznost poruseni
danové povinnosti a do znacené miry i individualni ekonomické pomery sankcionovaného
subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané opatieni je primérené zamyslenému cili.
Sankcionovani poruSeni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym
zpiisobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu a je zcela na konkrétnim
danovem subjektu, kdy splni povinnost a bremeno tvrzeni ohledné svych danovych povinnosti,
do jaké miry bude zasahnuto do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zdakladé
zdkona stanoveny prijem statniho rozpoctu.*

Soud uzavird, ze zalobce prokazatelné nesplnil svou zdkonnou povinnost v€asné¢ho
tvrzeni dan€ a pfedmétné danové piiznani podal opozdéné, za coz mu byla spradvcem dané
pravem ulozena pokuta. Spravce dané pii ulozeni pokuty Zalobci postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 250 odst. 1 pism. a/ a odst. 6 danového fadu, a jeho jednani tudiZz nelze
oznacit za Sikan6zni. Argumenty, jimiz se Zalobce nyni snazi svalit vinu za opozdéné podani
daniového pfiznani na spravce dang, jsou neopodstatnéné a nelze je akceptovat. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

ProtoZze Zalobce nebyl ve sporu uspé€$ny a zalovanému Zzadné Ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni

Al

stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



