Cislo jednaci: 31Af 26/2015 — 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné : M. V., bytem U., M. G. 127, zastoupené Ing. Vladimirem Horakem,
dafiovym poradcem se sidlem Hradec Kraloveé, S. K. Neumanna 250/4, proti
Zalovanému : Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. ledna 2015, €.j. 157/15/5200-
10422-705050,ta k t o:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. ledna 2015, ¢.j. 157/15/5200-
10422-705050, se zr u S uj e a véc se zalovanému vraci
k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Ffizeni ve vysi
11.228 K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jejiho zastupce Ing Vladimira Horaka.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, &.j. 157/15/5200-10422-705050, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné do platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vySi 5.160 K¢, vydaného Finan¢nim ufadem pro

Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané&®) dne 3. 4. 2014, pod ¢,
545525/14/2713-24802-602622.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze Zalobkyné jako komitent uzaviela s panem A.D. -
A. dne 27. 2. 2006 komisionarskou smlouvu a nasledné dne 1. 12. 2012 obdobnou
komisionafskou smlouvu €. 0000288 se spoleCnosti GERMAEL SE, evropska
spole¢nost (dale jen ,GERMAEL SE*). Pfedmétem posledné jmenované smlouvy byl
(obdobné jako u smlouvy s A. D.) zavazek této spoleCnosti obstarat pro Zalobkyni
bankovni vstupy na tradové obchody a zajistit tuzemské pujcky a puUjcky pro
provéiené klienty v CR. V navaznosti na shora uvedenou komisionafskou smlouvu
spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné obdrzela financni prostfedky prostfednictvim
bankovnich pfevodu na bankovni ucty pana M. V. (syn Zalobkyné), pani Z. S. (dcera
Zalobkyné), nebo na bankovni ucty jinych subjektd (Zalobkyné neméla zfizen svij
bankovni ucet).

Dale Zalovany popsal jaké podklady ziskal od Policie CR ohledn& &innosti
pana D. — A. vc€etné pohybu na jeho uctech v dobé od 15. 5. 2008 do 12. 7. 2011.
Dle obdobného vypisu od spoleCnosti GERMAEL SE spravce dané zjistil, Ze
Zalobkyni bylo v roce 2012 vyplaceno jako vynos z vloZzenych prostfedkd  200.000
KE.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepodala za zdanovaci obdobi r. 2012
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, spravce dané vyzvou ze dne 7. 11. 2013 ji
k tomu vyzval. Zalobkyné& ve svém podani ze dne 28. 11. 2014 trvala na tom, Ze v
uvedeném zdanovacim obdobi ji danova povinnost nevznikla, danové pfiznani vsak
podala a danovou povinnost vycislila ve vysi 0. ProtoZe dle spravce dané nebyly
odstranény jeho pochybnosti, vydal dne 15. 1. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti
dle ust § 89 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového Ffadu v platném znéni (dale
jen ,danovy fad“), Zalobkyné na svém zavéru setrvala. Dne 21. 2. 2014 vyhotovil
spravce dané ufedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti kde
popsal svoje zavéry a doruCil je zastupci zZalobkyné. Ta vznesla proti zavérim
pfipominky, spravce dané je neshledal divodné a dne 3. 4. 2014 vydal pod ¢&.j.
545525/14/2713-24802-602622 platebni vymér, kterym Zalobkyni vyméfil za
zdanovaci obdobi roku 2012 dan z pfijmu ve vySi 5.160 K&.

Zalobkyn& do platebniho vyméru podala odvolani. Spravce dané& v ramci
odvolaciho fizeni provadél ukony k doplnéni dikaznich prostiedkd. Dne 19. 5. 2014
a 17. 7. 2014 sepsal protokol se zalobkyni, dne 17. 7. 2014 vyslechl jako svédkyni
pani Z. S., dceru Zalobkyné a vyzval k soucinnosti pana M. V., syna Zalobkyné&. Ten
na vyzvu reagoval dne 28. 8. 2014 a sdélil, Ze se mu pozadované informace
nepodafilo zajistit.

Zalovany uzavrel odvolaci fizeni vydanim napadeného rozhodnuti. V ném se
obsahle zabyval zjisténimi, ktera se tykala pfedchozich zdanovacich obdobi a
spoluprace zalobkyné s panem A. D. a konstatoval, Ze z komisionarské smlouvy se
spoleCnosti GERMAEL SE plyne, Ze komisionafska smlouva s panem D. byla
prevedena na spoleénost GERMAEL SE. Zalobkyné na Uget této spoleénosti zadné
finanéni prostfedky nevloZila, pfiéemz obdrzela 200.000 K&. Zalovany dale podrobné
popsal zjisténi, ktera ucinil v danovych fizenich u jinych danovych subjektld v dané
véci. Za dukazni prostfedek oznacil svédeckou vypovéd pana A. D., zaznamenanou
dne 31. 3. 2014 ve vazebni véznici v Hradci Kralové, hodnotil ji vSak jako ucelovou
a neosvedCil ji jako dikaz. Dale ziskal usneseni Krajského soud v Hradci Kralové ze
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dne 11. 2. 2014, C.j. 11 To 44/2014-47, jimz byla zamitnuta zadost pana A. D. o
propusténi z vazby.

Zalovany dale rozebral, co Ize pokladat za pFijem ve smyslu ust. § 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd v plathném znéni (dale jen ,zakon o danich
Z prijma“). Uzavrel, Zze v roce 2012 doSlo k prevedeni €innosti pana D. na spole¢nost
GERMAEL SE, pficemz Zalobkyné obdrzela pfevodem z uctu této spoleCnosti na
pana M. V. 100.000 K& dne 19. 6. 2012 a 100.000 K& dne 20. 6. 2012.
V pfedmétném zdafiovacim obdobi dle Zalovaného doslo krealnému navySeni
majetku zalobkyné o €astku 200.000 K. Tuto Castku tedy lze povazovat za pfijem
dle § 10 zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné se v&as podanou zalobou domaha zruseni citovaného rozhodnuti
a tvrdi, Ze jim Zalovany zasahl v rozporu s ust. § 5 darnového fadu do jejich prav
a pravem chranénych zajml a zaroven nepostupoval v souladu s ust. § 1, odst. 2
téhoz zakona, kdyz nespravné posoudil a vyméfil ji dafovou povinnost. Podané
odvolani do rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 1. 2014, C.j. 545525/14/2713-
24802-602622, kterym ji vyméfil dafovou povinnost na dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysSi 5.160 KE, zalovany zamitl.

Poukazala na to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se ze znacné Casti
tyka jinych zdanovacich obdobi a navozuje dojem, Ze jiz pfed rokem 2012 obdrzela
pfijmy podléhajici zdanéni dle § 10 zakona o danich z pfijmu. Pfevazna vétsSina
pisemnych i Ciselnych udaji proto nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Navic nejsou
uplné, nereflektuji skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni dané za zdarnovaci
obdobi roku 2012. K véci dale uvedla, ze jako komitent na zakladé komisionarské
smlouvy z roku 2006, uzaviené s komisionafem A. D. — A., a smlouvy z roku 2012
uzaviené se spole¢nosti GERMAEL SE, sjednala zhodnoceni svych finan¢nich
prostiedkd. Zalovany posoudil &astku 200.000 K&, vyplacenou v roce 2012,
jako zdanitelné prijmy.

Zalobkyné& stejné jako ve svém  odvolani namitala, Z2e komisionafska
smlouva se spole¢nosti GERMAEL SE neupravovala pfesny zpUsob a obsah vklad
a vybéru. Proto ji nelze pro ucely stanoveni inkasovanych vynosl po danové strance
povazovat za relevantni. Poukazala na to, Ze vtextu komitentni evidence
spole¢nosti  GERMAEL SE je uvedeno, ze za splnéni podminky kladného zustatku
Ize provést vybér do vySe vynosu, nikoliv vybér vynoslt do vySe vynosu. Z téchto
pasazi dle zalobkyné neplyne, Ze se jedna o zdanitelny vynos, ale o ¢astku do vyse
nebo nad vySi vynosu, ani Ze celkova vyplacena Castka 200.000 K¢, a to 2 x
100.000 K¢ je zdanitelnym vynosem.

Poukazala na to, ze podle nazoru Zalovaného je meritem pro dodatecné
stanoveni danoveé povinnosti posouzeni skuteCnosti, zda Castky pfijaté zalobkyni
od komisionafe, spolec¢nosti GERMAEL SE byly zdanitelnymi pfijmy. Pfi ureni
zdanitelnych pfijm0 Zalovany vySel z nedivodného slouceni vkladu a pfijmu podle
smlouvy s panem D. a smlouvy se spoleénosti GERMAEL SE. Zalovany vychéazel z
vkladl a vybérla pfredchozich let a jinymi vyrazovymi prostfedky tvrdi, Zze pfijmy,
které v pfedchozich letech obdrzela, pfesahovaly vklady, a proto Ze pfijmy od
spole¢nosti GERMAEL SE za rok 2012 v celkové Castce 200.000, K& presahuji
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celkové Castky svéfené ke zhodnoceni panu D., popf. spoleCnosti GERMAEL SE.
Navic tvrdi, Ze této spoleCnosti Zalobkyné zadné prostfedky neposkytla.

Pokud by zalobkyné z této zvlastni konstrukce Zalovaného vychazela, jeho
giselné Gdaje a tvrzeni ani tak neobstoji. Zalovany tvrdi, Ze méa za prokazané vklady
Zalobkyné za obdobi 2006 az 2010 v celkové vySi 1.000.000 K¢ a pfevody vV jeji
prospéch v roce 2009 ve vysSi 300.000 KC a v roce 2010 celkem 1.832.758 K¢, v
roce 2011 bez vkladl a pfijmu, tedy Ze jeji pfijmy pfesahly vklady a pfijmy za rok
2012 jsou jiz jen vynosy a zdanitelné pfijmy zalobkyné. Pfitom vSak Zalovany
opomenul vklad ve prospéch zalobkyné poskytnuty jeji dcerou pani Z. S., ktera byla
téz komitentkou ve vztahu k puvodnimu komisionafi, panu A. D. Pfi zruSeni jejiho
komitentniho uctu byly totiz dne 20. 1. 2010 pfevedeny finan¢ni prostfedky ve vysSi
1.205.699,84 K¢ internim pfevodem jako vklad na puvodni komitentni  ucet
Zalobkyné. Cela zminéna Castka byla k datu 20. 1. 2010 evidovana jako dalsi vklad
Zalobkyné na jejim komitentnim uctu ¢. 27812006. Za tohoto faktického stavu Cinil
stav vlozenych finanénich prostfedkl zalobkyné v roce 2010 ¢astku 2.205.699,84 K¢,
a i po odpoctu pfijmi ve vysi 300.000 K¢ Cinil rozdil 72.941,84 K& ve prospéch
vkladll Zalobkyné. Po odpoctu této €astky od prijma 200.000 K& za rok 2012 je
vyslednou Castkou 127,058,16 K¢, zaklad dané zaokrouhleny na celé stokoruny K¢
dolt ¢ini 127.000 K¢ a dan z pfijmd po zapodteni rocni slevy 24.840 K& na
poplatnika &ini 0 K&. Zadna dariova povinnost Zalobkyni proto nevznikla.

Zalobkyngé  dale poukazuje zejména na obsah a udaje v komisionarské
smlouvy €. 0000288 uzaviené s jinym subjektem, spole€nosti GERMAEL SE. V této
smlouvé je v bodu 2.a. vyCislen vklad finanCnich prostfedku zalobkyni ke dni
uzavieni smlouvy, tj. ke dni 1. 2. 2012 ve vySi 1.697.844,33 K¢&. Z prostého
porovnani Castek je nepochybné, ze prevody 2x 100.000 K¢, které byly realizovany
dne 19. 6. a dne 20. 6. 2012 jménem zalobkyné na ucet jejiho syna, nejsou, jak
tvrdi zalovany, zdanitelnymi pfijmy Zalobkyné, nebot’ pfi porovnani s ¢astkou vkladu
ke dni podpisu smlouvy nedoslo ke zvySeni majetku Zalobkyné a tedy k inkasu pfijmu
jakkoliv zdanitelnych.

Zalobkyné v zavéru shrnula, Ze spravce dané& i Zalovany nepostupovali vGgi
ni v souladu se zakladnimi zasadami danového Ffizeni, v souladu s postupy ke
spravnému zjisténi a stanoveni dané podle ust. § 5 a § 1, odst. 2 dafiového fadu.
Navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Zaroven uplatnila pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu svym vyjadfenim ze dne 12. 6. 2015.
V ném podrobné popsal pribéh dosavadniho Fizeni pfed spravnimi organy a vyjadfil
se k jednotlivym Zalobnim namitkam. Trval na tom, Ze po rozsahlém dokazovani je
mozné oznacit pfijmy, které byly Zalobkyni vyplaceny spole¢nosti GERMAEL SE
v roce 2012, za pfijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zaroven
dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, Zze ke zhodnoceni finanénich prostfedki
dochazelo realné tak, jak bylo deklarovano touto spoleCnosti popf. panem D.
Zalovany posuzoval, jakou vysi finanénich prostfedk( Zalobkyné poskytla panu D. a
jakou €astku z takto vlozenych financnich prostfedkl prokazatelné obdrzela. Uvedl,
Ze za pfijem podléhajici dani z pfijmu Ize povazovat navySeni majetku poplatnika,
pfiCemz se musi jednat o ,realny” pfijem. NavySeni majetku se musi projevit realné
tak, Zze danovy subjekt muze s takovym majetkem manipulovat nebo jej vyuzivat.
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Zalovany tvrdil, ze prostfednictvim bankovnich pfevodi bylo vyplaceno panem D.
300.000 K¢ v roce 2009 a v roce 2010 v uhrnné vysSi 1.832.758 K. Tedy v roce 2010
bylo Zalobkyni dle Zalovaného vyplaceno o 1.132.758 K¢ vice, nez Cinil vklad. O tuto
Castku doSlo k realnému navySeni majetku zalobkyné a predstavuje pfijmy ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Po provedeném didkaznim fizeni
pfihlédl Zalovany pouze k vySi finan€nich prostfedkl vioZzenych ve prospéch uctu
pana D. ve vySi 1.000.000 K& a k prokazatelné vyplacenym finanénim prostfedkim
panem D. Zalobkyni, resp. v jeji prospéch.

Zalovany podrobné reagoval i na namitku Zalobkyné& poukazujici na zvlastni
konstrukce Zalovaného ohledné vkladd a vynost od roku 2009 do roku 2012,
oznacil ji jako zavadéjici, neodpovidajici provedenému dokazovani a zcela ji odmitl.

V zavéru svého obsahlého vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané na zakladé vlastnich
Setfeni ziskal komisionafskou smlouvu €&islo 0000288 uzavienou dne 1. 2. 2012
mezi zalobkyni jako komitentem a spole¢nosti GERMAEL SE jako komisionafem,
ktery se zavazal obstarat pro komitenta vstupy na tradové obchody vlastnim
jménem a na ucCet komitenta, obstaravat zajisténi tuzemskych puajéek a pujcek pro
provéifené klienty v CR. Ve smlouvé je dale konstatovano, ze komitent vloZil své
financni prostfedky ve vysi 1.697.844,33 KE. Vynos mél Cinit 5% az 9% za 1 cyklus,
ktery trva 70 dni. Ze smlouvy také vyplyva, ze  dispozice s timto uctem svéfila
Zalobkyné panu M. V. Zvypisu poskytnutého dne 28. 5. 2013 spravci dané Fio
bankou, a.s., vyplyva, Zze dne 19. a 20. 6. 2012 bylo na jeho ucet pfipsano pod
variabilnim symbolem 288 2 x 100.000 KE&.  Po shroméazdéni uvedenych podkladu
vyzval spravce dané dne 7. 11. 2013 Zalobkyni k podani dafiového pfiznani za toto
zdanovaci obdobi a stanovil ji nahradni Ihdtu v délce 15 dni ode dne doruceni
vyzvy. Ve vyzvé uvedl, Ze v roce 2012 dosahla pfijmi dle § 10 zakona o danich z
prijmu, které ji plynuly ze zhodnoceni finanéniho majetku prostfednictvim pravé A.
D. — A. a spole¢nosti GERMAEL SE. Zalobkyné reagovala pfipisem ze dne 25. 11.
2013 a spravci dané sdélila, ze ji v uvedeném zdanovacim obdobi nevznikla dafiova
povinnost, podala vSak souCasné darnové pfiznani, kde dafovou povinnost vycislila
ve vysi 0. Nasledné dne 15. 1. 2014 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti, kterou adresoval Zalobkyni. Ta na ni reagovala sdélenim, Ze
prostiedky zapujéené spolec¢nosti GERMAEL SE ve vySi 1.697.844 K& nebyly
zhodnoceny a vyplacenych 200.000 K& nepodléha zdanéni. Spravce dané dne 21.
2. 2014 oznamil zalobkyni, ze provedl potfebna zjisténi, ve smyslu § 90 odst. 2
danového fadu ji seznamuje s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a pfipojil
vyslednou zpravu sepsanou v souladu s ust. § 90 odst. 1 danového fadu. Pisemnosti
dorucil zastupci zalobkyné&, panu M. V. (viz plna moc ze dne 23. 1. 2014.).  Dne 3.
4. 2014, pod C.j. 545525/14/2713-24802-602622, spravce dané vydal platebni
vymér, kterym Zalobkyni za zdanovaci obdobi 2012stanovil dle § 147 a § 139
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danoveho fadu zaklad dané ve vysSi 200.000 K¢ a dan  vyméfil ve vysi 5.160 K¢C.
Platebni vymér byl Zalobkyni doru¢en dne 18. 4. 2014. Spravce dané pak nasledné
doplfioval dukazni Fizeni. Vyslechl nejprve dne 19. 5. 2014 Zalobkyni ke spolupraci
s panem A. D. — A. a spole¢nosti GERMAEL SE, vSechny otazky spravce dané vSak
sméfovaly k objasnéni spoluprace s panem D.. Zalobkyn& spolupraci potvrdila,
zadné konkrétni informace k véci neuvedla a odkazala na svého syna, ktery mél
vSechno ohledné téchto investic zajiStovat. Spravce dané vyslechl k véci zalobkyni
jesté dne 17. 7. 2014 a to konkrétné ke spolupraci se spolecnosti GERMAEL SE.
Opét potvrdila, ze k jednani povéfila syna, sama o véci nic nevi. Stejny den byla jako
svédek vyslechnuta dcera zalobkyné pani Z. S., v protokole zaloZzeném ve spravnim
spise se v8ak ji polozené otazky netykaly roku 2012. V protokolu je uvedeno, ze
Zalobkyné byla vyslechu osobné ucCastna, protokol vSak nepodepsala a chybi
zaznam o dlvodu, pro¢ tak neucinila. Ve spravnim spise neni obsazen ani doklad o
predvolani zalobkyné pfipadné o vyrozumeéni jejiho zastupce o nafizeném vyslechu
svédkyné. V prubéhu odvolaciho fizeni spravce dané zalozil do spravniho spisu
protokol o vyslechu A. D., ktery probéhl dne 31. 3. 2014 ve vazebni véznici v Hradci
Kralové ve véci jiného dafiového subjektu. Doplnény spisovy material spravce dané
predlozil Zalovanému dne 31. 7. 2014 a ten rozhodl napadenym rozhodnutim dne 7.
1. 2015.

Krajsky soud shora uvedené podklady zaloZené ve spravnim spise posoudil
a je nucen konstatovat, Zze spravce dané i zalovany pfi shromazdovani podklad a
oduvodnéni svych rozhodnuti zcela nepfipustné smésSovali skuteCnosti dotykajici
danovych povinnosti Zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2012 a za roky, které
predchazely zdafiovacimu obdobi roku 2012. ZnaCna c&ast podkladl se tykala
spoluprace zZalobkyné s panem A. D.. Komisionafskou smlouvu pro rok 2012 vSak
Zalobkyné uzaviela se spolec¢nosti GERMAEL SE. | kdyz Zalovany v napadeném
rozhodnuti nékolikrat uved|, ze na tuto spole¢nost pan D. pfevedl komisionafskou
smlouvu, kterou s nim zalobkyné uzavriela, pro takovy zavér neni ve spravnim spise
zadny podklad. Spravce dané ani Zzalovany nekontaktovali spole¢nost GERMAEL
SE a nepozadovali jeji stanovisko k uzavienym obchodum a postupu pfi vyplaceni
pfipadnych vynosu.

Dal8i zasadni pochybéni krajsky soud shledava v postupu spravce dané,
ktery pfed vydanim platebniho vyméru neseznamil Zalobkyni s podklady, které si
opatfil po vydani platebniho vyméru a tuto vadu neodstranil ani zalovany.

Dle 115 odst. 1 danového fadu ,V ramci odvolaciho fizeni muZe odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci danée, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim prfimérené Ihaty.

Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které
Je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ihaté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostfedkid. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
pfipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (viz §115 odst.
2 cit. zakona).
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Ve spravnim spise se nenachazi zadna listina, ktera by splfiovala pozadavky
citovaného ustanoveni. Spravce dané dne 17. 7. 2014 vyslechl jako svédkyni Z. S.
bez prokazatelné pritomnosti Zalobkyné a jejiho zastupce, a spravni spis
neobsahuje doklad o tom, Ze byla Zalobkyné nebo jeji zastupce o provadéni dikazu
vyrozumeni.

Podle § 96 odst. 5 darfiového fadu ,Dariovy subjekt ma pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provadeni svédecké vypovedi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni.

Ve vyrozumeni danoveho subjektu o provadéni svédecké vypovédi spravce dané uvede
oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaceni svédka, nehrozi-li
nebezpeci, Ze by doslo ke zmareni ucelu vypovédi.“ (odst. 6 cit. ust.).

Krajsky soud uzavrel, Zze spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu
se zasadami upravujicimi danové fizeni, konkrétné nedostali povinnosti, seznamit
zalobkyni s podklady shromazdénymi v pribéhu odvolaciho fizeni. Tim Zalobkyni
zkratili na jejich procesnich pravech. Tuto vadu fizeni shledal krajsky soud natolik
zavaznou, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. F. s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V. ném v souladu se zasadami danového fizeni
povede bud sam nebo prostrfednictvim spravce dané dokazovani, bude zaroven dbat
aby byla Setfena procesni prava zalobkyné a umozni ji k vysledkim dokazovani se
ve stanovené dobé vyjadfrit.

DalSi pochybeni spatfuje krajsky soud v nedostateéné zjiSténém skutkovém
stavu véci a rozporu dosavadnich vysledku darnového fFizeni s oduvodnénim
napadené rozhodnuti. Zalovany musi postavit najisto, zda smlouvu se Zalobkyni
uzavriela spole¢nost GERMAEL SE, kdo za ni smlouvu podepsal, na zakladé jakého
opravnéni a jakou ulohu ve vztahu mezi Zalobkyni a spoleCnosti GERMAEL SE
zastava pan A. D.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spoCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté dafiovym poradcem za 2 ukony po 3.100
K& (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) véetné pausalni nahrady hotovych vydaiju
po 300 K¢ (§9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb., v€etné zvySeni o DPH, celkem 11.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



