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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctit Mgr. Jifitho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ambona trade
s. 1. 0., IC: 26691795, se sidlem Sokolska 1883/8, 120 00 Praha 2, zastoupen spole&nosti
poskytujici dafiové poradenstvi ARIADNA, s. r. o., IC: 64581144, se sidlem Bofivojova
21/2419, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
10171/13/5000-14201-711360,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
10171/13/5000-14201-711360, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 15 342 K¢,

a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce Zalobce,
spole¢nosti ARIADNA s. 1. o.

Oddavodnéni:

Zalobce se zalobou domdhal prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného G&j.
10171/13/5000-14201-711360 ze dne 29. 3. 2013, jimZ zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 (dale ,,spravce dané*) ¢j. 313254/12/002512108359
ze dne 8. 11. 2012. Spravce dané svym rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu podle ustanoveni §
250 odst. 1 pism. a) zdkona €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»danovy 1ad*), za opozdéné podani dafiového pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravce dané ulozil zalobci pokutu za opozdéné podani
danového pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob z toho diivodu, Ze piislusna plnad moc,
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kterou udélil Zalobce dafiovému poradci, nebyla v zdkonné lhité ve smyslu ustanoveni § 136
odst. 1 a 2 danového tadu uplatnéna u mistné¢ a vécné piislusného spravce dané, ale byla
uplatnéna u mistné nepfislusného spravce dané, 1 kdyz vécné ptislusného (u Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 8).

Podle zalobce pro uvedeny pravni zavér spravce dané neni v danovém fadu opora,
nebot’ podle ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu plna moc je viic¢i spravcei dan€ ucinna od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Pfedmétna plna moc byla tedy vici spravei
dan¢€ ucinna od 4. 4. 2012, kdy mu byla doru€ena jinym vécné ptislusSnym spravcem dané.
Zaroven podle Zalobce z ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu nevyplyva, Ze by pfislusna
plnd moc musela byt uplatnéna pred uplynutim tfimésicni lhity podle odstavce 1 u mistné
piislusného spravce dané, ale je zde pouZit obecny termin spravce dané. Plati tedy ustanoveni
§ 35 odst. 2 danového tadu, podle kterého nebyl-li tkon ucinén u vécné a mistné piislusného
spravce dané, je lhita zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity u€inén tento tkon u
nadfizeného spravce dané€ nebo u jiného vécné piislusného spravce dané. Proto postaci, je-li
piislusna plnd moc uplatnéna nejpozdéji v posledni den lhity podle ustanoveni § 136 odst. 1
danového fadu u jakéhokoli vécné ptislusného spravce dané nebo u spravce dan€ nadiizeného
mistné ptisluSnému spravci dané. Pfedmétnou plnou moc uplatnil zastupce danového subjektu
u veécné prislusného spravce dané Finan¢niho ufadu pro Prahu 8, v zakonné 1hité a tedy vcas.
K uvedené skutecnosti spravce dané pii hodnoceni diikazi vitbec nepiihlédl, ¢imz postupoval
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 dafiového tadu, podle kterého spravce dané posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke
vSemu, co pfi sprave dani vyslo najevo.

K zavéru, Ze ptislusna plnd moc musi byt uplatnéna pfed uplynutim tfimésic¢ni lhity
vyluén€ u mistné piislusného spravce dan€, nelze podle zalobce dojit ani pii zohlednéni
ustanoveni § 27 odst. 2 daflového fadu, které stanovi, Ze plna moc je vii¢i spravci dané ucinna
od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dang. Uginnosti pIné moci, udélené ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 danového tadu, viici mistné prislusnému spravei dané, je podminén
az ukon danového poradce, kterého se udélend plnd moc tyka, vici mistné piislusnému
spravci dané, tedy podani daftového ptiznani v prodlouzené 1hité, nikoli vlastni uplatnéni plné
moci u tohoto mistné prislusného spravce dang; to by muselo byt v ustanoveni § 136 odst. 2
daniového fadu vyslovné uvedeno.

K némitce, ze v ustanoveni § 136 odst. 2 daniového fadu neni uvedeno, ze by ptisluSna
plnd moc musela byt uplatnéna pred uplynutim tfimési¢ni lhiity podle odstavce 1 u mistné
prislusného spravce dang, ale je zde pouzit obecny termin spravce dané, odkazuje zalovany na
ustanoveni § 73 danového fadu, podle kterého se podani ¢ini vzdy u mistné 1 vécné
piislugného spravce dané. Zalobce namité, Ze zatimco v ustanoveni § 73 dafiového fadu pouzil
zdkonodarce termin pfislusny spravce, ¢imz lze rozumét mistné€ i vécné prislusného spravcee, v
ustanoveni § 136 odst. 2 dafového fadu pouzil zdkonodarce termin spravce dan€. Uplatnéni
ptislusné plné moci v zakonné lhité tedy zdkonodarce nevazal vyslovné jen na ptislusného
spravce dané. Je proto nutné pifi posuzovani této otazky ptihlédnout o k libera¢nimu
ustanoveni danového fadu o zachovani lhity, tedy k ustanoveni § 35 odst. 2 daniového tadu,
podle kterého nebyl-li ukon uéinén u vécné a mistné prislusného spravce dané, je lhita
zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity ucinén tento Ukon u nadfizeného spravce
dan¢ nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.

Pokud zalovany jako argument tvrdi, ze se mistné piisluSny spravce dané bude
udélenou plnou moci fidit az od okamziku jejiho pfijeti, pak opomiji ucel ptislusné plné moci,
jimz je prodlouzeni zdkonné lhiity k podéani daniového ptiznéni. Jak Zalobce uvedl v podaném
odvoléni, pokud plnou moc obdrzi spravce dané po stanoveném terminu proto, ze ji dafiovy
subjekt uplatnil u mistn€ neptislusného spravce dané nebo u nadiizeného spravce dané a ten ji



pokragovani 3 10Af30/2013

podle ustanoveni § 75 daniového fadu a v souladu se zdsadou rychlosti postoupil mistné
piislusnému spravci dané€, pak v Zadném piipadé tato skute¢nost nemafi ani neohrozuje cil
spravy dani. Dovozovat v takovémto piipadé vznik sankci pouze na zakladé nékolikadenni
absence pIlné moci u mistné piislusného spravce dané lze povazovat za projev prepjatého
formalismu, ktery spravni soudy ve své judikatute odmitaji.

K namitce ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 35 odst. 2 danového tadu se zalovany
dovolava divodové zpravy k tomuto ustanoveni, ale jiz neuvadi, jaké obstrukéni a
spekulativni jednani Ize spatfovat v postupu danového poradce, ktery predmétnou plnou moc
uplatni u mistné neptislusného spravce dan€. Pfimo pak opomiji skutecnost, ze danovy tad
jako libera¢ni diivod pro zachovani lhiity uvadi to, Ze potiebny ukon miize byt u€inén také u
jiného vécné piislusného spravce dang.

Pokud se zalovany dovolava odborné literatury, pak podle zalobce nelze opominout,
ze jako autorka komentafe k ustanoveni § 136 danového faddu je uvedena JUDr. Alena
Schillerova, Ph.D., v té dobé feditelka Finan¢niho Gfadu Brno-venkov, ktera sviij pravni nazor
opira pouze o ustanoveni § 27 odst. 2 dafového fadu, a argumentuje tim, Ze smyslem zdkona
urcité nemtiZze byt to, aby spravce dan€ byl nucen postupovat v souladu s plnou moci, pokud
by fakticky nebyla v jeho sféfe vlivu, tzn. plnd moc nebude povaZovana za ucinnou
(uplatnénou), pokud danému spravci dan€ nebyla dorucena (napft. 1 formou postoupeni jinym
spraveem dang). Autorka komentate vSak podle Zalobce zcela opomiji ustanoveni § 35 odst. 2
danového tadu, jakoZ 1 skutecnost, Ze U€elem udéleni predmétné plné moci je prodlouZeni
zakonné lhity k podani danového pfiznani, takze jen teoreticky by se mohlo stat, ze by mistné
piislusny spravce dané zpracovaval danové priznani, podané datovym poradcem v
prodlouzené lhiit¢ v dobé€, kdy by pfislusnou plnou moc jesté¢ od jiného vécné ptislusného
spravce dan¢ neobdrzel.

I kdyby bylo mozné pfipustit dvoji mozny vyklad pfedmétného ustanoveni § 136 odst.
2 danového fadu, pak by stejné¢ musely podle Zalobce finan¢ni organy zvolit vyklad

v

piiznivejsi danovému subjektu, jak to vyplyva ze zdsady in dubio mitius.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& konstatoval, 7e¢ mezi Zalobcem a Zalovanym neni
sporu o skutkovych zjiSténich. Pfedmétem sporu je az feSeni pravni otazky, zda v daném
pripad¢, kdy zalobce podal plnou moc udélenou danovému poradci ke zpracovani a podani
pfiznani k dani zpfijm0 pravnickych osob za zdafovaci obdobi r. 2011 u mistné
nepiislusného spravce dan¢ - Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 - v posledni den tfimési¢ni lhity
pro podani danového pfiznani a tato plnd moc byla postoupena mistné pfisluSnému spravci
dan¢ - Finan¢nimu ufadu pro Prahu 2 - tak, ze ji mél k dispozici az po uplynuti tfimésicni
lhiity podle ust. § 136 odst. 1 dantového fadu (v daném piipadé€ dne 4. 4. 2013), byla plnd moc
uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimési¢ni lhity, a byla tak naplnéna podminka
upravena v ust. § 136 odst. 2 daiiového fadu a lhlita pro podani danového ptiznani mela koncit
az uplynutim Sesti mésicli po uplynuti zdanovaciho obdobi roku 2011, tj. v konkrétnim
piipadé dne 2. 7. 2012.

K argumentaci uplatnéné zalobcem zalovany uvedl, ze podle jeho ndzoru je vyklad
ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu v souvislosti s § 27 odst. 2 danového fadu zcela
jednoznacny a nevede k zadnému dvojimu vykladu. Lhity pro podani pfiznani k danim z
piijmi jsou zakotveny v ust. § 136 odst. 1 dafiového fadu, popt. v ust. § 136 odst. 2 daniového
fadu. Dle ust. § 136 odst. 1 danového tadu tak plati, ze danové ptiznani u dani vyméfovanych
za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésici, se podavad nejpozdéji do 3 mésicl po
uplynuti zdanovaciho obdobi. Z ust. § 136 odst. 2 danového fadu pak vyplyva, Ze jde-li o
datiovy subjekt, ktery ma zdkonem uloZenou povinnost mit Gcetni zdvérku ovéfenou
auditorem, nebo jehoz danové pfiznani zpracovava a podava poradce, podava se danové
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pfiznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésict od uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati
jen, je-li prislusnd plna moc udé€lena tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pied uplynutim
ttimésicni lhity podle odstavce 1. Obecné pak plati pravidlo, Ze podani se €ini u pfislusného
(). vécné a mistné ptislusného) spravce dané (viz. § 73 odst. 1 danového fadu).

Z ust. § 27 odst. 2 danového tadu pak vyplyva, Ze plna moc je vii€i spravci dané
ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

V kontextu téchto zdkonnych ustanoveni nelze dle nazoru zalované¢ho dospét k jinému
zavéru nez, ze chce-li danovy subjekt, aby jeho pfiznani k danim z pfijmu, které za néj na
zéklad¢ jim udélené plné moci zpracovava a podava danovy poradce, mohlo byt (bez
nasledkl vyplyvajicich z daniového fadu) podéano ve 1hité dle ust. § 136 odst. 2 danového fadu
(. ve lhiate¢ 6 mésich po uplynuti zdanovaciho obdobi), musi byt pfislusSnd plnd moc
uplatnéna u spravce dan¢ (vécné a mistné ptislusného) pted uplynutim lhity podle § 136 odst.
1 danového tadu.

Podpiirné v této souvislosti zalovany odkazal na komentai k daiovému fadu (Baxa, J.;
Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerové, A.; Simek, K.; ZiSkova, M. Daiovy tad.
Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 822).

Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze v ust. §136 odst. 2 dantového fadu neni uvedeno, Ze
plna moc ke zpracovani a podani daiiového ptiznani musi byt uplatnéna u ptisluSného spravce
dané, tak jak je vyslovné uvedeno napft. v ust. § 73 odst. 1 danového fadu, podle Zalovaného
je tieba uvést, ze v ust. § 73 odst. 1 danového fadu je zakotveno obecné pravidlo, Ze podani v
daniovém fizeni se podava u ptislusného, tj. vécné 1 mistné prislusného, spravce dang. Toto
pravidlo se pak nepochybné vztahuje 1 na podani plné moci. Argumentuje-li pak Zalobce
pravni upravou zachovani lhity zakotvenou v ust. § 35 odst. 2 danového fadu, je tieba
konstatovat, Ze toto zdkonné ustanoveni na piipad uplatnéni (podani) plné moci u spravce
dané nikterak nedopada. V piipad€ plné moci je tfeba aplikovat specidlni ustanoveni § 27
odst. 2 danového tadu, které stanovi, ze plna moc je vici spravci dan¢€ G¢inna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky neni nikterak sporny ani obsah napadeného
rozhodnuti, ktery vyplyva ze shodnych Zalobnich tvrzeni, ani rozsah rozhodnych skutkovych
zjisténi, a spornou je toliko otazka pravni, soud upousti od rekapitulace obsahu spravniho
spisu.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Meéstsky soud v Praze ptitom dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné.

Jak jiz bylo pfedznamenano, predmétem predlozeného sporu je posouzeni pravni
otazky, zdali zalobce stihl uplatnit plnou moc u spravce dan¢ v ptislusné lhite (§ 136 odst. 1
danového tadu) k prodlouzeni lhity pro podani daiového ptiznani (§ 136 odst. 2 danového
radu).

Podle § 27 odst. 2 danového tadu ,,[p]lnd moc je vuéi spravci dané¢ ucinnd od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané*.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) danového tadu ,,[I]hita je zachovana, je-1i nejpozdéji v
posledni den lhlty poddna u provozovatele poStovnich sluzeb poStovni zasilka obsahujici
podani adresovana vécné a mistné prislusnému spravcei dané*.
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Podle § 35 odst. 2 danového tadu ,[n]ebyl-li tkon uinén u vécné a mistné
piislusného spravce dan¢, je lhiita zachovana, je-li nejpozdé€ji v posledni den lhlty ucinén
tento ukon u nadtizeného spravce dané nebo u jiného vécné ptislusného spravce dane*.

Podle § 136 odst. 1 danového tadu ,,[d]aniové pfiznani u dani vyméfovanych za
zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 mésicl, se podava nejpozdéji do 3 meésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi“. Podle odst. 2 stejného ustanoveni ,,[j]de-1i o daflovy subjekt,
ktery méd zdkonem uloZenou povinnost mit tcetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz
danové ptfiznani zpracovava a podava poradce, podavé se danové piiznani podle odstavce 1
nejpozdéji do 6 mesicti po uplynuti zdaniovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfisluSna plnd moc
udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pfed uplynutim tfimési¢ni lhity podle
odstavce 1. Pokud v Sestimési¢ni 1htit€ podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne,
zUstava tato lhitta zachovana®.

Vykladem téchto rozhodnych ustanoveni se na obdobném skutkovém piidorysu jako
v nyni posuzovaném piipadu zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, €.
J. 4 Afs 68/2015-35 (publikovan pod ¢. 3261/2015 Sb. NSS). Dospél pfitom k zavéru, Ze
,zatimeco § 27 odst. 2 danového radu urcuje cas, od kterého je plna moc ucinna vuci spravci
dane, ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu vymezuje podminku, pri jejimz splneni dochdzi
k prodlouzeni lhiity pro podani danového priznani. Jedna se tedy o dvé ruzné normy, které
resi odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéeni plné moci u spravce
dané, obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zdaroven napliuji
kazda jiny ucel. Pojem , uplatnéni® je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravmich
ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vyklad je zde pouze prvotnim priblizenim
k obsahu pravni normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢
30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na: http://nalus.usoud.cz/). Ostatné i
z hlediska ciste jazykového vykladu je treba poznamenat, Ze pojem , uplatnit” pouziva
zdkonodarce v ruznych ustanovenich danového radu ve smyslu ,,podat*, aniz by tim bylo vzdy
mineno (az) dojiti urcitého ukonu spravci dané. Napr. § 159 odst. 1 daniového radu stanovi, Ze
., [p]roti ukonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti
podani odvolani, miize osoba zucastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve [hiite 30 dnu ode
dne, kdy se o ukonu dozvédéla*“. Nelze mit ovsem pochybnosti o tom, Ze toto ustanoveni urcuje
procesni lhiitu k podani namitek, na jejiz zachovani je treba aplikovat § 35 danového radu.
Totéz je treba vztahnout i na § 136 odst. 2 danového radu®.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,je tedy ucelem § 27 odst. 2 danového radu urcit
presné okamzik, kdy vznika zmocnénci opravnéni k zastupovani osoby zucastnéné na sprave
dani a tomu odpovidajici povinnost spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem
§ 136 danového radu je stanovit lhuty pro podani danového priznani. U otazky tykajici se
vzniku zastoupeni je nezbytné, aby oprdavnéni k zastupovani vzmiklo u konkrétniho spravce
dane prave ve chvili, kdy se plna moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto,
od kdy mad tento spravce dané se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozZny, protoze
nelze pozadovat po spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu znamo, ze zde
takovy zmocnénec je). Pro prodlouzeni lhiity k podani danového priznani ve smyslu § 136
odst. 2 danového radu naopak neni dulezZité urceni presného okamziku, kdy plna moc dojde
konkrétnimu spravci dané. Zakon pouze pozZaduje, aby podani obsahujici plnou moc danového
poradce bylo ucineno v prislusné lhite (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 136 odst. 1
danového radu). Je pritom logické, aby véasnost tohoto ukonu byla posuzovana shodné jako u
podani samotného danového priznani, tj. dle § 35 danového radu “.
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Z uvedeného pak vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i)
na vznik zastoupeni ptfed spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhiity pro podani danového
pfiznéni. V prvnim piipadé¢ danovy fad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik
zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice ptisluSného spravce dané (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2015, €. j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve druhém piipadé (§ 136 odst. 2 danoveého tadu) jde o posouzeni
v€asnosti procesniho Ukonu daniového subjektu, pii némz je tfeba aplikovat pravidla pro
zachovani lhit (§ 35 daniového tadu).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepfednesl ani v odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
ani ve vyjadieni k zalobé argumentaci, s niz by se zmiflovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu jiz nevypotadal, neméd Méstsky soud v Praze divodu jakkoliv se od vysloveného
pravniho nazoru odchylovat. Pak ovSem plati, Zze pfi uplatnéni plné moci Zalobce bylo tedy
nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 téz i § 35 danového fadu. V piipad¢ plné moci
dorucené¢ Finan¢nimu ufadu pro Prahu 8, tj. spravci dan€ vécné prisluSnému, avSak mistné
nepiislusnému, byla plnd moc podle shodnych vyjadieni tcastnikli dorucena pied uplynutim
lhiity podle § 136 odst. 2 daitového tadu, byla tedy splnéna podminka pro zachovani lhity dle
§ 35 odst. 2 daflového fadu bez ohledu na to, Ze vécné a mistné piisluSnému Finan¢nimu
tfadu pro Prahu 2 bylo podani dorudeno aZz po uplynuti pfisluiné lhity. Zalobce tak splnil
podminku v § 136 odst. 2 vété druhé dantového fadu k prodlouzeni lhity pro podani danového
pfizndni a ze zdkona se mu prodlouZila lhiita pro podani danového pfiznani k dani z piijma
fyzickych osob.

S ohledem na to nebylo lze nez uzaviit, Ze Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti
z nespravného pravniho posouzeni véci, a proto soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nédkladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. - Zalobce byl v
fizeni plné uspéSny, nalezi mu tak proti Zalovanému nahrada nakladd tizeni. Néklady fizeni
zalobce spocivaji predné v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢&. Dalsi naklady
zalobce tvoii odména danového poradce, pii jejimz vypoctu soud obdobné postupoval podle
predpisi 0 mimosmluvni odméné advokata (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Odména zastupce Zalobce
nalezi za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif),
tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k
vyjadieni Zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (3 x 3100 K¢ = 9300 K¢). Nahrada
hotovych vydajti pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300
K¢ = 900 K¢). Soud ptitom odménu zastupce zalobce zvysil o ¢astku odpovidajici dani z
ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak soud
zalobci ptiznal na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 15 342 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



