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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci
zalobce: M. K., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2014, (. ;.
26675/14/5000-14401-701942,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L

Pfedmét sporu a predchazeji fizeni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu-Jizni Mésto
ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 1704680/14/2011-24400-107933. Timto rozhodnutim byl
zalobce podle § 252 dariového radu vyrozumeén o predpisu droku z prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z prevodu nemovitosti za obdobi od 30. 11. 2012 do 18.
12. 2013 ve vysi 3 460 K¢.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vysSel ztoho, ze
zalobce prevedl kupni smlouvou ze dne 24. 5. 2012 na kupujici Ing. J. K. nemovitosti
specifikované v ¢l. T smlouvy za dohodnutou kupni cenu 900 000 Ké. Podle
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rozhodnuti Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
sp. zn. V-34023/2012-101, pravni Gcinky vkladu prava do katastru nemovitosti
vznikly ke dni 9. 8. 2012. Vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 29. 8.
2012. Danové priznani k dani z prevodu nemovitosti bylo zalobcem podano v
zakonné lhuté dne 28. 11. 2012 véetné priloh, tj. kupni smlouvy a znaleckého
posudku ¢. 3118-48/2012 ze dne 25. 10. 2012 znalce ing. A. R.. Zjisténa cena
prevedenych nemovitosti dle znaleckého posudku ¢inila 1 775 510 K¢. Soudasné byla
dne 28. 11. 2012 Zalobcem podana ,Z4idost o povoleni thrady dané z prodeje
nemovitosti ve sjednaném splatkovém kalendafi“. V ni pozadoval, aby ,dan z prodeje
nemovitosti — tedy Castka 52 268 K¢ byla rozvrzena do 12 mésicu tj. 4 400 K¢ a splatna
vzdy k 20 dni kazdého mésice“. Spravce dané vyméril dan (platebni vymér ze dne 10.
12. 2012, ¢. j. 287870/12/011960107933) ve vysi 53 268 K¢. Dan byla splatna v
posledni den lhaty pro podani darnového tvrzeni (do 30. 11. 2012). Na zakladé
zalobcovy zadosti ze dne 28. 11. 2012 povolil spravce dané rozhodnutim
¢.j. 287881/12/011960107933 ze dne 12. 12. 2012 thradu dané ve 12 mésicnich
splatkach, jak zalobce pozadoval. V rozhodnuti byly stanoveny podminky, které
musi byt zalobcem dodrzeny (splatky dané budou hrazeny v ¢astkach a terminech
stanovenych timto rozhodnutim) a soucasné

1 upozornéni, ze v pripadé poruseni stanovenych podminek pozbyva rozhodnuti
Gcinnosti dnem poruseni podminek. Pfi kontrole osobniho danového aétu zalobce
zjistil spravce dané, ze splatka ve vysi 4 400 K¢ poseckana do dne 21. 1. 2013 nebyla
uhrazena ve stanoveném terminu, ale az dne 22. 1. 2013, splatka ve vysi 4 400 K¢
poseckana do dne 22. 4. 2013 nebyla uhrazena ve stanoveném terminu, ale az dne 23.
4. 2013, splatka ve vysi 4 400 K¢ poseckana do dne 20. 5. 2013 nebyla uhrazena ve
stanoveném terminu, ale az dne 21. 5. 2013, splatka ve vysi 4 400 K¢ poseckana do dne
20. 6. 2013 nebyla uhrazena ve stanoveném terminu, ale az dne 21. 6. 2013, splatka ve
vysi 4 400 K¢ poseckana do dne 22. 7. 2013 nebyla uhrazena ve stanoveném terminu,
ale az dne 23. 7. 2013. Spravce dané rozhodnutim c. j. 4797213/13/2011-24400-107933
ze dne 9. 9. 2013 sdélil zalobci, ze rozhodnuti o poseckani tthrady dané ze dne 12. 12.
2012 pozbyva dnem 21. 1. 2013 ddlinnosti z divodu nedodrzeni podminek
stanovenych timto rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuhradil dan z
prevodu nemovitosti ve lhaté splatnosti, vyrozumél jej spravce dané o predpisu uroku
z prodleni thrady dané z prevodu nemovitosti za obdobi od 30. 11. 2012 do 18. 12.
2013 v castce 3 460 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobee odvolani, jez bylo
vyhodnoceno jako nedtivodné. Zalovany konstatoval, Ze postup spravce dang, resp.
predpis uroku z prodleni vyplynul pfimo ze zakona (zejména § 252 odst. 1 danového
fadu), nikoli z Gvahy spravce dané. Platebni vymér o sdéleni vyse Groku z prodleni
ma toliko deklaratorni charakter, pouze se deklaruje povinnost nastala ze zakona.
V napadeném rozhodnuti zalovany dale poukazal na § 166 odst. 1 pism. a) danového
fadu, dle néhoz se za den platby povazuje u platby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy
byla pfipsana na ucet spravce dané. U jmenovanych plateb tento termin nebyl
dodrzen. Proto nastala splatnost dané k ptvodnimu dni (ztrata vyhody poseckani) a
od tohoto dne byl vypocten urok z prodleni.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobce nejprve popisuje predchozi vyvoj véci a uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti se pise, ze rozhodnuti o poseckani Ghrady dané pozbyva
Géinnosti, ale nic vic, neni provedena zadna naprava ani popsana prfi¢ina tohoto
rozhodnuti. V rozhodnuti je zalobce nabadan, aby se domahal nipravy (ohledné
opozdénych plateb splatek) u toho, kdo opozdéni zavinil, tedy u Ceské podty. Tento
poZadavek, aby platce hlidal béh posty, povazuje Zalobce za absurdni. Zalobce dale
konstatuje, ze kontrola jeho osobniho ué¢tu byla spravcem dané provedena az po 9
mésicich a v reakci na jeho ,obtézujici Zadost ohledné preruseni splatek“. Nadto tato
zadost byla spravcem dané pti osobnim podani zalobcem vracena; pokud zalovany
konstatuje, ze neni dolozeno, ze takova zadost byla viibec podana, ma zalobce za to,
ze si nelze predstavit clovéka, ktery by ke spravei dané vzal notafe, aby
zaprotokoloval prabéh jednani. Zalobce dale uvadi, Ze rozhodnuti spravce dané z 9. 9.
2013 je pro normalniho obcana zcela nejasné, neni patrno, na ¢em se zaklada obvinéni
z nedodrzeni stanovenych podminek a jak se ma Zalobce zachovat. Zalobce zGstava v
dobre vife, ze se niceho nedopustil a dle predepsaného splatkového kalendare platil
Ghrady dané. Platebni vymér na arok z prodleni obdrzel az po 15 mésicich po prvaim
nedodr¥eni podminek stanovenych rozhodnutim o pose¢kani tthrady dané. Zalobce
namita poruseni § 6 odst. 2 a4, § 7 odst. 1 a2 a § 9 odst. 2 danového radu, nebot
v projednavané véci nebyla dodrzena

4 4 v 4 4 v o 4
- zasada spoluprace; zalobce nebyl pracovniky spravce dané informovan o
\4 v / v v 4 4 M 4 v v
opozdéné platbé postovni poukazkou a vyslovuje nazor, ze k tomu doslo s
cilem, aby byl donucen zaplatit Grok z prodleni,

/ v/ . . . ’ v ° . . v 7
- zasada vstficnosti; pracovnici spravce dané vibec nezajimala finanéni
situace zalobce a objektivni pficiny zpusobené tfeti stranou, jez mu
VvV M v /V_ 7/ V7/e 4 v M
znemoznovaly z jeho mési¢niho pfijmu splatky dané zaplatit, naopak mu
bylo k tizi pri¢teno, ze ackoli vcas plati splatky, Ceska posta je na tcet
spravce dané pripsala pozde,

- zasada rychlosti fizeni; zalobce splatkovy kalendar mél porusit jiz dne 21.
1. 2013, ale o této skutecnosti byl informovan az po 9 mésicich, Grok z
prodleni byl sdélen dokonce az po 15 mésicich,

- zasada hospodarnosti fizeni; spravce dané neinformoval zalobce o chybe,
¢imz dale nabihaly opozdéné platby a zalobci vyvstaly zbyte¢né naklady,

- zasada oficiality a zdsada vyhledavaci; k prvnimu ,soustavnému® zjisténi
spravce dané az po 9 mésicich a jen v navaznosti na zalobcovu osobni
’ vV _V v/ x4
navstévu zacatkem zari 2013.

V zavéru zaloby vytyka zalobce spravci dané, ze trva na dodrzeni
dohodnutého data jednotlivych splatek, ackoliv jini spravci bézné toleruji sedmi az
¢trnactidenni zpozdeéni v platbach.
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Zalobce navrhuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni kobsahu zaloby zalovany argumentuje shodné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse).

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby a uplatiiuje naklady Fzeni v pausalni
Castce 300 K¢ jako nahradu vydaji na jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu [pisemné vyjadreni k zalobé - § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
11 odst. 3 advokatniho tarifu].

Zalobce v replice zdtraziiuje, Ye platby provadél véas, a to 3 dny pred
predepsanym terminem, nelze tedy k jeho osobé vztahovat nedodrzeni terminu, jak
zalovany {ini.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], a vychazel pritom ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 156 odst. 1 danového tadu na Zadost dariového subjektu nebo z moci
uredni miiZe spravce dané povolit poseckdni ithrady dané, pop¥ipadé rozlozent jeji sibrady
na splatky. Podle odst. 3 v rozhodnuti, kterym bylo vybovéno Zdidosti o poseckani, se
stanovi doba poseckani a poseckani miiZe byt vazino i na dalsi podminky.

Podle § 157 odst. 5 véta prvni darfového radu neni-li dodriena nékterd z
podminek rozhodnuti o poseckini, pozbyvd toto rozhodnuti iicinnosti dnem jejiho
nedodrZent; spravce dané o tom vydd rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani pozbyva
/ Ve i Vv /. 4 i M / Ve i 4 /

Ucinnosti rovnéz zahajenim likvidace nebo dnem tcinnosti rozhodnuti o dpadku.

Podle § 166 odst. 1 pism. a) danového fradu za den platby se povazuje u platby,
kterd byla provddéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich
sluzeb, den, kdy byla pripsina na iicet spravce dané.
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Podle § 252 odst. 1 danového radu dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li
splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit srok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse sroku z prodleni
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Pokud je pro
dari stanoven ndhradni den splatnosti, béZi irok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po phavodnim dni jeji splatnosti. Podle odst. 3 #rok z prodleni je
splatny dnem, ve kterém jsou spinény zdkonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim
dariovém iictu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim
dariovém 1ctu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikd iirok z prodlent,
vymadhan, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatkn.

Uvodem soud predesil4, %e Zalobce se podanou Zalobou domahé prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 10. 2014, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu
o predpisu troku z prodleni thrady dané z prevodu nemovitosti za obdobi od 30. 11.
2012 do 18. 12. 2013 ve vysi 3 460 K¢. To znamena, ze zalobce predmétem soudniho
prezkumu ucinil citované rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 10.
2014, a pfedmétem soudniho pfezkumu - byt je v dGvodech zaloby zminuje - tedy
neudinil

/ v vV * Vv v/ M v v 4 v 4 4
- postup spravce dané ve véci zalobcovy ,zadosti o preruseni a poseckani
Ghrady dané z prevodu nemovitosti“ ze dne 29. 8. 2013 a

- rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 9. 2013 o
pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani.

Zdejsi soud se proto zalobcovymi poukazy na pravé uvedené rozhodnuti, resp.
postup spravce dané dale nezabyval.

Zdejsi soud povazuje za stézejni v posuzované véci dvé skutecnosti:

- za prvé, rozhodnuti spravce dané ¢. j. 287881/12/011960107933 ze dne 12.
12. 2012 o povoleni Uhrady dané ve 12 mési¢nich splatkach. Konkrétné
bylo povoleno zalobci s odkazem na § 156 odst. 1 danoveho fadu splatit
dan, jejiz vyse Cinila 53 268 K¢, v 11 splatkach po 4 400 K¢ a v posledni,
dvanacté, splatce ve vysi 4 868 K¢, k cemuz byly stanoveny jako nejzazsi
mési¢ni terminy: 21. 1. 2013, 20. 2. 2013, 20. 3. 2013, 22. 4. 2013, 20. 5.
2013, 20. 6. 2013, 22. 7. 2013, 22. 8. 2013, 20. 9. 2013, 21. 10. 2013, 20. 11.
2013 a 20. 12. 2013;

- za druhé, ze podle § 166 odst. 1 pism. a) dariového tadu se za den platby u
platby, ktera byla provadéna provozovatelem postovnich sluzeb (coz je
pravé posuzovany pripad), povazuje den, kdy platba byla pfipsana na Gcet
spravce dané.
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S ohledem na to, ze lednovy, dubnovy, kvétnovy Cervnovy a Cervencovy
termin splatek nebyl dodrzen (konkrétni data viz bod 1. tohoto rozsudku), ptikrocil
spravce dané k vydani rozhodnuti o pozbyti Glinnosti rozhodnuti o poseckani a
nasledné k rozhodnuti o sdéleni Groku z prodleni. Takovy postup zcela odpovida
vySe citovanym zakonnym ustanovenim. Z obsahu spravniho spisu vdetné
odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vuvedenych mésicich
nebyly platby provadéné provozovatelem postovnich sluzeb pfipsany na ucet u
spravce dané ve lhatach stanovenych v rozhodnuti o poseckani.

Zalobce se v zalobé brani predevsim tim, ze postovni poukazy predaval u
provozovatele postovnich sluzeb s dostatecnym predstihem, a je proto odpovédnosti
v 4 v v / Vv 4 v v v v
provozovatele postovnich sluzeb, pokud platby dosly na tcet spravce dané opozdéné.
Soud zalobci nemuze prisvédcit. Zakon jasné a jednoznalné stanovi, ze dnem platby
pti zvoleni platby postovnim poukazem je den pripsani platby na let u spravce dané.
Z uvedeného vyplyva, ze pravé platce dané (tj. v posuzovaném pripadé zalobce) nese
. . . ’ ° v 7V . ’ v 717
riziko spojené s volbou zptsobu platby dané, tedy pravé jen platce dané odpovida za
vCasné zaplaceni dané, at tak jiz uéini v hotovosti ptimo u spravce dané nebo vyuzije
napt. postovnich nebo bankovnich sluzeb. Takto je zakon konstruovan a takto byl
zalovanym také aplikovan. Jakkoli se zalobci jevi napadené rozhodnuti tvrdé,
nezbyva nez pfipomenout starobylou pravni zasadu, ze ignorantia iuris non excusat
(neznalost prava neomlouva).

Pokud zalobce zminuje, ze jini spravci bézné toleruji sedmi az Ctrnactidenni
zpozdéni v platbach dané, je treba jednak uvést, ze takovy postup nema oporu

v pravni Upravé (jez ostatné byla shrnuta vyse), a jednak ze zalobce v tomto sméru ani
niceho nedoklada.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze prisvédcuje argumentaci zalovaného, ze Grok z
prodleni vznika - jak plyne z § 252 danového radu - primo ze zakona, a to za kazdy
den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna, uhrazena. Spravci dané tak neni
poskytnuto zadné spravni uvazeni ohledné vzniku droku ani jeho vysi; jeho
rozhodnuti o Groku z prodleni proto ma ryze deklaratorni charakter, toliko se jim
prohlasuji skutednosti jiz ze zakona nastale.

Zavérem soud neprisvédcuje zalobci v navaznosti na pravé uvedené ani v tom,
\4 4 v Ve v 4 A / v/ 4 M / 4 v V1 /.
ze spravce dané porusil radu zasad danového fizeni, a to zejména tim, ze nesdélil urok
z prodleni zalobci dostatecné vcas, ¢imz mél zpusobit jeho zvyseni. Rozhodnuti,
kterym spravce dané sdélil zalobci vys$i uroku z prodleni, totiz nezaklada zadnou
novou povinnost, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zakona. Povinnost k
Ghradé aroka trva po celou dobu prodleni, méni se pouze Castka troku, ktera se s
kazdym dnem prodleni zvySuje podle zakonné sazby. V této souvislosti soud
poukazuje i na funkci droku z prodleni, jimz je pausalizovana reparace ujmy, ktera
statu vznikla prodlenim danového dluznika. Pokud jde o Casovy limit pro sdéleni
/ o 4 4 . M /v / 4
urokd z prodlenti, lze ze zakona seznat jediné Casové omezeni - ve smyslu § 160 odst.
1 ve vazbé na § 2 odst. 4 a 5 daniového radu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po
uplynuti lhuty pro placeni dané, ktera cini 6 let. A tato lhata zjevné nebyla
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’ v . v v 4 ’ ’ \2 ’ \4 . . \4
v posuzovaneé véci prekrocena. Pro uplnost soud dodava, ze samotnému zalobci (jakoz
1 kterémukoli jinému danovému subjektu) zakon priznava pravo nahlizet do svého
osobniho danového Gctu (§ 66 odst. 1 danového radu).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v M / /. v 4 4 4 o v/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
VU v /7 v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 4
véci mél plny tspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec
jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema
/4 /4 4 o v/ 4
pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

K pozadavku zalovaného na nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢
zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp.
zn. 4 As 220/2014, podle néhoz nelze spravnimu organu pfiznat pravo na pausalni

nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.
v v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Cervence 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



