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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: S.R., a.s., IC -, se sidlem , zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7044/15/5200-11432-707309,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 12. 3. 2015,
¢. j. 7044/15/5200-11432-707309, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Zalobni namitky

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho tfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Jilemnici (dale jen ,,spravce
dan¢®), ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 448551/13/2605-05700-506583 (dale jen ,,dodatecny platebni
vymer*), jimz spravce dané Zalobci podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového
radu (dale jen ,,danovy tad*), dodatecné stanovil dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011 ve vysi 105 830 K¢ a soucasné¢ mu dle § 251 odst. 1
pism. a) daitového fadu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 21 166 K¢.

Podstatou zaloby je zpochybnéni zavéru zalovaného, ktery podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijma®), potvrdil zvyseni zakladu dané zalobci ve vysi 485 727 K¢, tj. ve
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vysi rozdilu mezi cenou za lyzaiskou vyzbroj a vystroj sjednanou zalobcem a spolec¢nosti .,
a.s. (dle zalovaného nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich) pii nakupu zbozi a
cenou sjednanou zalobcem a V.S. - . pii jeho prodeji. Zalobce odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, zejména na
rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, dle kterého cenu sjednanou
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii nelze obvykle stanovit jednim ¢islem, ale
intervalem nejcCastéji realizovanych cen. Ve stejném rozsudku je uvedeno, ze teprve poté, co
spravce dan¢ shromézdi vybrany soubor cen, mize pristoupit ke stanoveni ceny obvyklé.
Zalobce namita, Ze v jeho ptipadé Zalovany Zadny soubor cen nezjistoval, pouze mechanicky
ptijal zavér, ze pofizovaci cena je zaroven cenou obvyklou. Pfitom viibec nezkoumal, zda
podminky v misté a Case pii pofizeni a podminky v misté a Case pifi prodeji zbozi byly
shodné.  Zalobce zdiraznil, Ze neni obchodnikem se sportovni  vyzbroji
a vystroji, zboZi od specializovaného dodavatele sportovni (lyzatské) vyzbroje a V}'Istrojei
a.s. potrizoval s ohledem na potieby vybaveni vlastnich zaméstnancii (co do druhu, velikosti i
typu) a s ohledem na smluvni podminky (vybaveni testovaciho centra a dosazeni smluveného
objemu odbéru zbozi), pfed zahdjenim zimni sezény. Pii prodeji zbozi, které nemohlo byt
vyuzito k vybaveni zaméstnancii zalobce, bylo nabizeno zbozi bez moznosti vybéru
jednotlivych polozek (tj. bez moznosti druhu, velikosti, typu, apod.), s ¢asovym odstupem od
potizeni a po zahajeni zimni sezony. Zalovany dle Zalobce k témto rozdilnym podminkam
bud’ neptihlédl vibec, nebo piihlédl nedostatecné, v této Casti proto zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j.
8 Afs 80/2007 - 105, zminoval i rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &. j. 7 Afs 74/2010 - 8I1.
Zalovany, ktery se bez dal§iho omezil na konstatovani, jakou &astku povazuje za cenu
obvyklou, dle Zalobce neunesl své diikazni biemeno a nemohlo tak dojit k presunu diikazniho
bfemene na zalobce a v duisledku neuneseni tohoto neptfenesené¢ho dikazniho bfemene
k doméfeni dané. Zalobce se dovolaval i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 9 Ca 32/2005 - 85, dle kterého je neptipustné, aby spravce dané pouze sdélil, jaka
je podle jeho nazoru vySe ceny obvyklé, aniz by tomu ptedchazelo dikazni fizeni. Pokud
zalovany uvadi, ze nedoslo k dolozeni diikaznich prostfedkti pro prodej za ponizené ceny,
zalobce odkazoval na sdéleni svédka V. S., Ze sniZzeni ceny pozadoval on, jinak by zbozi
nekoupil. Racionalnim divodem pro snizeni ceny tedy bylo to, Ze za vyssi cenu bylo zbozi
neprodejné. Cena, za kterou bylo zbozi prodavano, byla nejvyssi moznd, svédek i potvrdil,
7e o zbozi za nabizenou cenu nemél od prvopocatku zdjem. Zavérem zalobce poukézal na
skutecnost, ze cely obchod slyzaiskou vyzbroji a vystroji byl realizovan
na zéklad¢ smlouvy o poskytnuti reklamy. Ztratu z prodeje zbozi je proto dle Zzalobce tieba
hodnotit z pohledu celé smlouvy o poskytnuti reklamy vcetné¢ dosazené¢ho vynosu ve vysi
1 000 000 K¢, ktery se stal soucasti zdkladu dané. Nelze jednostranné hodnotit ¢ast transakce
(ztratu) a odhlédnout od druhé ziskové Casti. Vynos byl realizovan jen a pouze za podminek
uhrady zapoctem za odebranou lyzaiskou vyzbroj a vystroj bez ohledu na potieby Zalobce.

>

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze stanovil cenu obvyklou ve vysi 833 968 K¢, tj. odpovidajici
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urovni pofizovaci ceny zbozi zahrnuté do danové ucinnych nékladii, za predpokladu nulové
obchodni ptirazky. Zalovany zdtiraznil, Ze spravce dané dal Zalobci redlnou moznost, aby
uspokojivym zptusobem dolozil opravnénost rozdilu mezi zalobcem sjednanou a zatctovanou
cenou ve vysi 348 240,50 K¢ a cenou obvyklou ve vysi 833 968 K¢ stanovenou spraveem
dang. Zalobce predlozil listinné ditkazni prosttedky (dafiové doklady, dodaci listy), kterymi
prokazal pofizovaci cenu zbozi. Toto zbozi se vSak stalo nasledné predmétem prodeje
za snizenou cenou, ktera nebyla ze strany Zalobce uspokojivé dolozena. K namitce postupu
zalovaného v rozporu s ustalenou judikaturou Zalovany odkazal na Zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, kde je
uvedeno, Ze zdkon o danich z ptijml poskytuje spravci dan€ Siroky prostor pro stanoveni ceny
bézné v obchodnich vztazich. Jeho rozhodnuti a kritéria vybéru vSak musi byt objektivni,
spravedlivd a pfezkoumatelnd. Zalovany trval na tom, Ze v napadeném rozhodnuti dostateéné
zdvodnil, pro¢ jako cenu obvyklou stanovil cenu na irovni pofizovaci ceny zbozi zahrnuté
do dafové u¢innych nakladd. Zalovany dale upozornil na to, e v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Afs 74/2010 - 81, je dokonce pripusténo uréit cenu
obvyklou (referen¢ni cenu) urcitym kvalifikovanym odhadem. Pokud tedy zalovany jako cenu
obvyklou ur¢il cenu na Grovni pofizovaci ceny zbozi, ktera byla zahrnuta do danove uc¢innych
nakladi, jde o mnohem ptesnéjSi postup, nez kdyby tuto cenu urCil vyse popsanym
kvalifikovanym odhadem. Navic ureni obvyklé ceny provedené zalovanym bylo pro zalobce
vyhodné, protoze Zalovany predpokladal nulovou obchodni pfirazku. Zalovany je proto
presvédcen, ze v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval.
Zalovany dale konstatoval, e Zalobce pomiji fakt, Ze nakoupené zbozi bylo cilené uréeno
do pajcovny a testovaciho centra a nikoli k dal§imu prodeji. Odbératel tak byl pevné stanoven
a zalobce musel mit podvédomi o tom, kam bude zbozi smétfovat, pficemz racionalné
ekonomicky diivod pro snizeni prodejni ceny zbozi nebyl z jeho strany uspokojivé dolozen.
Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

III.  Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Zalobce uzaviel dne 15. 11. 2008 se spole¢nosti -, a.s. a agenturou -, S.I.0.
smlouvu o provedeni reklamy a propagace. Pfedmétem této smlouvy bylo umisténi reklamy
sportovnich znacek K2, Marker, Uvex a Diel sport, kterych je spolecnost ., a.s. vyhradnim
dovozcem a distributorem, ve vysi 1 000 000 K¢ v aredlu lyzatskych stfedisek Rokytnice -
. a - Agentura ., s.r.o. se zavazala k zajisténi technické realizace reklamy.
Protihodnotou tohoto plnéni bylo dodani zbozi spolecnosti | as. ze sortimentu této
spole¢nosti ve stejné vysi pro vybaveni ptjcovny. Zalobce se zavéazal, Ze po¢inaje sezénu
2009/2010 pouzije minimalné 75% reklamniho plnéni . a. s., tj. ¢astku 750 000 K¢ bez
DPH na nakup zbozi urc¢eného pro vybaveni pijcovny a testovaciho centra. Na zakladé této
smlouvy zalobce zauctoval na ucet trzby - reklama ¢astku 1 000 000 K¢ tykajici se poskytnuti
reklamnich sluzeb pro spolecnost . a.s. a stejnou castku zauctoval za potizeni zbozi od této
spole¢nosti. Zbozi v pofizovaci cen¢ 833 968 K¢ bylo nasledné prodano odbérateli . - . za
cenu ve vysi 348 240, 50 K¢.

Spravce dané na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zalobce
zamérné uskutecioval prodej zbozi [ - I} se ztratou, nebot jiz k datu porizeni predmétného
zbozi mu byla zfejma skutecnost, Zze nasledny prodej bude realizovan za cenu vyrazné nizsi,
v daném ptipad€ za cenu nizsi o 485 727 K¢&. Tuto ¢astku proto spravce dané posoudil jako



Pokra¢ovani 4 59 Af 14/2015

naklad, ktery nebyl uskute¢nén k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt v souladu s § 24 zakona
o danich zpfijmi. Dodate¢ny platebnim vymérem proto Zalobci doméfil dait z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011 ve vysi 105 830 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce odvolal. O podaném odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti spravce dané potvrdil
a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany se ztotoznil s Zalobcem v tom, Ze § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi umoziuje bud’ zactovany naklad plné akceptovat pro daiiové tcely, nebo jej
pfi nesplnéni zdkonnych podminek zcela z danovych nakladid vyloucit. Neumoziuje vSak
jakékoli kraceni danového nakladu napt. ve vysi pfevysujici souvisejici vynos. S ohledem na
tuto skute¢nost zalovany piehodnotil dosavadni postup spravce dané a na zéklad¢ dodatecné
dolozenych dikaznich prostiedkii preklasifikoval predmétny domérek v souladu s § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zdkona o danich zpfijmi, podle kterého uvedenou transakci posoudil.
Zalovany zdiiraznil, Ze v fizeni nebylo relevantnim zptisobem objasnéno a dolozeno, z jakého
diivodu bylo pofizeni zbozi vtémze mésici zaultovano v pofizovacich cenach ve vysi
833 968 K¢ a prodano za ceny vyrazné nizsi, tedy z jakého diivodu v bézném obchodnim
styku nemél zalobce z této obchodni transakce témét zadny ekonomicky profit. Zalovany
pripustil, Ze v pribéhu drzeni zasob miize dojit k poklesu jejich prodejni ceny v dusledku
napt. fyzického posSkozeni, zastarani, zmény poptavky na trhu apod. V daném konkrétnim
piipad¢ vSak doslo k prodeji téhoz zbozi v nezménéném stavu bezprostiedné po nakupu (v
témze meésici), nejednalo se o zbozi poskozené nebo jinak zdvadné. Prodej zbozi témuz
odbérateli se navic uskutecnil jiz v predchozich zdanovacich obdobich a dle zalovaného tudiz
nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze nikdy neexistoval zamér prodat zbozi za ceny podstatné
niz§i. Zalobce realizoval nakup zboZi od spole&nosti . a.s. a nasledny prodej zbozi . - .
za snizenou cenu ve tfech zdanovacich obdobich, ¢imz dle zalovaného védomé pfistoupil na
obchodni vztahy pro néj financné nevyhodné, na zakladé kterych byl opakované a cilené
snizovan vysledek hospodaieni danych zdanovacich obdobi. . - . provozoval ptijcovnu a
testovaci centrum v aredlu Zalobce a od Zalobce ziskal zbozi v cené, ktera byla vyrazné
snizena oproti nakupu od jiného dodavatele. Z diikaznich prostifedkii pfedlozenych spolecnosti
., a.s. vyplyva, ze ve zdanovacich obdobich, na které se jiz nevztahovala smlouva o
poskytnuti reklamy a propagace, dochazelo rovnéz k vzajemnému zapoctu pohledavek a
zavazki tykajicich se propagace znacky K2 v areélu lyzaiského stiedisk a-, cena vSak byla
vyrazné nizsi (v sezoné 2011 - 2012 ve vysi 350 000 K& a v sezoneé 2012 - 2013 ve vysi
225 680 K¢). K aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmi zalovany
odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 25. 6. 2014,
C.j. 7 Afs 94/2012 - 74, ze dne 13. 6. 2013, €. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ¢i ze dne 13. 6. 2013, ¢. j.
7 Afs 48/2013 - 31. Zalovany konstatoval, 7e na zakladé svédecké vypovédi V. S. bylo
zjisténo, ZzZe . - . provozuje Ctyii provozovny, které se nachazeji V. v blizkosti
lyzatskych vlekii provozovanych zalobcem, a poskytuje Siroké sluzby sportoveiim - piijcovny
sportovniho vybaveni, servisy a opravny, testovaci centrum lyzi, uschovny, dva obchody se
sportovnim zbozim a maly obchod drobného sportovniho zbozi ve vestibulu sedackové
lanovky. Dle zalovaného tak bylo v z4jmu zZalobce strategicky sladit své obchodni zajmy se
z4jmy svého obchodniho partnera figurujiciho v souvisejicim oboru podnikani v témze
regionu. K otdzce stanoveni ceny obvyklé Zzalovany opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, ze dne 27.
1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010 — 81 a ze dne 21. 2. 2007, &. j. 1 Afs 5/2006 - 59. Zalovany
uzaviel, ze cenou obvyklou v fetézci je cena, za kterou nakupoval zbozi zalobce od svého
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dodavatele, ale i jiné osoby, piipadné i od jinych dodavatelti v rozhodném obdobi. Cenou
obvyklou je tfeba rozumét cenu béznou na ,,nedeformovaném trhu sluzeb®, tedy cenu
nabizenou ostatnim spotfebitelim - cenu nezatizenou jejim diivéjSim navySenim v fetézci
firem &i jingm G¢elovym jednanim dodavateld. Zalovany povazoval za prokdzanou potizovaci
cenu zbozi, nebot’ jak vyplyva z jinych dodavatelsko odbératelskych vztahti, za tuto cenu
spolecnost [, a.s, prodavala zbozi i jinym subjektim, jednalo se tedy o pofizovaci cenu
v misté¢ a ¢ase obvyklou, ktera byla zjisténa spravcem dané z ucetnictvi zalobce, tj. z povinné
evidence daniového subjektu samotného. Navic bylo dolozeno, ze Zalobci bylo ze strany
spolecnosti [ a.s. dodéno i zboZi (110 ks bund a 100 kalhot) za ceny, které by byly sjednany
v béznych obchodnich vztazich (dodani tohoto zbozi nebylo vazano na dalsi smluvni
podminky). Zalovany zdtraznil, 7¢ disponoval relevantnimi diikazy o nakupu zboZi a
deklarovaném dodavateli, a bylo proto raciondlni a legitimni ztéchto dikazli vychézet.
Vyuzivat evidenci cizich srovnatelnych subjektd, hledat a posuzovat pfibliznd, pomocna
hodnotici kritéria z pohledu jejich moZzné srovnatelnosti, je vhodné realizovat pfi absenci
povinnych evidenci danového subjektu, coz vSak nebyl tento piipad.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZzije se cena uréend podle pravniho piedpisu upravujiciho
oceniovani majetku. Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu
dan¢ nebo zvySeni danové ztraty [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5].

Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi je zabranit danovym
unikiim pii takovych smluvnich vztazich, pii nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony
pro ni finanén¢ ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danovd vyhoda
spocivajici ve snizeni danového zakladu. Danovy subjekt musi prokazat, ze odchyleni se od
ceny obvyklé m4 jiny Ucel nez je kraceni dané.

Zéakon o danich z pfijmi neurCuje piesny zptsob, jakym ma spravce dané stanovit
cenu béznou v prostiedi fungujici hospodaiské soutéze, pouze ji nepiili§ presné vymezuje. Jen
v pfipadech, ve kterych tuto cenu nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se pouzije cena zjisténa podle
zékona o oceflovani majetku.
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K otazkam urceni ceny obvyklé, byt pro skutkové odlisny stav, se vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), jehoz pravni zavéry tam
vyslovené jsou aplikovatelné i na soudem nyni posuzovany piipad. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,, neni-li pravni normou urcen mechanismus urcent
ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan sprdavni organ, je treba k urceni ceny obvyklé
pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zaklade objektivnich kritérii a tak, aby
zavery spravniho orgdnu vedly ke spolehlivéemu usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni
a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat...Zasahovat do vyberu kritérii, ¢i urcovat, ke
kterému z kritérii md sprdavni organ pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu, pricemz vSak opakuje, Ze tato
kritéria musi vést ke spolehlivéemu a objektivnimu zaveru.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud skute¢né konstatoval, ze cenu sjednanou nezavislymi osobami
za stejnym nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmi, nelze
obvykle stanovit jedinym c¢islem, ale intervalem nejéastéji realizovanych cen. Ve stejném
rozsudku je ale souCasn¢ zdlraznéno, ze ,.zakon o danich z prijmu poskytuje spravci dané
Siroky prostor pro stanoveni ceny bézné v obchodnich vztazich. Jeho rozhodnuti a kritéria
vyberu vsak musi byt objektivni, spravedliva a prezkoumatelna. “

V rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb.
NSS, je uvedeno, Ze ,, referencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redalné existujicimi
nezavislymi subjekty. Miize ji vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni wvahu
a ekonomickou zkuSenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé
uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-
li by spojené a meély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zaklade udajii o skutecné dosazenych cendach shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclive zkoumat, do jaké miry
byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly
spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni ceny. *

V projednavaném piipad¢ zalovany zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ pti urCeni ceny
obvyklé lyzatské vyzbroje a vystroje vychazel z pofizovaci ceny tohoto zbozi. Zdiraznil,
ze zalobce nakoupil zbozi od spolecnosti . a.s. bez jakékoliv slevy, za cenu, za niz
spole¢nos 1-, a.s, prodavala zbozi i jinym subjektim. Pofizovaci cena zbozi nebyla
zalobcem zpochybnéna, zalovany vychazel z Gcetnictvi zalobce. Lze souhlasit s zalovanym,
ze pokud zalobce urcil cenu obvyklou na urovni pofizovaci ceny zbozi, kterd byla zahrnuta
do danové ucinnych nakladl, jde o mnohem piesnéjsi postup, nez kdyby zalovany urcil cenu
kvalifikovanym odhadem. Jako logicky se jevi i jeho zavér, ze k vyuziti evidenci jinych
srovnatelnych subjekti by bylo vhodné pfistoupit pfi neexistenci povinnych evidenci
danového subjektu, coz vSak nebyl ptipad zalobce.

Pokud jde o Zalobcem zdlraznované rozdilné podminky v misté a Case pfi potizeni
a pii prodeji zbozi a namitanou dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tomto
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sméru, krajsky soud postup zalovaného vadnym neshledal, nebot’ za situace, kdy se vypotadal
s podstatou zalobcem vznesenych némitek, bylo jiz adresné vypotadani jednotlivych aspektl
téchto namitek nadbyteénym. Zalovany vysvétlil, Ze k nakupu i prodeji zbozi doslo b&hem
jediného mésice, zbozi bylo proddvano témuz odbérateli po vice zdanovacich obdobi,
v kontrolovaném obdobi 2010/2011 se jednalo o tfeti zapocet dle smlouvy o provedeni
reklamy a propagace. Zalovany dale odkéazal na vypovéd Ing.-, ktery nakup zbozi
zprosttedkovaval, a potvrdil, ze spolecnost . a.s. pozadovala, aby se timto zbozim vybavilo
testovaci centrum a pijcovna. Prodej zbozi byl uskutecnén i,— ] ktery provozoval
pujcovnu, testovaci centrum a prodejnu sportovniho zbozi v pronajatych prostorach
lyzatského arealu Zalobce. Zalovany zdiraznil, Ze mezi tmito osobami existuje trvald uzka
spoluprace, ktera nebrani napt. reklama¢nimu fizeni ¢i jinym dohodam.

Soud tedy nesdili nazor Zalobce, Ze Zalovany neunesl své dikazni bifemeno ohledné
stanoveni obvyklé (trzni) ceny daného zbozi, ani ze Zzalovany pii stanoveni této ceny
nerespektoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Také odkaz na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 9 Ca 32/2005 - 85, publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 1410/2007, neni piipadny. Méstsky soud v tomto rozsudku kladl diiraz na to, zZe je
nepfipustné, aby spravce dané danovému subjektu pouze sdélil, jaka je dle jeho nazoru vyse
obvyklé ceny, aniz by tomuto zjisténi rozhodnému pro dalsi postup spravce dané€ i daitového
subjektu predchéazelo dokazovani, z néhoz by danovy subjekt mohl seznat, na zakladé jakych
dikaznich prostfedkil k uvedenému zjisténi spravce dané dospél, a pti kterém by se danovy
subjekt mohl k provedenym dikaziim vyjadfit, popfipadé navrhnout dikazy jiné, jez dle jeho
presvédceni prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny. To vSak nebyl projednavany ptipad.
V dané véci probéhlo fadné dokazovani a zalobce byl sjeho vysledky také podrobné
seznamen vcetné toho, na zaklad¢ jakych podkladii a kritérii spravce dané k cené¢ obvyklé
dosel. Na zalobci pak bylo, aby relevantnimi dikazy prokazal, ze existovaly racionalni
divody pro prodej zbozi za ceny, které byli oproti cendm sjednanym mezi nezavislymi
osobami v béznych osobnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek nizs§i o
celkovou ¢astku 485 727, 50 K&, k ¢emuz byl vyzvan. Zalobce raciondlni ekonomicky divod
pro snizeni ceny zbozi neuvedl a rozdil ceny uspokojiveé nedolozil.

Takovym divodem nemiize byt pozadavek pana V. S. na snizeni ceny zbozi. Také
soud povazuje za vyznamnou skute¢nost, Ze zbozi bylo na zdkladé smlouvy
o provedeni reklamy a propagace ze dne 15. 11. 2008 cilené ur¢eno minimalné ze 75% do
ptjcovny a testovaciho centra. Zalobce proto jiz pii uzavieni vyse uvedené smlouvy musel
vedet, Ze Cast zbozi nevyuzije sam, ale bude ji muset prodat, pfi¢emz kupujicim zjevné musel
byt podnikatelsky subjekt provozujici pijcovnu a testovaci centrum. Timto subjektem
nemohla byt spolecnost i, spol. s.r.o., kterd jednak neprovozuje testovaci centrum, ale
predevsim se orientuje na zcela jiné obchodni znacky. Hodnocenim vypovédi svédka . se
zalovany podrobn¢ zabyval na stran€ 27 - 29 napadeného rozhodnuti a soud toto hodnoceni
povazuje za logické a presvédcivé.

V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
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s. T. s. jako nedivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladt

fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. zati 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



