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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,

Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: Synett s.r.o., se sidlem Hudcova 532/78b, Brno, zastoupeny TOMAS
GOLAN, dafova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2014, ¢.j. 30134/14/5200-20447-711083,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12.11.2014, ¢&,.
30134/14/5200-20447-711083, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi tfizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni k rukdm zastupce
TOMAS GOLAN, danova kancelar s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, ve
vysi 15 342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2014, &,j.
30134/14/5200-20447-711083, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (dodatecn¢ platebni vymeéry) Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky  kraj (ddle jen ,spravce dan¢“) ze dne 9.10.2013,
¢.j. 3340611/13/30003-24903-704123, kterym byla Zalobci dométfena dan z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2007 ve vysi 380 000 K¢, a ¢.j.
3341341/13/3003-24903-704123, kterym byla zalobci doméfena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2008 ve vysi 380 000 K¢, pticemz
soucasné¢ vznikla Zalobci ze zékona povinnost uhradit pendle podle § 37b odst. 1 pism.
a) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*), za kazd¢ ze
zdanovacich obdobi ve vysi 76 000 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, ze Zzalobce nevyvratil
pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelnych plnéni (reklamy) v jim tvrzeném rozsahu od
spolecnosti ELEVANTO s.r.o. — v likvidaci (dale jen ,,ELEVANTO). Spravce dan¢ a
zalovany nezpochybnili, Ze predmétnd plnéni nastala, ovSem zalobce neprokazal, Ze
k jejich uskuteénéni doslo deklarovanym dodavatelem, v rozsahu a cenéch dle faktur a
v souladu se smluvnimi podminkami. Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky
(faktury, smlouvy, DVD, fotodokumentace) mély podle spravce dan¢ a Zalovaného
pouze formalni povahu a nemohly prokazat, ze plnéni byla fakticky uskute¢néna tak,
jak je na pfedmétnych fakturach uvedeno, a Ze se tedy jednalo o zdanitelna plnéni, jez
byla pouzita pro naslednou ekonomickou c¢innost Zalobce ve smyslu zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*).

Zavery zalovaného a spravce dan¢ nyni zalobce napada podanou zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
a spravce dan¢ nerespektovali rozhodujici ditkazy a zalovany nevypotadal né&které
odvolaci namitky. Podle zalobce spravce dan¢ pochybil, pokud nevyslechl jako svédka
J. G. Jak spravce dané, tak Zalovany proto postupovali vrozporu s
§ 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,datiovy
fad“), a nezjistili skutkovy stav co nejuplngji. Zalovany nezjistoval p¥imou vazbu
plnéni od spole€nosti ELEVANTO na uskutecnéna plnéni Zalobce, napf.
u odbératell, které mohla ovlivnit pravé realizovana reklama. Takovym dokazovanim
by totiZ mohlo byt zjiSténo, Ze ndklady na reklamu mély raciondlni ekonomicky zaklad
a mély tedy zajistit pfijmy Zzalobce. Jini spravci dané pfitom takto postupovali.
Zalovany nadto nerozporuje, Ze reklama byla uskute¢néna a uhrazena.

Podle zalobce bylo jeho ucetnimi doklady, vypovédi svédka M. K., zabéry ze
zavodu rallye a pisemnym prohlaSenim J. G., byvalého jednatele Rally car s.r.o., ktery
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pro ELEVANTO zpracovaval reklamu a reklamni polepy, prokézéno, ze reklamu
poskytla spoleénost ELEVANTO. Zalobce namita, Ze bylo na spravci dang, aby tuto
skute¢nost ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daftiového fadu vérohodné vyvratil. Spravce
dané¢ také mél vyslechnout svédky, pokud neosvédcil pisemné prohldseni jako dikaz.
Pokud pisemné prohlaSeni nebylo ziskdno v rozporu se zdkonem, nic nebrani tomu,
aby bylo jako dikaz osvédceno. Pokud si svédek M. K. po dlouhé dobé nevzpomnél
na podrobnosti provedeni reklamy, bylo to podle Zalobce ptirozené, nebot’ vypovidal s
odstupem ctyt let. Spolecnost ELEVANTO nadto poskytovala reklamu desitkdm
klienti. Tvrzeni Zalobce tak nebylo spravcem dané relevantnim zpasobem
zpochybnéno.

Zalobce namita, Ze pfijatd zdanitelna plnéni skuteéné slouzila k uskutenéni jeho
ekonomické ¢innosti zplisobem a rozsahem tvrzenym v daflovém ptiznani. Provedené
dikazy téz jednoznacné prokazuji rozsah provedené reklamy. Nabizi se otazka, jak
jinak jeSt¢ mél Zalobce zdanitelnd plnéni prokazat. Jediné rozpory vznikly
u spolecnosti ELEVANTO, nikoli u zalobce. VSe nasvédcuje tomu, Ze tato spolecnost
fungovala na zaklad¢ wvnitin€ nevyjasnénych vztahi, ale presto podnikala a
poskytovala sluzby. Pokud jde o vysoké ¢astky, které osoby z této spolecnosti vybiraly
z Uctl, jednalo se nepochybné o platby za poskytnuti reklamy nejen Zzalobci, ale i
dal$im subjektim, nejméné patnicti, které faktické uskutecnéni reklamy rovnéz
prokazaly.

V replice zalobce poukézal na to, Ze spravce dan¢ je povinen piihlédnout k dobré
vife danového subjektu.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se domdha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty vném uvedené. Zalovany nesouhlasi snamitkou, Ze sprivce dané
nerespektoval provedené dikazy. Podle zalovaného naopak spravce dané vypoveédi
svédkit P. K. a M. K. respektoval, ovSem s ohledem na jejich nedostate¢nou
vypovidaci schopnost jim nepfiznal zadnou dikazni hodnotu. Vypovéd M. K. byla
v tomto ohledu zcela nekonkrétni a neurcitd a nemohla osvédcit zadné skutecnosti.
Z vypovédi svédki nevyplynuly jakékoli zékladni informace tykajici se chodu
spole¢nosti ELEVANTO. Zalovany ma za to, Ze to byl Zalobce, kdo byl v dikazni
nouzi ohledné prokazani svého danového tvrzeni, nebot ditkkazni bfemeno bylo
jednozna¢né na strané Zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pted soudem.



pokracovani -4 - 62Af 1/2015

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb. /dale jen ,,s.F.s.*/), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§ 70s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
je divodna.

Pokud jde o ndmitku neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, tak tu
soud uvadi, ze argumentace Zalovaného k jednotlivym odvolacim namitkam Zalobce
neni nepiezkoumatelnd, nebot’ je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika tizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazi. Byt nékteré tvahy jsou vysloveny v obecné roving, stale jesté
reaguji na odvolaci namitky, a pokud zalovany uvedl, Ze se v daném piipadé nikdo ze
zuCastnénych nezabyval zacilenosti reklamy, vlivem na obrat spole¢nosti, at' uz
predpokladany ¢i ten skutecné dosazeny, tj. efektivitou reklamy, a to ani pii jeji
piipravé, ani po jejim ukonceni, coz svéd¢i pro pochybnosti spravee dané i zalovaného
o faktickém pribéhu realizace pfedmétného plnéni, které ani v pribéhu odvolaciho
fizeni odstranény nebyly, tak tato tivaha je jesté pirezkoumatelnd, nicméné spornou je
jeji spravnost a to zda odpovida ditkaznim navrhim a vyjadienim Zalobce, jak bude
rozvedeno niZe.

Dne 22.11.2010 byla u Zalobce zahajena danova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty
mimo jiné za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2007 a mésice ledna roku 2008,
ve kterych zalobce uplatnil narok na odpocet dan€ z pfidané hodnoty za reklamu od
spolecnostt ELEVANTO (zprava o danové kontrole ze dne 25.9.2013,
¢.j. 3289427/13/3008-05401-700481).

Pravo na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 380 000 K¢ za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2007 zalobce dokladal fakturou ¢. 27101210 ze dne 10.12.2007
podle smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 22.11.2007 a za zdanovaci obdobi
leden roku 2008 fakturou ¢. 2807017 ze dne 7.1.2008 podle smlouvy
o pronijmu reklamnich ploch ze dne 2.1.2008. Zalobce v ramci daiiové kontroly
dolozil jednak vySe specifikované faktury a smlouvy, DVD se zavody rallye,
motoristické Casopisy, startovni listiny, fotodokumentaci umisténi plosné reklamy na
vozidle, kopii ob¢anského prikkazu M. K., narlst pfijmt v jednotlivych zdanovacich
obdobich, pisemna prohlaseni, znalecky posudek a navrhl vyslechy svédki (jak bude
specifikovano nize).

Pfredmétem smluv o prondjmu reklamnich ploch byl prondjem reklamni plochy
na soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX sk.N. za ucelem propagace
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obchodniho jména a sluzeb Zalobce pii automobilové soutézi MCR na rallye: Prazsky
rallysprint od 7.12.2007 do 8.12.2007 a Janner-Rallye od 3.1.2008 do 5.1.2008.

Spornou otdzkou mezi spravcem dané, resp. Zalovanym a Zalobcem je, zda
zalobce prokézal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
u reklamnich sluzeb, tedy zda zdanitelnd plnéni byla piijata v rozsahu a formou
uvedenou na dokladech, zda byla zdanitelna plnéni pouZzita pro ekonomickou ¢innost
zalobce a zda zdanitelnd plnéni poskytla osoba uvedend ve smlouvach a na danovych
dokladech (ELEVANTO). O tom, ze loga Zalobce se na automobilech béhem vyse
specifikovanych motoristickych zavodu rallye nachazela, sporu neni.

Spravce dané v této souvislosti dokazoval vypovéd'mi svédk, které byly ziskany
na zékladé mezindrodniho dozadani do Slovenské republiky. Jednalo se
o vypovédi jednatelli spolecnosti ELEVANTO R. K. a P. K. Svédek R. K. odmitl
vypovidat ztoho divodu, Ze by zplsobil trestni stihdni sob& nebo osobé& blizké.
Svédek P. K. uvedl, Ze nevykonaval Zadnou cinnost, neuzaviral Zadné smlouvy a
nevystavoval ani nepodepisoval faktury, protoze vSe zabezpecCoval jeho bratr M. K.,
kterému udélil plnou moc. Svédek M. K. uvedl, Ze vystavil a podepsal listinu
,Prehlasenie, pficemz neuvedl kdy, kde, pro koho a zjakého divodu. Plnou moc
k zastupovani spolecnosti ELEVANTO nevlastnil. Svoji ¢innost popsal tak, ze ,,dé¢lal
vSechno* a ,,byl povéfeny vSeobecnym zastupovanim firmy ELEVANTO®. K zajisténi
naplnéni smluvnich vztahii a ke konkretizaci plnéni neposkytl zddnou informaci a
odkazal na obsah listiny ,,Prehlasenie®. Déle uvedl, ze pti svych obchodnich jednanich
m¢él k dispozici pouze plnou moc a jednal vzdy v sidle zalobce, spolupracoval s R. B.
(jednatel Zalobce), znd V. Z. K okolnostem seznameni se s jednatelem Zalobce R. B.
neuvedl zadné informace. K otdzce kde a jakym zplisobem odevzdaval prace a sluzby
provedené pro spolec¢nost uvedl, Ze otdzce nerozumi. Nevzpomnél si, zda prace
uskute€nil sam nebo je obstaral subdodavatelsky, ¢i k vykonu zaméstnal néjaké
zaméstnance. Doklady, které vystavil za obdobi 12/2007 a 1/2008, odevzdal ucetni
spolec¢nosti ELEVANTO. Pokud jde o obsah prohlaseni M. K. (listina ,,Prehlasenie® ze
dne 22.12.2008), je v ném uvedeno, ze M. K. prohlasuje, ze v letech 2007 a 2008 na
zéklad€ povéteni a zplnomocnéni P. K. a také R. K. zprosttedkovaval a dojednéaval
smluvni vztahy jménem spole¢nosti ELEVANTO na jeji Gcet a byl povéfen
zabezpecenim obéhu dokumentli a pisemnosti, které se téchto vztaht tykaly. Jednalo
se hlavné€ o uzavirani reklamnich smluv pro zdjemce o reklamni sluzby v dobé kondni
sportovnich motoristickych zavodl. V prohlaSeni je dale uvedeno, Ze se vydava na
zadost obchodnich partnerti spole¢nosti ELEVANTO.

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané¢ ma
platce, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
pfiznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 tohoto zdkona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlaStniho
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pravniho piedpisu, poptipade evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V piipadé splatkového nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna
zauctovanim jednotlivych castek uvedenych na téchto danovych dokladech, poptipadé
jejim zaevidovanim podle § 100 u platcd, ktefi nevedou tcetnictvi.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zdznami, listin a dalSich dilkaznich prosttedk
uplatnénych danovym subjektem.

Z konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu vyplyva, ze dan ¢i ndrok na
odpocet dan¢ nemaji zaklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni. Je to pfitom daniovy subjekt, jehoz stiha bfemeno
dikazni. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotnépravni aspektu skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Prokazuje-li datiovy
subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty formalné bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni
povinnosti dailového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni (viz napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, déle rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Afs
65/2013-79 nebo ze dne 10.2.2016, €.j. 5 Afs 99/2015-106).

Spravce dané pfitom neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nélez US ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. Pl. US 38/1995, &. 133/1996 Sb.US). Plati pravidlo, Ze v dafiovém fizeni
spociva ditkazni bfemeno na danovém subjektu, s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5
pism. c¢) danového tadu, kdy je spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni
skutec¢nosti, na zaklad¢ nichZ hodnoti ptredloZzené¢ doklady jako nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu prokdzat takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje ditkazni bifemeno a to se pfenese opét na dailovy subjekt.
Zaroven plati, Ze spravce dané€ pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své tivahy, kazdy
dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 datiového fadu). Spravei dané
zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych ditkaznich prostiedkd,
pficemz zavéry dokazovani musi vyplynout zraciondlniho mySlenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formdlni logiky a tvaha spravce dané musi byt
prezkoumatelnym zptsobem vyjadiena.

Soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkiim v dané véci spravce dan€, resp.
zalovany nedostali, a neztotoziluje se zejména se zdveérem, ze Zalobce neunesl své
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dikazni bfemeno k vlastnim tvrzenim a ze piedlozené dikazni prostiedky spravce
dané¢ co do vérohodnosti a pritkaznosti k tvrzenim samotné¢ho zalobce relevantnim
zpusobem zpochybnil.

Spravce dané zpochybnil tvrzeni Zalobce a k nému dolozené dikazni prostfedky
odkazem na obsah svédeckych vypoveédi P. K., R. K. a M. K. (str. 11 a 12 zpravy o
danové kontrole €.j. 3289427/13/3008-05401-700481), které¢ byly provedeny v ramci
mezinarodniho dozadani. Jejich obsah hodnotil spravce dané tak, ze svédci neposkytli
takové udaje, které by realizaci plnéni od spolecnosti ELEVANTO jednoznacné
potvrdily. O to pak spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole opiel zavér, ze se
nepodafiilo vyvratit pochybnosti spravce dan¢ o tom, Ze se sluzby uskutecnily tak, jak
je uvedeno na  fakturach a  smlouvach a zda  se  jednalo
o sluzby, které ptimo souvisi s ekonomickou ¢innosti Zalobce, tedy o zdanitelna plnéni
ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 pism. a) az e) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Takto provedené hodnoceni ditkazii vSak podle zdejSiho soudu s ohledem na
konstrukei dikazniho bfemene ve smyslu vyse citovanych § 92 odst. 3, 4 a 5 danového
fadu neobstoji. Je =zfeymé, Ze dokazovanim svédeckou vypovédi jednatelil
ELEVANTO (P. K. a R. K.) sprdvce dané nezjistil, jak konkrétn& c¢innost této
spolecnosti probihala a jak byla organizovana, nicméné zarovenl z dokazovani
vyplynulo zji§téni, Ze M. K. se Zalobcem jednal v jeho sidle a Ze zna R. B., jednatele
zalobce. Dale uvedl ,,ze délal vSechno* a odkazal na své pisemné prohldseni. V této
souvislosti soud podotykd, Ze 1 pokud by spole¢nost ELEVANTO fungovala tak, Ze
fakticky jeji ¢innost spocivajici v zajisténi reklamy byla realizovana subdodavatelsky a
M. K. byl povétfen pouze ,,v§eobecnym zastupovanim®, nejednd se o skutecnosti, které
vyvraci tvrzeni zalobce a ptfedevSim ditkazni hodnotu Zalobcem piedloZzenych
dikaznich prostfedkd. Obsahem svédeckych vypovédi v nyni posuzované véci tak
tedy bylo prokézano pouze to, Ze jeden z jednateli odmitl vypovidat a druhy uvedl, Ze
povétil zastupovanim spolecnosti M. K., ktery pak k vlastnimu fungovéni spolecnosti
ELEVANTO sdélil pouze nejasné a obecné informace, odkazal na své prohlaseni a
dale uvedl, ze se zalobcem prostfednictvim pana B. jednal. Obsah svédeckych
vypovédi tak nevyvraci diikazni hodnotu prostfedkti ve vztahu k tvrzenim Zalobce jako
subjektu odliného od ELEVANTO. Zalobce totiz t&Zko mohl znat, natoz ovlivnit
vnitini uspotféddani a fungovani spolecnosti ELEVANTO a zplsob, jakym tato
spolecnost realizovala své smluvni zavazky, zda napt. subdodavatelsky.

Zalobce jako objednatel reklamy nenesl diikazni bfemeno k prokéazani toho, jak
konkrétné a kym spolecnost ELEVANTO realizovala svllj smluvni zdvazek vici
zalobci. Obsah svédeckych vypovédi bratrii K. proto nelze pricitat k tizi zalobce jako
danového subjektu za situace, kdy tvrdi a predevsim doklada, Ze reklama na vozidlech
byla realizovana a byla také zaplacena bezhotovostné na ucet spolecnosti
ELEVANTO. Spravce dané ptfitom zadné jiné své pochybnosti kromé téch, jez mély
vyplynout pravé zprovedenych svédeckych vypovédi, nespecifikoval. Také
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu se musi opirat o
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skutkova zjisténi, z nichz spravce dané vyvodi jasné a logické zavéry, pro¢ ma dikazni
hodnotu zalobcem dokladanych prosttedkii za nizkou a tim jeho tvrzeni za
neveérohodné ¢i nepravdivé.

Zalobce mimo jiné odkézal na vypisy z tétu spoleénosti ELEVANTO a smlouvy
nalezené v bydlisti bratrti K. a uvedl, Ze ELEVANTO musela za realizaci reklamy
nékomu v hotovosti zaplatit, jinak by na automobilovych zavodech ,,reklama zalobce
nejezdila®. Spravce dané sice dikaz vypisem z Gctu odmitl provést, nicméné to, ze
zalobce na ucet spolecnosti ELEVANTO za reklamu zaplatil, nikdy zpochybnovano
nebylo, stejné jako nebyla zpochybnéna pravost smluv na prondjem reklamnich ploch
¢innost vcetné podpisti na smlouvach. Diikazni bfemeno ve vztahu k tomu, komu a jak
zaplatila spole¢nost ELEVANTO, pak Zalobce nema. Tu se tedy soud opét ztotoziuje
se zalobcem v tom, Ze pies nizkou vypovidaci hodnotu svédeckych vypovédi ohledné
fungovani spolecnosti ELEVANTO to byla tato spolecnost, se kterou Zalobce uzaviel
pfedmétné smlouvy a které na jeji ucet za realizované reklamy zaplatil.

Spravce dané¢ dne 25.1.2012 pisemnosti ¢.j. 5843/12/298932700481 vyzval
zalobce k prokdzani pfijeti plnéni od spolecnosti ELEVANTO, v tvrzeném rozsahu.
To tedy nasvédcuje tomu, ze spravce dané mél za to, ze prenasi dikazni bfemeno po
prokazani svych pochybnosti zpét na zalobce. Na to zalobce reagoval vyjadienim a
dolozenim vySe specifikovanych dikaza (ptedevS§im dokumentace k zavodiim a kopie
obc¢anského priikkazu M. K., odkaz na jeho prohlaseni).

Pokud jde o vyslech J. G., je tieba konstatovat, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobce béhem danové kontroly na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
od 1.11.2011 do 31.12.2007 a od 1.1.2008 do 31.12.2008, jakoz i1 odvolaciho fizeni
vyslech tohoto svédka navrhoval. Namitku, ze Zalovany neprovedl vyslech J. G. jako
svédka tak nelze za tohoto stavu shledat divodnou. Zaroveni ovSem soud poukazuje na
to, ze soucasti danového spisu je Cestné prohlaSeni subdodavatele J. G., byvalého
jednatele spole¢nosti Rally car, s.r.o., ze dne 21.6.2012, v némz je uvedeno, ze pro
spolenost ELEVANTO zastoupenou M. K. zpracovaval reklamu a polepy
pronajatych reklamnich ploch na zavodech Rally (C. listu A 59 spisu), avSak ani
spravce dan¢ ani Zalovany se touto listinou nezabyvali.

Soud uzavird, Ze svédecké vypovédi, kterymi spravce dan¢ dokazoval, tvrzeni
daflového subjektu zédsadnim zptisobem nevyvratily. Jejich pfedmétem bylo zejména
vnitini fungovani spolecnosti ELEVANTO a na jejich zakladé¢ spravce dané
neprokazal pochybnosti, jeZ by vyvracely pravost a pritkaznost Zalobcem doloZenych
dikazli. Ostatné Zalobce ke smlouvam uzavienym se spole¢nosti ELEVANTO uved],
ze znal M. K., ze s nim jednal a dolozil i kopii jeho ob¢anského prikazu a v priabéhu
danové kontroly dolozil DVD, fotodokumentaci a zavodni listiny k zdvodim rallye,
Casopisy tykajici se rallye, z nichz vyplyva, Ze reklama na zdvodnich vozidlech byla
umisténa a vozidla se zdvoda zac¢astnila.

Zalobce proto podle zdejsiho soudu prokazal, Ze si u spoleénosti ELEVANTO
prostiednictvim M. K. objednal reklamu, zaplatil a reklama byla realizovana. Pokud
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neni o realizaci plnéni sporu a danovy subjekt dolozi diikazni prosttedky prokazujici
od koho si pIlnéni objednal a ze jej 1 zaplatil, tak ke zpochybnéni takovych dikaznich
prostiredkii by mohlo dojit, pokud by svédci, jejichz vérohodnost by nebyla
zpochybnéna, jednoznacné popieli pravost napf. svych podpisti na smlouvéach nebo by
popteli vystaveni faktur (viz napt. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 20.6.2016, ¢.j. 62
Af 94/2014-30). Nejasny a obecny obsah provedenych svédeckych vypovédi vSak
nelze pficitat k tizi zalobce jako datiového subjektu za situace, pokud jednak tvrdi a
predevsim doklada, ze reklama na vozidlech byla realizovana a byla také dodavateli
zaplacena.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dan¢ v této souvislosti zalobce vyzval
(vyzva spravce dané ze dne 23.1.2012 pisemnosti €.j. 5843/12/298932700481) mimo
jiné k prokadzani, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi prodavanymi sluZzbami a jejich
propagaci, tedy Ze se jednalo o piijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskute¢néni
ekonomické Cinnosti Zalobce, tj. Ze byly zcela naplnény znaky reklamy a Slo o
propagaci zbozi nebo sluzeb.

Na takto formulovanou vyzvu v této ¢asti Zalobce dolozil své vyjadieni, Ze
vydaje na vizudlni reklamu nebo vydaje na reklamu na automobilovych zdvodech,
stejn¢ jako kterykoli jiny typ reklamy, se podilely na uskute¢iiovani ekonomickych
¢innosti jako celek. Pokud jde o logo firmy, tak podle Zalobce si spravce dan€ nemulize
udélat sdm usudek, do jaké miry je logo Synett, jako ochranna znamka, schopno
oslovit zdkazniky. Na zdkazniky rozhodn¢ Iépe ptlisobi silny subjekt s dobie
provedenou reklamou, ktery dosdhne na to, aby si mohl zaplatit reklamu na zdvodnich
vozech. V dobé¢ internetu miize kazdy zadanim loga Synett zjistit, ¢im se nositel loga
¢1 firmy zabyvd, a mize si zjistit kontakty a referencni zakazky. Piipadnym
zékazniklim neni tfeba v reklamé sdélovat podrobnosti, podstatné je na sebe upozornit.
S ohledem na to, Ze se v ptipad€ Synett jednd o ochrannou znamku, nelze logo ménit
nebo dopliovat, nebot’ pak by ochrannd znamka ztratila smysl. Propagace loga patii
k béznym obchodnim praktikdm. Dale zalobce poukazal na to, Ze i€ast na zavodech
zuzitkoval k vyrobé napft. plakat, které rozdaval zakaznikim.

Pokud v navaznosti na vyjadieni Zalobce spravce dané na str. 22 a 23 zpravy
o danové kontrole v této souvislosti uvedl, ze se v pripadé¢ dané aktivity nejedna
o reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢&. 40/1995 Sb.“), nebot’ neslo
o propagaci sluzeb a produkce Zalobce, protoZze chybi podstatné sdé€leni, tak tento
zaver je podle soudu nespravny, protoze Zalobce jednak tvrdil, ze propagoval své logo
a zaroven ochrannou znamku ,,Synett”; tedy je zjevné, Ze propagoval sam sebe. Dale
jde podle zdejsiho soudu o restriktivni vyklad citovaného ustanoveni, a to bez jakékoli
hlubsi argumentace, kdyz § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., stanovi, Ze reklamou se
rozumi ozndmeni, predvedeni €i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
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zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo
zévazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale
stanoveno jinak. Reklamni sdélenim v SirS§im slova smyslu je tedy podle zdejSiho
soudu mimo jiné i sd€leni vetejné propagujici obchodni firmu ¢i ochrannou znamku.

V ramci svého vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi dale Zalobce mimo jiné navrhl
vyslechnout jako svédka Ing. J. K., pfedsedu piedstavenstva HTK a.s., ke skutecnosti
mozného presvédceni stavajicitho zdkaznika zobrazenim loga na soutéZnim vozidle
k uzavieni dalSich kontraktd. Dale navrhl jako dikaz znalecky posudek
¢. 94-01/2013 zpracovany Ing. D. M., soudnim znalcem v oboru Ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci vyndlezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné
znamky, licence, know-how, zlepSovaci ndvrhy, primyslové vlastnictvi a ostatni
nehmotny majetek, ktomu, Ze reklamni sdéleni Synett oslovuje a
1 presvédCuje zdkazniky k opakovanému uzavieni smluv se Zalobcem, stejné jako
vypisy zUcetni evidence, které maji dokladat uskute¢néné obchodni transakce se
spole¢nostmi HTK a.s. a Barum Continental a.s., a to od roku 2006 do roku 2012.

Spravce dané se s navrzenymi diikaznimi prostfedky vypotradal tak, Ze nejsou
schopny prokazat skuteCnost, ze rostouci objem uskutecnénych zakazek pro uvedené
odbératele (HTK a.s. a Barum Continental a.s.) jsou disledkem realizované reklamy,
stejn¢ jako tabulka ucetnictvi Zzalobce. Spravce dané proto navrzeného svédka Ing. J.
K. nevyslechl, nebot’ takovy diilkaz mél za nadbyteCny a neschopny prokazat
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet (str. 34 zpravy o danové kontrole).
Takovy postup spravce dané je vSak nespravny, nebot pozadoval-li po zalobci
prokézat souvislost mezi zdanitelnymi plnénimi a uskuteénénim ekonomické ¢innosti
v pozadovaném rozsahu, je pravé vypovéd zakaznikli zalobce jednim z moZnych
dikaznich prostiedkli, jimiz lze prokéazat, ze Zalobce mohl rozumné ocekavat, ze
reklama na vozidle béhem rallye s logem Synett oslovi potencidlni klientelu ¢i umoZzni
udrzet stavajici. Ostatné spravce dané nezpochybnil, ze zabéry ze zavodu rallye
s logem Synett zalobce dale zuzitkoval k nasledné vyrobé propagacnich materidlt
dal§imi subjekty. I to mlze byt signdl o racionalité zvolené formy propagace. Zdejsi
soud podotyka, Ze v piipad¢ plnéni souvisejiciho sreklamou jde
o opodstatnény nédklad ve vztahu k podnikatelské ¢innosti daniového subjektu, pokud
okolnosti, jez reklamu doprovazi, vyrazné neoslabuji jejich racionalitu, napi. by se
jednalo o reklamu, kterd je realizovéana v regionu, kde danovy subjekt viibec nepiisobi
a ani pusobit nehodld, cili na zcela jinou skupinu, nez jaké tvofi zdkazniky daného
datiového subjektu, nebo rentabilnost reklamy by extrémné ptfevySovala za reklamu
zaplacena cena. Témito okolnostmi se spravce dan¢ viibec nezabyval, ackoli souvislost
mezi piijetim zdanitelného plnéni a uskutecnénim ekonomické ¢innosti popftel.

Pokud jde o cenu zdanitelného plnéni, tak spravce dané ve zpravé o danové
kontrole poukdazal na to, ze zalobce uzaviral smlouvy na mnohamilionové ¢astky, aniz
by ptedem védél, jaky rozsah sluzby za svou uhradu ve skute¢nosti obdrzi. Tento
zaver neni zcela presny, nebot’ v predmétnych smlouvach bylo vzdy specifikovano, na
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jakém vozidle a na jakych zavodech se logo Zalobce objevi. Pfesto vSak podle zdejsiho
soudu pravé tato okolnost vzbuzuje legitimni otdzky, jaky byl skute¢ny smysl
ekonomickych transakci spocivajicich ve vynakladani mnohamilionovych castek za
umisténi loga — ndlepky na zdvodnim automobilu po dobu fadoveé dvou dnti a zda
takova cena za propagaci odpovida cené obvyklé. Spravce dané vSak timto smérem
danové tizeni nevedl. Tu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2013, €. 9 Afs 75/2012 — 32, kde je konstatovano: ,, Nejvyssi spravni soud se
tak ztotoznuje s ndzorem financnich organii, ze vySe deklarované ceny za reklamni
kampan, kterd témer dvacetinasobné prevysovala cenu na trhu, vzbuzuje pro velkou
nevyhodnost pro samotného stézovatele pochybnosti o tom, Ze se zdanitelné plnéeni
uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval. .

Optikou Zalovaného by tedy jakykoliv datiovy subjekt, ktery predlozi doklady,
dolozi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by byla vyvracena cena obvykla ¢i by
byl (v ptipadé dané z ptfidané hodnoty) shledan jiny ucel sestaveni celého fetézce nez
jen Cisté ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH), nemohl sva tvrzeni prokézat
nikdy. Takovy pfistup zalovaného predstavuje jiz pfiliS intenzivni piekroceni
pozadavkl na dikazni bifemeno Zalobce.

Sprévce dan¢ tak podle soudu neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se daiiové
povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyva ze Zalobcem piedloZenych
dikaznich prostfedkli. Spravce dané téZz nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze zdanitelna
plnéni nasledné slouzila k jeho propagaci, kdy se v této souvislosti spravce dané
dokonce nespravné odmitl zabyvat nckterymi navrzenymi dikaznimi prostiedky.
Spravce dané, resp. Zalovany ani neprokazali, Ze by za propagaci byla zaplacena jina
cena neZ cena obvykla €i by byl shledan jiny ucel sestaveni fetézce dodavatelli nez jen
Cisté ekonomicky. Proto neuzndni naroku na odpocet dané u zalobce za reklamu od
spolecnostt ELEVANTO z dvoda specifikovanych spravcem dané a Zalovanym
neobstoji.

Soud proto Zzalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro
nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Néklady

Vyrok o ndhrad€ nakladil fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez ditvodné vynalozil proti G€astnikovi,
ktery ve véci tspech nemél.

Zalobce m¢l ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu
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nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndkladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu prokazatelné¢ ndklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ spole¢né s naklady zastoupeni daiiovym poradcem (§ 35 odst.
2 s.t.s.) za tfi kony pravni sluzby po 3 100 K& spocivajici v pfevzeti a pfipravé
zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky) a ¢astky 2 142 K¢ jako €astky odpovidajici vysi dané z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy
15 342 K¢. K zaplaceni byla netispéSnému Zalovanému stanovena piimétend lhiita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. zafi 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



