Cislo jednaci: 8Af 20/2012 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: SOLAR
CENTER a.s., se sidlem Praha 6, Na dlouhém lanu 508/41, IC: 252 77 260, zast. JUDr.
Janem Rathem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na Pofici 19, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢€ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.4.2012, ¢.j.: 5974/12-1300-106187

takto:
I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér na danl z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2010 Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 25.11.2010, ¢&.j.
326483/10/006514107816.

Podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost pfesla na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedené¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

K Zalobcovu odvolani Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»zalovany*) potvrdilo zavér spravce dané, Ze z piedlozenych dokladl a evidence vedené pro
ucely dan¢ z pfidané hodnoty vyplynulo, Ze narok na odpocet dané za zdanovaci obdobi
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kvéten 2010 Zalobce mimo jiné uplatnil na zdklad¢é dokladd vystavenych jménem spolecnosti
STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o. (dale také ,,SSE*). Celkem mél Zalobce piijmout
zdanitelné plnéni spocivajici ve zprostiedkovani dle smlouvy ze dne 4.1.2010, v hodnoté
50.000.000,-K& + 10.000.000,-K¢ dafi z ptidané hodnoty. Zalobce spravci dané piedlozil
smlouvu o dilo, kterou spravce dané¢ dle jejiho obsahu vyhodnotil jako smlouvu o
zprosttedkovani vystavby fotovoltaickych elektraren. Spravce dané€ uskutecnéni zdanitelného
plnéni ovéioval prostiednictvim dozadani u Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, z n€hoz vyplynulo,
7e spoleénost SOLARNI ENERGIE s.r.o. je nekontaktni, v sidle uvedeném v obchodnim
rejstiiku spole¢nosti neznamou. Z uvedeného divodu spravce dané Zalobce vyzval, aby pfijeti
zdanitelného plnéni prokazal dal$imi ditkaznimi prostfedky a poZadoval po Zalobci doloZeni
provedeni thrady tohoto plnéni a pfedlozeni zdznami vedenych pro ucely dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010. Na zaklad¢é vyzvy bylo ptfedloZeno ptfiznani k dani
z ptidané hodnoty podané jménem spoleénosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o. za
zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti; notatsky zapis NZ 714/2010, N 745/2010, dle kterého byla
spole¢nost STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o dne 12.8.2010 pievedena na osobu Yuriy
Pruts a doSlo ke zmén¢ sidla spolecnosti; protokol o Gstnim jednani ze dne 4.11.2010 ¢&.j.
350700/10/001933107917, sepsany na Finan¢nim Gfad€ pro Prahu 1, znéhoZz vyplyva, Ze
Mgr. S. coby zastupce spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o se dostavil na
finan¢ni Gfad a pfedlozil vySe zminény notaisky zapis. S ohledem na skutecnost, Ze jiné
dikazni prostfedky ani vyslovné pozadované doklady o provedeni thrady zprostfedkovani
zalobce nepiedlozil, doSel spravce dané k zavéru, ze splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan€ uvedenych v § 72 a § 73 zékona o DPH nebylo prokazano a spravce dané€ proto
doklady vystavené jménem spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. z naroku na
odpocet dané vyloucil. K ndvrhu Zalobce obsazeného v odvolani spravce dané provedl dne
1.3.2011 svédeckou vypovéd Mgr. S. Vramci odvolaciho fizeni byl Zalobce opétovné
vyzvan, aby predloZil zdznamy vedené pro Ucely dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2010, pficemzZ Zzalobce ptedlozil pouze vypisy tykajici se udéleni licenci na nékteré
fotovoltaické elektrarny.

Odvolaci organ se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotfadaval s tim, z jakého divodu
nepovazuje za dostateCny dukaz o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni smlouvu ze dne
4.1.2010 (strana 4, 6 napadeného rozhodnuti) a uvadé¢l skutecnosti, jez dle jeho nazoru svédci
o formalnosti smlouvy. Odvolaci organ konstatoval, ze Zalobce neptedlozil zadné dikazni
prosttedky, které by prokazovaly, Ze pro n&j spoleénost STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE
s.r.o. zprostfedkovatelskou ¢innost redlné¢ uskutecniovala, naopak mél za to, ze pfijeti
zdanitelného plnéni je zdsadnim zplsobem zpochybnéno neprokdzanim provedeni uhrady
provize spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o., pii¢emz zalobce podle
odvolaciho organu rovnéz nedolozil, jakym zplisobem méla byt provize ve vysi 50.000.000,-
K¢ bez dan¢ vypoctena a neprokazal, Ze narok na odpocet dan¢ neuplatnil jiz za zdanovaci
obdobi leden 2010. Zalovany poukazal na dalsi skutednosti, které zpochybnuji uskuteénéni
zdanitelného pInéni, tj. na okolnosti vzniku spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE
s.1.0. (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v Zalobé napadal zakonnost postupu spravniho organu I. stupné a Zalovaného.
Zalobce brojil proti zavéram Zalovaného, podle nichZ Zalobce neprokazal, Zze od spoleénosti
STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0., piijal plnéni a uplatnil tak narok na odpodet dané
vrozporu s § 72 a §73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Odpocet dané
z piidané hodnoty uplatiioval Zalobce na zékladé faktur spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI
ENERGIE s.r.o., jez byly vystaveny na zakladé ptedchozi zprostfedkovatelské Cinnosti.
Ptedmétem zprostfedkovani byla moznost pro zalobce uzavfit s ptislusnymi tietimi osobami
smlouvu o dilo a na jejim zaklad¢ provést vystavbu fotovoltaickych elektraren. PresvédCeni
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zalovaného, 7e smlouva, na jejimz zikladé méla spoleénost STAVEBNI-SOLARNI
ENERGIE s.r.o. plnit Zalobci, byla formalnim aktem, ktery ve skutecnosti nebyl plnén,
zalobce nesdili z nasledujicich diivoda: 1) neni podstatné, ze pfesnd vyse provize nebyla
vepsana pfimo ve smlouvé, 2) vysledek ¢innosti (zprostiedkovani a technickd a pracovni
¢innost pifi vystavbé fotovoltaickych elektraren) je objektivné dan, 3) jednani spole¢nosti
STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. se uskute&iiovalo mnohem diive pied jejim zapisem
do obchodniho rejstiiku, velké ¢ast vztahti mezi Zalobcem, osobami tvoficimi spole¢nost SSE
a jejimi spolupracovniky byla navazana a realizovana jiz pied uzavienim pisemné podoby
smlouvy a pied vznikem spolecnosti SSE, 4) Zalobce neni odpovédny za to, Ze spolecnost
STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. ukon&ila své aktivity.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva dle Zalobce v nedostateCné zjiSténém
skutkovém stavu zplsobeném nedostatecnym vycerpanim dikaznich moznosti —
neprovedenim vyslechti svédka k faktické ¢innosti spoletnosti STAVEBNI-SOLARNI
ENERGIE s.r.o.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval své zavéry obsazené v Zalobou napadeném
rozhodnuti a dale uvedl, Zze Zalobce byl se zavéry Zalovaného pied vydanim rozhodnuti o
odvolani pfedem sezndmen a mohl navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostfedk.
Nebylo povinnosti zalovaného zkoumat, zda a kym byla zprostiedokvatelska c¢innost
eventuelné provedena pied vznikem spoleénosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o.,
protoze pfedmétem danového fizeni bylo posoudit, zda Zalobci vznikl nérok na odpocet dané
na zakladé dokladti vystavenych jménem spoleénosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE
s.r.o., pfiCemz pro posouzeni této skutecnosti bylo podstatné a rozhodujici, zda
zprosttedkovani pro Zalobce uskuteénila spole¢nost STAVEBNI-SOLARN{ ENERGIE s.r.o.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji mimo jiné tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.4.2012, ¢.j.: 5974/12-
1300-106187 (zalobou napadené rozhodnuti), odvolani ze dne 25.12.2010, doplnéni odvolani
ze dne 19.1.2011, platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 25.11.2010, &,;j.
326483/10/006514107816, na dan z ptfidané hodnoty za kvéten 2010, vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 13.7.2010, protokol ze dne 5.8.2010, odpovéd’ na dozadani provedené
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 ze dne 6.10.2010, vyzva spravce dan¢ ze dne 13.10.2010,
protokol o vyslechu svédka Mgr. D. S. ze dne 1.3.2011, danové doklady — faktury ¢. 01001 —
01010, smlouva o dilo ze dne 4.1.2010, doplnéni dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni proti
platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 05/2010, vyzva odvolaciho
organu ze dne 6.2.2012.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobnich bodu, pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 72 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani
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a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu)ay)av § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. pro uplatnéni naroku na odpocet dané

je platce povinen splnit tyto podminky:

a) pti odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pii odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pii
potizeni zboZi z jiného c¢lenského statu, dan pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, 1ze narok prokézat jinym zpiisobem,

¢) pii odpoctu dané pii dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dail ptiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan pfiznat a mit danovy doklad,

d) pfi odpoctu dané pii dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vyméfenou dan zaplatit a mit daflovy doklad, nebo

e) pfi odpoctu dang, kterou platce uplatnil v ptipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dail
pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, 1ze narok prokéazat jinym
zpusobem.

Podle ust. § 39 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem.

Podle ust. § 39 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfizndni, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

S ohledem na nabyti u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, od 1.1.2011,
v ndvaznosti na prechodnd ustanoveni danového fadu, uvadi soud i Upravu dokazovani
v danovém fizeni dle daniového tadu.

Podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb spravce dané prokazuje
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zadznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkd uplatnénych
datiovym subjektem.

Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se opakované zabyvaly spravni
soudy vcetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak ve vztahu k zdkonu o spravé dani a
poplatkd, tak ve vztahu k danovému fadu.
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Vrozsudku ze dne 9.3.2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-50 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,,...je fo danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti a bremeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim. Prestoze darnovy subjekt predloZi
formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovych dokladii, ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovem pripadé povinen prokdzat existenci vaznych a ditvodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamii se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vsak
povinen postavit najisto, zZe predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i v jiné evidenci danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané ditvodné zpochybni
predlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své ditkazni bremeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, lezi na dainnovéem subjektu ditkazni bremeno, aby pochybnosti spravce
dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi ditkazy.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravci dané po prezkoumani pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za kvéten 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti
udaji o piijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, nebot” hodnota vykédzanych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet neodpovidd hodnoté zdanitelnych plnéni na
vystupu, a z uvedeného diivodu vydal dne 13.7.2010 vyzvu k odstranéni pochybnosti.

Dne 5.8.2010 zalobce pfi Ustnim jednani (protokol ze dne 5.8.2010) spravci dané
predlozil smlouvy o zprostfedkovani se spolecnosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o.,
pfijaté a vydané faktury a evidenci vedenou pro ucely DPH.

Spravce dané na zakladé doZadani, které provedl Finan¢ni ufad pro Prahu 1, zjistil, Ze
spolecnost STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o. nesidli na adrese zapsané v obchodnim
rejstiiku a je nekontaktni.

Dne 13.10.2010 vydal spravce dané vyzvu, aby zalobce dolozil a prokazal faktické
piijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na blize specifikovanych dokladech, dolozil doklady
osvédcujici uhrady ¢astek uvedenych na vyjmenovanych dokladech, a dolozil a prokézal, Ze si
spole¢nost z uvedenych dokladi neuplatnila narok na odpocet dan€ z pfidané hodnoty jiz ve
zdaniovacim obdobi leden 2010. Spravce dané rovnéz zalobce vyzval, aby dolozil a prokazal
pouziti zdanitelného plnéni od dodavatele STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. ve smyslu
ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Z Gstniho jednani, které se konalo u Finan¢niho tfadu pro Prahu 1, na néz se dostavil
Mgr. D. S. zastupujici na zakladé plné moci spoleénost STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE
s.r.0. vyplynulo, Ze z rozhodnuti jediného spole¢nika pana J. V. doslo k odvolani jednatele J.
V. a k jmenovani jednatelem pana Y. P., ke zméné sidla spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI
ENERGIE s.r.o. a soucasné k pfevodu celého obchodniho podilu na pana Y. P.

Spravce dané po provedeném vytykacim fizeni dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a porusil ust. § 72 a §73
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Z uvedeného diivodu vydal dne 25.11.2010
platebni vymér ¢.j. 326483/10/006514107816 na dan z pfidané hodnoty za kvéten 2010.
Citovany platebni vymér napadl zalobce odvolanim, ve kterém uvedl, Ze ma za to, ze dikazni
bfemeno unesl, nebot’ dolozil danové doklady, smluvni ujednani a i provedeni ¢astecné
uhrady ptes bankovni ucet. V odvolani navrhl provést svédeckou vypovéd Mgr. D. S.
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K podéni svédecké vypoveédi Mgr. D. S.doslo dne 1.3.2011. Svédek uvedl, ze pan P. je
nekontaktni a na otazku spravce dané, zda je obezndmen s obchodnim ptipadem tykajicim se
spoleénosti zalobce a spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. v lednu roku 2010
pouze odpovédél, Ze ho kontaktoval pan V., jenz mu ptedal slozky, které ani nestudoval.

Odvolaci spravni organ vyzval dne 6.2.2012 zalobce k vyjadieni ke vSem zjiSténym
skutecnostem a dikazim, které je prokazuji, popifipadé k navrzeni provedeni dalSich
ditkaznich prostiedkd.

Zalobce 7adné doplnéni dokazovani nenavrhl, Zalovany vydal dne 27.4.2012
rozhodnuti €.j.: 5974/12-1300-106187, v némZ podrobné rozebral, z jakého divodu zalobce
jeho pochybnosti neodstranil a neunesl dikazni bfemeno (okolnosti vzniku spolecnosti
STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0., ¢asova souslednost mezi vznikem spole¢nosti,
uzavienim smluv a plnénim, nekonkrétnost smlouvy ve vztahu k provizi, jeji vysi i zptisobu
tihrady, nekontaktnost spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.o véetné jejiho
pievodu na nového spolec¢nika, a zejména nedolozeni tthrady sjednané provize).

Zalobce spatioval nezakonnost napadeného rozhodnuti v nedostateéné zjiténém
skutkovém stavu zplsobeném nedostatecnym vycerpanim dikaznich moznosti —
neprovedenim vyslechit svédka k faktické &innosti spoletnosti STAVEBNI-SOLARNI
ENERGIE s.r.o. Zadné svédky, kromé osoby Mgr. S., vsak k prokazani plnéni nenavrhl.
Zalovany Mgr. S. vyslechl, jeho vyslech vSak k vyvraceni pochyb nepfispél a z hlediska
daného ptipadu nepfinesl Zadné nové skutkové zjisténi. Nadto, v rozporu se svym tvrzenim
obsazenym v odvolani proti platebnimu vymeéru, Zalobce spravei dané uhradu sjednané
provize k dailovym dokladlim zpochybniovanych Zalovanym nedolozil.

Finan¢ni organy tedy vyhodnotily dikazni fizeni tak, Ze Zalobce neprokazal plnéni ze
strany spole¢nosti STAVEBNI-SOLARNI ENERGIE s.r.0. a neprokézal plnéni ze své strany,
faktickou uhradu sjednané provize. Byl to Zalobce, kdo neunesl ditkkazni biemeno vyplyvajici
pro n¢j z § 92 odst. 3 danového fadu, nebot neprokazal uskutecnéni proveéfovanych
zdanitelnych plnéni.

Ktomu soud uvadi zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, rozsudku ze dne
26.3.2009, ¢.j. 5 Afs 51/2008-95: ,,Spravce dané nema povinnost prokadzat, ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik zdvazné a diivodné
pochyby, zZe cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nepsravnym.
..Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
predlozZené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriitkazné i nespravné...Unese-li sprdavce
dane své dikazni bremeno, je na danovéem subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokadzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné
pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ci doplni nevérohodné, neuplmé,
nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi. *

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud namitky zalobce diivodnymi, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.



pokracovani
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Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natfizeni jednani, nebot” ani Zalobce a ani
zalovany spravni organ k vyzvé soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s. nevyjadiili sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

O nahradé nakladi fizeni jeho Gc€astniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada néklada fizeni nenélezi, a zalovanému zadné naklady

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



