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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce DRASPOL CZ s.r.o., se sidlem Havifov-Mésto, Hlavni
tfida 174/58, proti Zalovanému Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.7.2014, ¢.j. SZPI/AV821-16/2013, ve véci spravniho deliktu

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.7.2014, ¢€.j. SZPI/AV821-16/2013, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni
organ |. st.) ze dne 10.9.2013 &.j. SZPI/AV821-5/2013, jimz byla Zalobci dle § 17
odst. 3 pism. c) zak. ¢. 110/1997 Sb. uloZzena pokuta ve vysSi 250.000,- KE a dale
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce namita, Ze je namisté Fidit se celym pravnim fadem Ceské republiky
adle zakona ¢. 676/2004 Sb. ma vyrobce lihovin povinnost znacit lih ve
spotrebitelském baleni kontrolni paskou ve spotfebitelském baleni, stejné jako jina
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osoba, ktera lih pIni nebo dovazi. Zalobce takovou osobou neni, a proto tuto
povinnost nema, naopak coby distributor ma pouze zajistit ochranu kontrolni pasky
pred poSkozenim, protoze sam lih neprodava koncovym spotfebitelim, ale pouze
dalSim distributorim. Podle citovaného zakona by se Zalobce dopustil deliktu pouze,
pokud by nakladal s neznacenym lihem nebo s lihem s poSkozenou kontrolni paskou.
Vzorky byly odebrany z fadné oznacenych spotfebitelskych obaliu a Zalobce tedy
dodrzel vSechny zakonné poZadavky podle citovaného zakona. Pokud Zalovany
dovozuje objektivni odpovédnost Zalobce za vytykany delikt, je takovy vyklad
restriktivni, nebot’ je na vyrobcich &i dovozcich potravin, aby je spravné oznacili,
a Zalovany jakozto distributor odpovida za zachovani takového oznaceni
v neposkozené forme.

Zalobci je mimo jiné kladeno za vinu, Ze uvadél na trh lihoviny s deklarovanym
obsahem etanolu 40%, avSak u napf. vyrobku ,Moravska hrudka“ byl zjistén pouze
39,3% objem etanolu a u vyrobku ,Vodka extra jemna“ byl zjistén pouze 39,4%
etanolu. Zalobce namita, ze u b&zné laboratorni praxe pfi metodach méteni
u autorizované nebo akreditované laboratofe je mira nepfesnosti od 0,7 % do 15 %.
Zjisténé hodnoty objemu jsou v toleranci takovéto nepfesnosti a nepfesnosti méreni
mohly byt naméfeny hodnoty nizSi nez deklarované, i kdyz ve skuteCnosti byla
deklarovana hodnota zachovana. Zalobci tedy nelze klast k tizi, ze s takovymito
lihovinami nakladal.

Zalobce dale namita, Ze za kvalitu vyrobenych potravin nesou objektivni
odpovédnost provozovatelé potravinarskych podniku, pficemz této odpovédnosti
se nezbavi, pokud své zbozi prodaji distributorovi, jakym je Zalobce. Zalobce, ktery je
odpovédny za maloobchodni nebo distribuéni ¢innost, nema vliv na baleni,
oznacovani, bezpe€nost nebo neporusenost potravin. K témto uelim pouze pfispiva
tim, ze dale pfeda vyznamné informace nezbytné ke sledovani potravin. Pokud
Zalovany vyklada zak. ¢. 110/1997 Sb. tak, Ze Zalobce nese odpovédnost za baleni
a obsah jednotlivych potravin misto vyrobce, stakovym vykladem se zalobce
neztotozfiuje, nebot Zalobce nenese za tyto okolnosti primarné odpovédnost,

viv v

ta nalezi pravé vyrobci, od néjz Zzalobce pfedmétné potraviny odebral.

Zalobce dale namita, Ze kontrolni protokol ¢. P 125-80134/12
ze dne 18.9.2012 nesplriuje zakonné pozadavky, které by mél spliovat, kdyz je
jedinym dukazem ve spravnim fizeni, ve kterém mu byla uloZzena sankce. Z protokolu
nelze dovodit, co bylo kontrolovano, jakého protipravniho jednani se Zalobce mél
dopustit a jaky pravni predpis porusil. Pouhy odkaz na polozky C1 az C25 uvedené
v opatfeni P 125-80134/12/C nemlze postacCit k zjisténi, co bylo vlastné
kontrolovano.

Dale zalobce namita, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s platnou pravni
upravou s cilem zachytit nebezpedi jiz ve fazi vyroby. Z § 5 pism. a) a § 6 a nasl. zak.
€. 110/1997 Sb. vyplyva, Ze vyrobce odpovida za opatfeni potraviny obalem
a distributor odpovida ze neporusenost tohoto obalu. Zalovany dovozuje, Ze Zalobce
nakoupil potraviny a je za né odpovédny bez ohledu na pfipadnou odpovédnost
vyrobce nebo prodejce. Vyrobci byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000.000,- K¢&
a zalovany timto zpUsobem vlastné uklada pokutu vSem bez ohledu na liberacni

davody.
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Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti neni uréité ve specifikaci
skutku, ktery je Zalobci kladen za vinu a ve véci odkazu na uzitd ustanoveni pravnich
predpist. Vyrok je proto nesrozumitelny a nejasny. Vyrokova €ast rozhodnuti musi
obsahovat odkazy na pfislusna ustanoveni pravnich predpist, coz napadené
rozhodnuti neobsahuje, a nesplniuje tak podminky urcitosti a srozumitelnosti.

Nakonec zalobce navrhuje, aby v pfipadé, Zze by soud neshledal duvody
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, soud pfistoupil alespof k vyraznému snizeni
ulozené pokuty Ci k uplnému upusténi od ulozeni takové pokuty, protoze ulozena
pokuta je pro Zalobce likvidacni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 18.12.2014 navrhl zamitnuti
Zaloby. Ve vyjadfeni zalovany uved|, Ze cilem potravinového prava je zejména
ochrana spotfebitele. Z €l. 1 bodu 3. nafizeni €. 178/2002 plyne, Ze se toto nafizeni
vztahuje mimo jiné i na distribuci potravin. Nafizeni takto neomezuje zakaz klamani
spotfebitele jen na nékteré subjekty (napf. jen vyrobce, jak se domniva Zalobce),
ale vztahuje se i na Zalobce jako distributora, protoze uvadi do obéhu lihoviny, které
jiz byly oznaceny etiketou uréenou pro konecného spotiebitele, a oznaceni na této
etiketé je zpusobilé uvést spotiebitele v omyl. Pokud Zalobce uvadi, ze mira
nepfesnosti méfeni obsahu etanolu se pohybuje u laboratornich zkou$ek v rozmezi
0,7 % do 15 %, pak zalovany se s takovym tvrzenim neztotozfuje, kdyz z pfislusnych
protokolt o zkouSce ze dne 20.11.2012 plyne, Ze nepfesnost méfeni se pohybuje
vrozmezi +/- 0,3% a nikoli v urovni, jakou zalobce uvadi. Pokud zalobce tvrdi,
Ze pfi manipulaci s pfedmétnymi lihovinami dodrzel pozadavky a povinnosti uvedené
vzak. & 676/2004 Sb., zalovany se stakovymto vykladem neztotozriuje,
nebot Zalobce nese objektivni odpovédnost coby provozovatel potravinaiského
podniku. Ze Zalobce zaijistil sledovatelnost a nepo$kozeni obalil jesté neznamena,
Ze nema povinnost si ovéfit, zdali uvadi na trh potraviny, které splniuji pozadavky
potravinového prava. Ani vyrobce a ani zalobce se vSak své odpovédnosti nezbavi
tim, Ze potravinu prodaji. Pokud jde o protokol ¢. P 125-80134/12 ze dne 18.9.2012,
zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze k uplatnéni
vyhrad k protokolu slouzi institut namitek, kterého vSak Zalobce nevyuZil. Pfedmétné
lihoviny jsou nasledné specifikovany v zahajeni spravniho Fizeni a protokol sam
o0 sobé spliuje nalezitosti § 15 odst. 1 a 2 tehdy platného zak. ¢. 552/1991 Sb.
a zcela tedy vyhovuje tehdy platné pravni upravé. Pokud Zalobce poukazuje na znéni
§ 5 pism. a) a § 6 a nasl. zak. ¢. 110/1997 Sb., Zzalovany k tomu uvadi, Ze Zalobce
tak Cini bez jakéhokoli vysvétleni, pfiCemz uvedena ustanoveni se netykaji predmétu
spravniho fizeni. Odpovédnost kazdého subjektu je v ramci potravinového prava
vyhodnocovana samostatné, tj. v ramci samostatného spravniho fizeni. Vina zalobce
vytykanym jednanim byla tedy shledana bez ohledu na odpovédnost vyrobce. Neni
pravdou, ze by Zalovany ukladal pokuty kazdému subjektu bez ohledu na moznost
liberace. Zalobce v fizeni netvrdil ani neprokézal, Zze by naplinil podminky § 17i
odst. 1 zak. & 110/1997 Sb. a Ze by tedy mél byt liberovan, pficemz timto
se zalovany v napadeném rozhodnuti téz zabyval. Pokud Zalobce namita neurcitost
vyroku napadeného rozhodnuti, Zalovany se stimto tvrzenim neztotoznuje,
nebot vymezeni skutku a uzité pravni upravy je uvedeno v rozhodnuti spravniho
organu |. st. a v napadeném rozhodnuti je pak ve vyroku dle § 90 odst. 5 zak.
€. 500/2004 Sb. uvedeno, Ze odvolani se zamita a rozhodnuti se potvrzuje. Pokud
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se Zalobce domaha snizeni uloZzené pokuty, Zalovany s timto nesouhlasi, kdyZ jeho
navrh nema oporu v jeho dalSich tvrzenich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dle zakona &. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, byla dne 18.9.2012 spravnim organem |. st.
provedena kontrola zalobce. Pfi kontrole byly odebrany vzorky lihovin Tuzemsky obj.
alk. 40% & 6,0 |, Borovi¢ka zlata obj. alk. 40% a 6,0 I, Moravska Hruska obj. alk. 40%
a 6,0 |, Borovicka obj. alk. 40% a 6,0 |, Svestka z Moravy obj. alk. 42% & 6,0 |, Rezna
obj. alk. 35% & 6,0 I, Merunka obj. alk. 35% a 6,0 |, Vodka extra jemna obj. alk. 40%
a 6,0 |, Pepermintovy likér obj. alk. 25% a 6,0 |, Vodka extra jemna obj. alk. 40%
a 1,0 I, Tuzemsky obj. alk. 40% & 1,0 |, Vodka extra jemna obj. alk. 40% a 0,5 |,
Merunka obj. alk. 35% a 1,0 I, Borovicka zlata obj. alk. 40% a 1,0 |, Pepermintovy
likér obj. alk. 25% a 1,0 I, Tuzemsky obj. alk. 40% a 0,5 |, Fernet citrus obj. alk. 30%
a 1,0 |, Moravska Hruska obj. alk. 40% a 1,0 |, Svestka z Moravy obj. alk. 42% a 0,51,
Pepermintovy likér obj. alk. 25% & 0,1 |, Tuzemsky obj. alk. 40% a 0,1 I, Merurika obj.
alk. 35% a 0,1 |, Borovicka obj. alk. 40% a 0,1 I, Vodka extra jemna obj. alk. 40%
a 0,1 I. O kontrole byl sepsan protokol ¢. P 125-80134/12, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze byly odebrany vzorky u lihovin, ve vztahu ke kterym bylo ulozeno
opatreni €. P125-80134/12/C, polozky C1-C25, pficemz samostatné vyslovné nejsou
predmé&tné lihoviny v protokole vyjmenovany. Zalobce se v ramci provedené kontroly
nevyjadril, nevyjadfil se ani k protokolu a nevyuZil institutu namitek proti protokolu.
Z protokolu ¢. P 160-80134/12 soud zjistil, ze celkem ftfinact z dvaceti péti
odebranych vzorkd nevyhovuje pozadavkim kladenym na lihoviny uréené k lidské
spotfebé. Dne 18.7.2013 zah4jil spravni organ |. st. spravni fizeni o spravnim deliktu
proti Zalobci. Zalobce se po zahajeni spravniho Fizeni nevyjadfil a po ukoné&eni
dokazovani nevyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 s.f. a k podkladim rozhodnuti
se nevyjadfil, aC byl o tomto svém pravu poucen a kjeho naplnéni mu byla
poskytnuta lhata. Z protokoll o provedené zkousce ze dne 20.11.2012 soud zjistil,
Ze odchylka pro obsah etanolu pfi provedeném méfeni Cini +/- 0,3%. Rozhodnutim
spravniho organu I. st. ze dne 10.9.2013 ¢&.j. SZPI/AV821-5/2013 soud zjistil,
Ze lihovina distribuovana Zalobcem, Tuzemsky 40 % obj. alk a 6,0 I, celkové
mnozstvi 54 |, obsahoval u prvniho odebraného vzorku 4.877 mg metanolu na 1 |,
u druhého pak 5196 mg/l, tedy mnozstvi vysSSi nez nejvy$8i mozné pripustné
mnozstvi metanolu, které ¢ini 300mg/l. Dale Fernet Citrus 30% obj. alk. & 6,0 |,
celkové mnozstvi 6 | obsahoval 14.242 mg metanolu na 1 I. Tyto lihoviny byly
shledany potravinami nikoli bezpe¢nymi, pficemz jejich uvadénim na trh zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zak.
€. 110/1997 Sb. Dale pak lihoviny Moravska Hruska 40% obj. alk. & 6,0 |, Borovi¢ka
obj. alk. 40% & 6,0 |, Vodka extra jemna obj. alk. 40% & 6,0 |, Pepermintovy likér obj.
alk. 25% a 6,0 I, Merurika obj. alk. 35% & 1,0 |, Borovi¢ka zlata obj. alk. 40% a 1,0 |,
Pepermintovy likér obj. alk. 25% & 1,0 |, Fernet citrus obj. alk. 30% a 1,0 |,
Pepermintovy likér obj. alk. 25% a 0,1 |, Tuzemsky obj. alk. 40% & 0,1 I, Vodka extra
jemna obj. alk. 40% a 0,1 | byly zpUsobilé uvadét svym oznacenim spotfebitele
v omyl, kdyz obsahovaly nizSi objemové procento etanolu, nez kolik bylo uvedeno
na jejich obalu, pfiéemz jejich uvadénim na trh Zalobce naplnil skutkovou podstatu
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spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zak. & 110/1997 Sb. Za tyto spravni
delikty byla zalobci dle § 17 odst. 3 pism. c) zak. €. 110/1997 Sb. uloZena pokuta
ve vysi 250.000,- K a dale byl dle § 79 odst. 5 s.F. Zalobce zavazan uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KE. Pokud jde o zjiSténi nevyhovujiciho slozeni
kontrolovanych lihovin, vychazel z protokolu o kontrole provedené u zalobce
a protokoll o zkouSce a posudku kontrolovanych lihovin, objem lihovin uvedenych
na trh pak spravni organ I. st. zjiStoval z danovych dokladi vystavenych k odbéru
zbozi a protokolu o kontrole. Spravni organ I. st. se zabyval téz naplnénim podminek
dle § 17i odst. 1 zak. ¢ 110/1997 Sb. a naplnéni téchto podminek neshledal,
nebot se o jejich tvrzeni Ci prokazani Zalobce ani nepokusil. Proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce odvolanim ze dne 25.10.2013, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim, kterym bylo zaroven potvrzeno rozhodnuti spravniho organu |. st.

Zalobce namital, ze dle zak. & 676/2004 Sb. dostal svym povinnostem,
kdyz coby distributor zajistil ochranu kontrolni pasky pfed poskozenim, protoze sam
lih nevyrabi, ani nedistribuuje kone&nym spotiebitelim. Soud se dodrzenim
povinnosti Zalobce dle zak. ¢. 676/2004 Sb. nezabyval, nebot nedodrzeni této
povinnosti nebylo Zalobci v pfedmétném Fizeni nikdy kladeno za vinu. Dodrzeni
Ci nedodrzeni téchto povinnosti tedy nebylo nikdy pfedmétem spravniho fizeni
a prokazani dodrzeni t&chto povinnosti nemdze mit na rozhodnuti soudu vliv. Zalobci
byla ukladana pokuta za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd dle § 17
odst. 2 pism. a), b) zak. €. 110/1997 Sb.

Zalobce dale namital, Ze pokud je mu kladeno za vinu mimo jiné klamani
spotfebitele tim, Ze kontrolované lihoviny obsahovaly objem alkoholu v mnozstvi
00,7 % ¢ 06 % niz§im, nez bylo deklarovano na oznaceni lihoviny,
pficemz takovéto mnozZstvi se jeSté pohybuje vramci nepfesnosti méfeni, soud
se s témito namitkami Zzalobce neztotozriuje. Z protokolll o provedené zkousSce
ze dne 20.11.2012 soud zjistil, Ze nepfesnost méfeni objemu etanolu se pfi uzité
metodé pohybuje vrozmezi +/- 0,3 %, pfi€emz s ohledem na tuto skuteCnost,
pokud byl naméfen objem alkoholu o 0,7 % resp. 0,6 % nizSi nez deklarovany, je
zfejmé, Ze nebyl dodrzen deklarovany objem alkoholu, i kdyby bylo méfeni nepfesné
0 nejvysSi moznou miru v Zalobclv neprospéch.

Zalobce déle namital, Ze objektivni odpovédnost za kvalitu vyrobenych lihovin
nesou jejich vyrobci, ktefi se ji nemohou zbavit tim, ze takové lihoviny prodaji. On
sam pak takovou odpovédnost jakozto pouhy distributor nést nemulze. S touto
argumentaci se soud nemohl ztotoZnit. Zalobce je nutno ve smyslu zak. &. 110/1997
Sb. povazovat za provozovatele potravinarského podniku, kdyz naplhuje podminky
¢l. 1 bodu 3. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002,
kdyz za provozovatele potravinaiského podniku je nutno povazovat dle tohoto
nafizeni i distributora, nikoli pouze vyrobce Ci dovozce potravin. V pfedmétném
spravnim fizeni byla feSena odpovédnost Zalobce za spravni delikty, ale tato
skuteCnost nesnima odpovédnost z dalSich osob, které mohly naplnit skutkovou
podstatu stejnych spravnich deliktd ve vztahu ke stejnym lihovinam napfiklad tim,
Ze je prodaly zalobci. Takovou uvahu v napadeném rozhodnuti pfedestira i Zalovany,
kdyZ nad ramec nutného konstatuje i potrestani vyrobce lihovin, k nimz se vztahuje
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za né&jz je trestan zalobce. Naopak
ale samotna odpovédnost vyrobce pfedmétnych lihovin nesnima odpovédnost
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z Zzalobce, ktery jakozto provozovatel potravinarského podniku nese objektivni
odpovédnost ve vztahu k lihovinam, s nimiz obchoduje. Zalobce mél prostiedky
k tomu, aby alespori namatkové testoval kvalitu lihovin, které dale distribuuje
Ci podnikl jiné kroky k zamezeni klamani spotfebiteld ¢i dokonce ohrozeni jejich
zdravi, pfiCemz této odpovédnosti se nemuze zprostit pouhym poukazanim
na pochybeni jinych osob v ramci distribu¢niho fetézce, byt by se jejich pochybeni

Vv,

Zalobce namital, Ze protokol & P 125-80134/12 ze dne 18.9.2012 nesplfiuje
zakonné pozadavky, kdyZz neobsahuje vycCet lihovin, jejichZz vzorky byly odebrany,
ale pouze vtomto sméru odkazuje na opatfeni ¢ P 125-80134/12/C
ze dne 18.9.2012 a jeho pfilohy C1 az C25. Soud pfezkoumal obsah predmétnych
listin a dospél k zavéru, Ze procesni prava Zalobce nebyla obsahem protokolu
porusena natolik zavaznym zpusobem, aby to mohlo mit vliv na spravnost
a zakonnost rozhodnuti. Zalobci Ize pfisvédgit v tom, Ze protokol by mél obsahovat
vyCet lihovin, z nichz byly odebrany vzorky. Nelze mu vSak pfisvédcCit do té miry,
aby na zékladé této skuteénosti bylo napadené rozhodnuti zruSeno. Zalobce
s ohledem na obsah protokolu a opatfeni, které byly vyhotoveny ve stejném dni
v ramci jediné kontroly, mohl bezpeéné zjistit, z jakych lihovin byly vzorky odebrany.
V dobé, kdy kontrola probéhla, byly tyto skuteCnosti Zalobci bezpochyby znamy,
proto v ramci spravniho Fizeni nebrojil proti obsahu protokolu namitkami, ve svém
vyjadieni na pochybeni v protokolu nepoukazal a ani pfi zahajeni spravniho fizeni
jakékoli pochybeni spravnimu organu |. st. nevytkl. Zalobce z obsahu listin mu
pfedanych od pocatku kontroly védél, kterych lihovin se tato tyka, a mohl to kdykoli
dodatecné zjistit nahlédnutim do téchto listin. Za téchto okolnosti neexistoval diavod,
proC by se dale mél obsahem protokolu co do vytykané vady zabyvat spravni organ
l. st. a rovnéz proto neexistuje dlivod, pro¢ ve vytykané vadé mél soud spatfovat
natolik zavazné procesni pochybeni, aby kvali nému napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce argumentuje znénim § 5 a § 6 a nasl. zak. &. 110/1997 Sb. ve zné&ni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti s tim, Ze neporus$il své povinnosti distributora
stanovené mu v téchto ustanovenich. Soud se ztotoznil se s nazorem vyjadfenym
Zalovanym, Ze tato ustanoveni neobsahuji zadna pravidla chovani €i povinnosti
stanovené zalobci, které by byly pro feSenou véc relevantni. § 5 zak. ¢. 110/1997 Sb.
obsahuje zakonné naroky na obaly pro baleni potravin a § 6 zak. ¢. 110/1997 Sb.
stanovi informace, které maji byt na obalu uvedeny. Pokud Zalobce neposkytl
v Zalobé Zadnou komplexnéjSi argumentaci stran toho, vjakém sméru by tato
ustanoveni méla byt vykladana v jeho prospéch, soud nemulze jen na zakladé
poskytnuté argumentace jeho Zalobé vyhovét.

Zalobce namita, Ze zalovany mu uloZil pokutu bez ohledu na liberaéni diivody.
S touto namitkou se soud ztotoznit nemuUze, kdyz Zalovany se existenci liberacnich
divodlu dle § 17i odst. 1 zak. €. 110/1997 Sb. i divodu pro upusténi od ulozeni
pokuty dle § 17i odst. 6 zak. €. 110/1997 Sb. zabyval a zabyval se jimi i spravni
organ |. st. Sam zalobce, bez ohledu na znéni § 17i odst. 1 zak. ¢. 110/1997 Sb.
naopak v fizeni existenci liberaCnich divodd netvrdil ani neprokazal, proto nelze
prisvédcit k jeho namitce, ze zZalovany v fizeni libera¢ni dlivody neshledal.
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Pokud Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti neni ve svém vyroku
dostate¢né urcité a neobsahuje odkaz na uzité pravni predpisy, soud se s takovou
argumentaci ztotoznit nemuze. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonné nalezitosti a je dostateCné urcity, pokud jde o jeho obsah. Pokud Zzalobce
spatfuje pochybeni Zalovaného vtom, Ze vyrok napadeného rozhodnuti pouze
potvrzuje rozhodnuti spravniho organu |. st. aniz by samostatné obsahoval skutkovou
vétu a jeji pravni kvalifikaci, s takovymto vykladem se soud neztotozZnuje, kdyz § 90
odst. 1 zak. & 500/2004 Sb. zalovanému neuklada rozhodnout ve véci znovu
jako organ prvniho stupné, ale naopak rozhodnout o odvolani Zalobce, tedy potvrdit,
zrusit C€i zménit rozhodnuti spravniho organu . st. Vyrok o zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti je za téchto okolnosti naprosto pfiléhavy.

Zalovany se nakonec domaha sniZzeni pokuty mu uloZené & upusténi
od uloZeni pokuty, nebot tato je sohledem na jeho ekonomicky stav pro néj
likvidagni. Soud ve smyslu § 78 odst. 2 posoudil navrh na moderaci ulozené sankce
a navrhu nevyhovél. S ohledem na skutkovy stav, zjiStény spravnimi organy, je
ulozena pokuta odpovidajici zavaznosti projednavaného spravniho deliktu. Zalobce
distribuoval lihoviny, jejichz poziti jizZz nemohlo byt povaZzovano ze zdravotniho
hlediska za bezpecné. Spravni organ |. st. i Zzalovany pfi rozhodovani o vysi ulozené
pokuty zohlednili zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsob jeho spachani a jeho
nasledky a k okolnosti, za nichz byl spachan ve smyslu § 17i odst. 2 zak. ¢. 110/1997
Sb., pfi¢emz soud se s Uvahami Zalovaného vtomto sméru ztotoznil. Zalovany
se zabyval v napadeném rozhodnuti i ekonomickou situaci Zalobce, pfiCemz Zalobce
proti uvaham Zalovaného vtomto sméru nic konkrétniho nenamitl. Za téchto
okolnosti soud nema dlvod pfistupovat ke snizeni ulozené sankce, kdyz jeji vyse
se soudu jevi jako pfimérena vSem vySe vyjmenovanym okolnostem.

U jednani soudu ZzZalobce navrhoval provedeni dikazu ¢&tenim prohlaseni
spole¢nosti VAPA DRINK s. r. 0., jimz Zalobclv dodavatel prohlasuje, ze platbu
za pfedmétné zbozi Zzalobci nevrati, protoZze bylo v pofadku. Soud tento dukaz
neprovadél, nebot’ s ohledem na vySe zminéné nemohlo mit jeho provedeni Zadny
vliv na rozhodnuti soudu ve véci.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné

uspésSnému Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni €innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. srpna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



