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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
27.10.2015, o vysi invalidniho duchodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni
stav a tvrdil, Ze pracovni potencial je u néj prakticky vymizely. Posouzeni povazoval
za neobjektivni a poukazal na zavér |ékarské zpravy ze dne 7.12.2015 MUDr. S., dle
které je jeho onemocnéni velmi vazné a prognoza stavu nepfizniva. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalob& dne 31.12.2015 uvedla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé |ékafského posudku ze dne
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20.10.2015, vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach Iékafem Zzalované, ktery
invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona
€. 582/1991 Sb., a to tak, Ze se u Zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zdp a ve svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze
Zalobce je i nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, pficemZ se i nadale jedna
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 55 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 3x pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, ktera byla vzhledem k jeho vlivu
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje o 10 %, a celkové Cini 55 %. Jak Zalovana vy$e
uvedla, v projednavaném pfipadé byl Iékafem Zalované vypracovan dne 20.10.2015
posudek, ktery dle jejiho nazoru spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti, a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, kdy
tento lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce. S ohledem na namitky Zzalobce navrhuje zalovana dikaz
posudkem posudkové komise MPSV CR, ktera je ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zak.&.
582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro ucely prezkumného fizeni.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
5.8.2015 ¢&.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 5.8.2015
zamitla zadost o zménu vySe invalidniho ddchodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina ze dne 1.7.2015 neni uc€astnik fizeni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dne 20.10.2015 bylo
zjisténo, ze u ucCastnika fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi, ve znéni
pozd&jsich predpis. U&astnik fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Jde o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Rozhoduijici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uUcCastnika  fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (DuSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3c
(Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy — stfedné tézké postizeni)
pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30-
45 %. Mira poklesu pracovni schopnosti UCastnika fizeni z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla zhodnocenim funkéniho postizeni hodnocena
horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 45 %, a vzhledem k vlivu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
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na schopnost rekvalifikace (s pfihlédnutim k charakteru onemocnéni a jeho vlivu na
moznost se pracovné uplatnit), se podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10 procentnich bodl, celkové C&ini 55 %. Na rozdil od posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Karvina dospéla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pfi hodnoceni zdravotniho postizeni k dilci zméné, kdy povazuje za
3c nikoliv polozky 3d shora uvedené kapitoly V pfilohy k citované vyhlasce.
Opravena aplikace posudkovych kritérii (posouzeni podle jiné polozky) nevede ke
zméné posudkového zaveéru lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina
ve smyslu uznani druhého stupné invalidity.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 25.5.2015 podal
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z dlvodu zhor$eni zdravotniho stavu.
Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 1.7.2015 byl jeho
zdravotni stav nadale posouzen jako invalidita druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zakona &€. 1555/1995 Sb. s posudkovym hodnocenim dle kapitoly V, pol. 3.d
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., s poklesem miry pracovni schopnosti 0 55%. Ve
svétle tohoto posouzeni bylo rozhodnuto dne 5.8.2015 o zamitnuti zadosti
s odkazem na uvedeny posudek OSSZ Karvina. K namitkam byl Zalobce posuzovan
léekafem zalované dne 20.10.2015 se shodnym zavérem, Ze se jedna o invaliditu
druhého stupné, avSak posudkové dle kapitoly V, polozce 3 pism. c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti celkové o0 55 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8.4.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany paranoidni
schizofrenii (porucha tézka), abuzusem alkoholu a hepatopatii v anamnéze, stavem
po paréze licniho nervu vlevo v dokumentaci, stavem po extirpaci lipomu
retrourikularné vlevo, chronickym bolestivym syndromem bederni patefe. Zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy, rozhodujici pfi€inou je chronické dusevni onemocnéni
— paranoidni schizofrenie, posledni ataka onemocnéni si vyzadala 2 mésicni
hospitalizaci v PN Opava v bfeznu az kvétnu 2015. Ataky onemocnéni nejsou Casté,
dle psychiatrickych nalez( vSak nikdy nedoslo k Uplné remisi onemocnéni, je snizeno
sociokulturni fungovani, oslabena pracovni pamét, je vyrazny postpsychoticky
defekt, omezeni kognitivnich schopnosti, je vysoka vulnerabilita a senzitivita k zatézi,
nedostatek adaptace na bézné zatézové faktory. Na druhou stranu posuzovany Zije
sam, vykonava bézné denni aktivity, dodrzuje l|éCbu, dostavuje se pravidelné
k psychiatrickym kontrolam i kontrolam u praktického |ékare. Intelektové schopnosti
a pamétové schopnosti jsou v pasmu nizSiho priméru, je pIné orientovan vSemi
kvalitami, chovani je klidné, spoleCenské, ma CasteCny nahled na své onemocnéni.
Nejedna se tedy o Casté ataky, s funkéné téZkou residualni symptomatikou, trvalou
psychotickou nebo residualni symptomatikou tézkého stupné, zavazné narusSeni
vykonu témér vSech dennich aktivit, aby bylo mozno poruchu povazovat za zvlast
tézkou. PK MPSV po zhodnoceni zdravotniho stavu a vSech zjisténych skuteénosti
hodnoti rezidualni poruchu jako téZzkou. Dale trpi chronickymi patefovymi potizemi
mensi intenzity pfi vékovych degenerativnich zménach na patefi a uzSim patefovém
kanalu, bez vypadové neurogenni symptomatologie — patefové onemocnéni
nezvySuje miru poklesu pracovni schopnosti danou zakladnim onemocnénim.
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Posudkové odpovida hodnoceni dle kap. V, pol. 3d). Nejedna se o postiZzeni uvedené
v pol. 3, pod pism. e). Pracovni omezeni — pro prace fyzicky a psychicky naro¢né,
pro no¢ni a sménny provoz, v nebezpeli uUrazu, vhodna je prace stereotypniho
charakteru bez naroku na vykon. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d), pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 55 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky
neméni. Jde nadale o invaliditu Il. stupné. Je schopen vykonavat pracovni €innost
jen v podstatné s mensimi naroky na fyzické a psychické schopnosti a v podstatné
menSim rozsahu a intenzité. K Zadosti soudu byl dale vypracovan srovnavaci
posudek posudkovou komisi MPSV v Brné dne 14.7.2016 se zavérem, ze PK MPSV
Brno se shoduje s posudkovym zavérem PK MPSV Ostrava a posudkovym zavérem
OSSZ Ostrava v hodnoceni dle kap. V, polozky 3 pismene d) s celkovym stanovenim
poklesu miry pracovni schopnosti 55 %. Posuzovany je schopen vykonavat pracovni
¢innost jen s vyrazné omezenymi naroky na psychické schopnosti a v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Posuzovany byl k jednani zvan, z jednani se omluvil
a souhlasil s projednanim v nepfitomnosti. Posudkova komise nezpochybnuje zaveér
oSetfujiciho psychiatra, ze se jedna o schizofrenii s postizenim téZzkym (respektuje
odborny nalez z hlediska psychického postizeni) a dle této dolozené dokumentace
také PK stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti dle platné pravni normy
(k ¢emuz je PK kompetentni), ktera pro tézké postizeni se pohybuje v procentnim
rozmezi 50-60 %. Z hlediska psychického souhlasi PK s téZkym postizenim, neni
vSak prokazano tézké smyslové ani tézké fyzické postizeni. Rovnéz PK
nezpochybriuje, Ze vykon nékterych dennich aktivit je naruSen. Neni vSak
prokazovano zavazné naruSeni vykonu témér vSech dennich aktivit (je schopen
pravidelné chodit na prohlidky k I€kafi, je schopen si uvafit, Zije sam, je svépravny,
ma CasteCny nahled na chorobu...). RovnéZz neni prokazovana rezidualni
symptomatika tézkého stupné. Defekt intelektu je v pasmu nizSiho praméru,
mnesticka Urovenl pak v pasmu praméru, Kklinicky hodnocen jako mirné
neurokognitivni oslabeni. Limitace v zaméstnani je dana psychickym postizenim,
nikoliv fyzickym ¢&i smyslovym postizenim. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozky 3d) prilohy
k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 50-60 %. PK MPSV Brno stanovuje kone¢nou miru
poklesu pracovni schopnosti 55 %. Pro stanoveni vy$Siho poklesu pracovni
schopnosti nebyly nalezeny objektivni davody.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stézejni otazkou v predmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zZalobcl ve vztahu
k urgeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé
adale i srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV v Brné. Tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Posudkové komise podaly posudky v fadném slozeni,
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stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot' v komisi vedle posudkovych
|ékaru byli odborni Iékafi, a to vzdy z oboru psychiatrie. Posudky byly vypracovany
s nalezitostmi uvedenymi v ust. §7 vyhl. ¢€. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce, zejména nalez( psychiatrickych a neurologickych.
Posudkové komise vyslovily shodny posudkovy zavér, ktery je uveden v odstavci [6]
tohoto rozsudku. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nemél dlivod zpochybnit
uplnost, pfesvédcCivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Na tomto misté soud opakuje, ze obé posudkové komise byly fadné odborné
obsazeny a soud nema dlvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu.
Zaveér posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych vySetfeni, na které
posudkové komise odkazuji.

[8] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobce z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 55 %, coz zaklada pouze invaliditu druhého stupné. Soud jiz jen opakuje,
ze nemél duavod zpochybriovat erudici posudkovych komisi. PFi urovani miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkCnich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby.

[9] Vzhledem k vy$e uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu.

[10] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



