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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobkyn¢ V. U., nar. x, bytem x, proti zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 01. 2015,
¢.J. X,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,s.T.s.”“) odeslanou dne
23.03.2015 domaha  zruSeni  rozhodnuti  zalované ze dne  23.01. 2015,
€.]. 695714 1114/42091-EP (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeji
namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27.10.2014, ¢.j.x (déale jen ,prvostupnové
rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 183/2014 Sb. (dale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné ze dne 11. 08. 2014 o ptfiznani
invalidniho diichodu z diivodu, Ze Zalobkyné nebyla invalidni.

Zalobkyné namitla, 7e v fizeni pfed spravnimi organy nebyl fadné zjistén skutkovy
stav. Zalobkyné si stéZuje, e trpi neustilou Gnavou, spavosti, zavratémi, omdlivd, ma
kolisavy krevni tlak i puls. Posudkovi I¢kati podle Zalobkyné neprostudovali fadné jeji
I¢kaiské zpravy, vyzadali si zpravy pouze od obvodniho lékate, ne vSak jiz od lékait
odbornych. Zalobkyné uvadi, Ze vroce 2009 prodélala onkologickou operaci zhoubného



melanomu a byly ji vynaty uzliny z podpazi. Po dvou mésicich nastoupila do zaméstnani, kde
ji v8ak poklesla vykonnost, musela ¢astéji odpocivat a pracovni ukoly zvladala pomaleji.
Smlouva na dobu urcitou ji proto jiz od ledna 2010 nebyla prodlouzena. Podotkla, Ze
o pfiznani invalidniho dichodu jiz zddala poctvrté (piedtim zadala v letech 2010, 2012
a2013), avsak jeji zddosti jsou odmitany stim, Ze jeji pracovni schopnost poklesla jen
020 %. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje a jeji zvy$ena Gnavnost
spojena s nesoustfedénosti a nepozornosti ji brani ve vykonu zaméstnani. Upozornila téz, ze
ackoliv namitala podjatost posudkovych 1ékaii a domahala se zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu Lékaiskou posudkovou sluzbou (dale jen ,,LPS*) Praha — vychod, jeji namitka byla
zamitnuta s tim, ze nikdo nepochybil.

Jako dikaz zalobkyn¢ navrhla nékolik l€karskych zprav datovanych po vydani
napadeného rozhodnuti, dopis veiejné ochrankyné prav a listiny ze spravniho spisu.

Zalovana uvedla, Ze v této véci bylo jeji rozhodnuti zavislé pedev§im na odborném
1ékatském posouzeni, pficemz zalovana je presvédCena, ze lékatrské posudky zpracované ve
spravnim fizeni byly objektivni. Proto Zalovand odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla provedeni ditkazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zdkona ¢. 589/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni zédkona ¢. 267/2014 Sb. (dale jen
»organizacni zakon‘). Navrhla zamitnuti Zaloby.

V pribéhu jedndni ucastnici setrvali na dosavadnich navrzich, zalovana pak poukazala
piedevsim na zavéry posudku vypracovaného posudkovou komisi MPSV pro tcely soudniho
fizeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 11. 08. 2014 byla se Zzalobkyni na Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni Piibram (déale jen ,,OSSZ*) sepsdna Zzadost o pfiznani
invalidniho dichodu ode dne vzniku naroku. Téhoz dne zalobkyné¢ podala zadost, aby jeji
zdravotni stav byl posouzen LPS Praha — vychod z divodu podjatosti LPS Ptibram, a na
vyzvu OSSZ doplnila, ze diivodem podjatosti jsou jeji pochybnosti o objektivnim projednani
jeji zadosti a o tom, ze nebude zlehcovan jeji zdravotni stav. Navic ji vadilo, ze v minulosti
LPS rozhodovala v jeji neptfitomnosti. OSSZ zalobkyni dne 27.08. 2014 sdé¢lila, ze jeji
zadosti o posouzeni zdravotniho stavu jinou LPS nevyhovi, nebot’ o invalidni diichod zada jiz
poctvrté a v predchozich fizenich byly zdvéry LPS Piibram v nédmitkovém fizeni vzdy
potvrzeny jako spravné, jednou pak i v fizeni pfed soudem. Zalobkyni viak bylo pfislibeno, Ze
k jednéni o posouzeni jejiho zdravotniho stavu bude pozvana. Soucasti spravniho spisu je
zprava oSetfujiciho 1ékare zalobkyné, ktery popsal jeji aktudlni zdravotni stav (diagndza
neurasthenie a zhoubny melanom trupu). Posudkova lékaika OSSZ MUDr. J. P. si dale
vyzéadala 1ékatské zpravy z onkologie, psychiatrie a kardiologie a na zaklad¢ téchto zprav
advou jednani ve dnech 12.09.a 10.10.2014, jichz se Zzalobkyné¢ osobné¢ zucastnila,
v posudku ze dne 10. 10.2014 dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ jeji
pracovni schopnost trvale poklesla pouze o020 %, a to z divodu naddorového onemocnéni
v remisi hodnocené¢ho 10 % podle polozky la oddilu A kapitoly II piilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), dale navySenymi podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich bodli pro neurastenicky syndrom. Na zdklad¢ tohoto posudku
zalovana vydala prvostupiiové rozhodnuti ze dne 27. 10. 2014, jimz zadost zalobkyné zamitla
proto, Ze pokles jeji pracovni schopnosti nezaklada narok na ptiznani invalidniho dichodu.
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Zalobkyné se branila namitkami, v nichz poukazovala na to, Ze nebylo vyhovéno
uplatnéné namitce podjatosti, a opakované zadala o posouzeni jejiho aktualniho zdravotniho
stavu LPS Praha - vychod. Dne 14. 01. 2015 probéhlo za ptitomnosti Zalobkyné jednani pted
posudkovou lékarkou zalované, MUDr. M. P., na ziklad¢ n&jz byl zpracovan lékarsky
posudek pro ucely namitkového fizeni. V ném posudkova lékarka uzaviela s odkazem na
1ékatské zpravy osetiujiciho 1ékare, onkologa, psychiatra a kardiologa shodn¢ jako posudkova
Iékatka OSSZ, ze Zalobkyné neni invalidni, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti €inil jen
20 %. Poukézala na to, ze po operaci melanomu nejsou jiz n¢kolik let znamky recidivy
onkologického onemocnéni, neni nutna dalSi onkologickd 1écba a stav je stabilizovany.
Vysetfeni objektivnich pficin zavrati byla vSechna v normé, jejich ptivod je dan pretrvavajici
neurastenii. Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
23.01. 2015, dorucen¢ho dle dolozky pravni moci patrné¢ dne 28.01.2015, némitky
zalobkyn¢ zamitla a v odiivodnéni zopakovala zavéry 1ékarského posudku o tom, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné €inil jen 20 %.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., prezkoumal
napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zaveru, Zze zaloba neni
divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyn¢ doplnil dokazovéani o posudek posudkové
komise MPSV ze dne 07. 10. 2015, ktera po osobnim vysetieni Zalobkyné a sezndmeni se
s Iékafskymi zpravami vcetné zprav piedkladanych spolu se Zalobou uzaviela, ze zdravotni
stav zalobkyn¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti nezakladal vznik invalidity
v jakémkoliv stupni. Zalobkyné byla schopna prace s vyuzitim své predchozi kvalifikace i na
zaklad¢ pripadné rekvalifikace. Posudkova komise se shodla s posudkovymi Iékati, Zze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné €inil jen 20 %, a to pro stav po odstranéni zhoubného kozniho
melanomu a podpaznich uzlin bez nutnosti nasledné terapie (chemoterapie ¢i ozafovani) a bez
znamek progrese €i recidivy onemocnéni hodnoceny 10 % podle polozky la oddilu A
kapitoly II pfilohy vyhlasky o posuzovéani invalidity, dale navySenymi podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodi pro dalsi onemocnéni predstavované
neurastenii a lehkym imunodeficitem. Soud jiz neprovadél navrhovany dikaz vyslechem
zalobkyné, a to jednak s ohledem na podptrnou povahu tohoto diikazniho prostiedku a jednak
s ohledem na to, Ze pifipadny popis zdravotnich obtizi zalobkyné by soud s ohledem na
nedostatek odbornosti v oblasti mediciny nemohl vyhodnotit. V tomto sméru méla zalobkyné
dostatek prostoru, aby mohla své obtize popsat 1ékaiim (véetné posudkovych), at’ jiz Gstné,
nebo v ramci svych pisemnych podéani v soudnim i1 spravnim fizeni.

S ohledem na zé&véry, na nichz se shodli vSichni posudkovi 1ékaii tedy soud
1 s prihlédnutim k tomu, Zze posudkova komise nepominula zadnou z Iékatskych zprav, jez
zalobkyné ptedlozila (a to i kdyZz se jednd o lékatské zpravy vydané az po datu vydani
napadeného rozhodnuti), musi konstatovat, ze klicovy zalobni bod, podle n€jz nebyl spravnim
organem spravné posouzen jeji zdravotni stav, neni diivodny. Soud v tomto sméru neshledal
v posudcich at’ jiz posudkové komise MPSV nebo posudkovych 1ékait Zalované a CSSZ
zadné zasadni vady, posudky jsou presvédCivé, logické a vychazi z Gplnych podkladi. Lze
tedy jen parafrazovat, ze zdravotni postizeni Zzalobkyné je minimalni, onkologické
onemocnéni bylo dle v8eho operativnim zakrokem uc¢inné zazehnéano jiz pied vice nez péti
lety astav po tomto uspéSném zdkroku neoduvodiuje vyssi ohodnoceni nez odpovidajici
polozce la oddilu A kapitoly II pfilohy vyhldsky o posuzovani invalidity a 10 % sniZeni



pracovni schopnosti navySenému o 10 procentnich bodd (coz je maximum, jez § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity dovoluje) pro (pfedevsim) neurastenické obtize.

Jedinou dil¢i vadou posudki muze byt snad jen skuteCnost, ze se nevypoiradavaji
s moznosti, zda ve skuteCnosti posudkové neptevazuje zdravotni postizeni zalobkyné
neurotického charakteru, tj. stabiln¢ diagnostikovana neurastenie ve smyslu polozek tad 5
kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud nicméné dospél k zavéru, ze provedeni
dikazu vyzadanym doplnujicim posudkem posudkové komise by bylo v tomto piipadé zjevné
nadbytecné, nebot’ v 1ékaiskych zpravach psychiatrické ambulance zjevné (a to i z laického
pohledu) nejsou ani zdaleka popisovany piiznaky, které by mohly byt i jen indikovat
potencidlni moznost zatazeni pod polozky 5c ¢i 5d (znaéné omezeni vykonu dennich aktivit
a socidlnich kontaktil), a polozky 5a a 5b by ani pii maximalnim navySeni pro dalsi
onemocnéni o 10 procentnich bodii nevedly k dosazeni hranice 35 % sniZeni pracovni
schopnosti, jez by mohla vést k zavéru o invalidité Zalobkyné.

Pokud pak Zzalobkyné uplatiiuje procesni namitky, kdy broji proti tomu, Ze nebylo
vyhovéno jeji namitce podjatosti, zde soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla relevantni
divody podjatosti, nebot’ podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) je dana podjatost ufedni osoby jen
tehdy, 1ze-1i dvodné piedpokladat, Ze tato Gfedni osoba mé s ohledem na sviij pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku fizeni, pro n&jz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Ze stejnych principt je pak tieba vychazet i pii posouzeni
piipadné podjatost znalcii a osob zpracovavajicich odborna vyjadieni, kterd jsou podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu.

Zalobkyné ani na vyzvu OSSZ neuvedla konkrétni divod, na zikladé n&jz by bylo
mozné se domnivat, Ze posudkova lékarka OSSZ je ve vztahu k ni v neptatelském (¢i naopak
pratelském, rodinném aj.) vztahu, Ze by se néjak podilela v minulosti na osSetfovani zalobkyné
¢1 jinym zptisobem méla podil na vzniku zdravotnich obtizi zalobkyné. Uvadéla-1i Zalobkyné,
ze k LPS Piibram neméa duvéru, nebot’ se obava zlehCovani jejich zdravotnich obtizi, takova
namitka se tykd rozhodovaci cinnosti (zde piesnéji: ¢innosti spocivajici v odborném
posouzeni zdravotniho stavu), kterd neni zpusobilym divodem namitky podjatosti. Ostatné
1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 22. 01. 2014, €. j. 4 Ads 105/2013-29, odst. 24)
vychézi z toho, ze divodem podjatosti posudkovych Iékaii nemtize byt samotny jejich postup
v konkrétni véci (zde v fizeni o pfedchozich zaddostech Zalobkyn¢). Takové argumenty je tieba
uplatiiovat ve spravnim fizeni v ramci namitek napadajicich nespravnost zavéra l1ékarského
posudku jakozto klicového podkladu pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné€, zejména pak
v ramci namitkového fizeni, kde meéla Zalobkyné dostatek prostoru uvést, které zavéry
posudkové 1ékarky neodpovidaji realité a pro¢ (napft. jaké 1ékaiské zpravy posudkova 1ékarka
opomnéla hodnotit nebo hodnotila v rozporu s jejich obsahem, jaké zdravotni obtize
zalobkyné nebyly zhodnoceny ¢i byly z hlediska zatfazeni do kategorii podle ptilohy vyhlasky
0 posuzovani invalidity zafazeny nespravné aj.). Takovymi namitkami by se pak musela
zalovana (ptipadné¢ za odborné pomoci svych posudkovych I¢kaiti) podrobné zabyvat
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlit, proC je ptipadné povazovala za nediivodné.
Zalobkyné& viak setrvala na zcela obecném tvrzeni subjektivnich pochybnosti o objektivnim
zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, jeji namitka tak obsahové ani parametry namitky
podjatosti nespliiovala a nemohla proto byt uspé$na. Jak ostatné plyne i ze zavért posudkové
komise MPSV, zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ve skutecnosti objektivni bylo a ani
soud na ném neshledava (snad s vyjimkou jisté strohosti v odiivodnéni posudkovych zavéri)
zadné vady. Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.



Protoze Zadny ze Zalobnich bodl neni diivodny, soud zalobu jako celek podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkynd nema
pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci
uspesna, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pfipadné naklady by vsak
tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 07. zati 2016

Za spravnost:

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

