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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s. se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, ICO: 627 41 560, zastoupen Mgr.
AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dani, poplatki a cen se¢ sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2,
Sokolovska 1788/60, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.11.2013 ¢&j.
938089/2013/DPC 1 S-MHMP 924185/2013 a ze dne 12.8.2014, ¢.j. 891148/2013 S-MHMP
878920/2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2013, &.j. 938089/2013/DPC 1 S-
MHMP 924185/2013 se zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2014, ¢.j. 891148/2013 S-MHMP 878920/2013
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domahal pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 11.6.2013
&j. P 10-066787/2013, jimz Utad Méstské ¢asti Praha 10, Odbor ekonomicky (dale téz
,Utad*“ & ,,spravce poplatku) zalobci vyméfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz
»zatizeni*) z divodu provozovani 23 kusl technickych hernich zafizeni na Uzemi Méstské
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casti Praha 10 v obdobi od 01.10.2010 do 31.12.2010 ve vysi 98.044,- K¢ (ve véci sp. zn. 9
Af 3/2014-déle téz ,Zalobou napadené rozhodnuti 1.°), a platebnimu vyméru ze dne
27.6.2013, &.j. UMC P15 36980/2013/OE/HSm, jimz Utad méstské Gasti Praha 15 (dale téz
,Utad“ & ,spravce poplatku®) ) vyméfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz
»zatizeni*) z diivodu provozovani 10 ks technickych hernich zatizeni na Gtzemi Méstské ¢asti
Praha 15 v obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2011 ve vysi 288 585,- K¢ s tim, Ze z vymétené
castky zbyva uhradit 258 585,- K¢ (ve véci sp. zn. 9 Af 47/2014-déle téz ,,Zzalobou napadené
rozhodnuti I1. ), a platebni vymé&ry potvrdil.

V prvnim Zalobnim bodu v obou Zalobach Zalobce namitl nespravné posouzeni
predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, respektive posouzeni otazky, co ma byt v piipadé
provozovani centralni loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi termindly (dale téz
»CLS®) povazovano za technické herni zafizeni povolené ministerstvem podle jiného
pravniho ptedpisu ve smyslu § 1 pism. g) zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), kdy namisto CLS jako celku byly zpoplatnény mistnim
poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterni) terminaly, byt jsou tyto
neodd¢litelnymi soucastmi CLS, jako jednoho funkéné nedélitelného technického herniho
zafizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany loterie a jiné podobné hry povolené
Ministerstvem Financi (dale téz ,,MF*) podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®).
Zalobce namital nezékonnost a protiustavnost obou spravnich rozhodnuti, respektive
nespravny vyklad a aplikovani relevantni pravni upravy a pravniho pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni”, zavedeného do zdkona o mistnich poplatcich jeho novelou provedenou
zdkonem ¢. 183/2010Sb. (dale jen ,,novela®). K tomu poukazal na sviij vyklad pojmu jiné
technické herni zafizeni podle zdkona o loteriich, zminil judikaturu spravnich soudl v cele
s Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,,NSS*), akcentoval pfijaté ¢i navrhované legislativni
zmény v zakoné o loteriich a zdkon¢ o mistnich poplatcich (zadkon ¢. 300/2011 Sb.) a navrhu
zdkona o provozovani sazkovych her, dovozoval chybnou interpretaci nilezu Ustavniho
soudu ze dne 14.06.2011 sp.zn. P1. US 29/10, a uzaviel, Z¢ mistnimi poplatky mohou byt
v ptipad€ CLS zpoplatnény toliko celé centralni loterni systémy provozované v ramci uzemni
pusobnosti ur¢itého spravce poplatku, a nikoliv jednotlivé koncové termindly, jakozto pouhé
soucasti (zobrazovaci jednotky) kazdého z téchto technickych hernich zafizeni (CLS), jak
nespravné dovodil Zalovany a Utad. Podle Zalobce oba spravni organy zakon o mistnich
poplatcich nespravnym zptsobem vylozily tim, Ze nespravné ucinily pfedmétem mistniho
poplatku jednotlivé koncové (interaktivni videoloterni) terminaly a nikoliv CLS, coby
funkéné neoddélitelné technické herni zatizeni a je tak divod pro zruseni rozhodnuti. K tomu
navrhl ¢etné dukazy.

V druhém zalobnim bodu v obou zalobach tvrdil, ze nebyly respektovany obecné
pravni zasady v pochybnostech mirngji (in dubio pro mitius), respektive ve prospech
poplatnika (in dubio pro libertate), na zaklad¢ kterych musi byt v ptipadé¢ vice moznych
vykladii nejednoznacné pravni upravy vzdy aplikovdn vyklad ve prospéch soukromého
subjektu (poplatnika dané ¢i poplatku), respektive vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje
do prav ¢i svobod soukromého subjektu. Podle Zalobce je vyklad pojmu zatfizeni upraven
nejednozna¢né a terminologicky nepiesné, dlouhodobé vyvolava pochybnosti a otazky o
spravném vykladu. Zalobce mél za to, Ze jeho vyklad je nejen mozny, ale i rozumny a nikoliv
nepiesveédCivy, coz postacuje k tomu, aby v oblasti danového prava, tedy i mistnich poplatkd,
byl aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu, respektive vyklad, ktery viibec ¢i co
nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu. K tomu poukézal na judikaturu
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NSS a Ustavniho soudu, jakoZ i skute¢nost, Ze uvedena novela byla senatorskym piilepkem,
jak plyne z rozpravy Poslanecké snémovny ze dne 18.05.2010 a pfednesu senatora Kubery.

Ve tretim Zalobnim bodu v obou zalobach Zalobce namital rozpor spravnich
rozhodnuti s obecné zavaznou vyhlaSkou zalovaného ¢. 9/2010 Sb., Hlavniho mésta Prahy, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
(dale téz ,,vyhlaska® ¢i ,,OZV*) s tim, Ze spravni organy chybné aplikovaly OZV v otazce
vzniku poplatkové povinnosti, poplatkovd povinnost nemohla Zzalobci vitbec vzniknout.
Moznost zavést zpoplatnéni zafizeni byla obcim dana zdkonem o mistnich poplatcich az od
16.06.2010, kdy nabyla tc¢innosti novela a teprve od tohoto data ziskaly obce zdkonné
zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlaSky, kterymi mohly zpoplatnit i zafizeni, ¢ehoz
vyuzil 1 Zalovany a vydal OZV, jez zavedla ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj, nebo jiné technické herni zatizeni”. OZV nabyla ucinnosti dne 01.07.2010 a vaze
vznik poplatkové povinnosti na okamzik uvedeni zatizeni do provozu a zanik poplatkové
povinnosti na okamzik ukonceni jeho provozu (§ 3). Ve vztahu ke vzniku poplatkové
povinnosti nema OZV piechodné ustanoveni, kdyz § 7 se tykd pouze ohlasovaci povinnosti.
Z toho vyplyva, ze na zdklad€ OZV lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze zatizeni, ktera po
01.07.2010 byla uvedena do provozu. Zalobce uved! pichled zafizeni oznaéenych vyrobnim
¢islem, ¢islem jednacim povoleni MF, pravni moci, dnem zahéjeni provozu a dnem ukonceni
provozu, podle kterého pouze dvé zafizeni byla uvedena do provozu po Ucinnosti OZV, u
ostatnich tedy poplatkova povinnost nevznikla a neméla byt zpoplatnéna, nebot’ nenastala
pravni skutecnost pfedvidana § 3 odst. 1 OZV. Vyklad OZV, podle kterého by mohla byt
poplatkova povinnost zaloZzena na skutec¢nosti, k niZ doslo v dob¢ pied jeji €innosti, tj. Ze by
OZV pusobila zpétng, je podle zalobce nepiipustny. OZV nestanovi ani novy zplsob pravni
kvalifikace skute¢nosti nastalych pied jeji Uc€innosti ani modifikaci jejich pravnich nasledki.
Pti Gistavné komfortni interpretaci OZV je mozny jediny zavér, a to ze poplatkova povinnost
zalobci v pfipad¢é zafizeni za rozhodné obdobi nemohla vzniknout a nevznikla. Vyklad
spravnich organt aplikujicich OZV na zatizeni uvedena do provozu pied jeji ucinnosti je
v piikrém rozporu s Gstavné zakotvenou zasadou pravniho statu a pravni jistoty, ale téz se
zasadou in dubio pro mitius, ¢i zasadou ochrany divéry obcanii v pravo (in dubio pro
libertate). V této souvislosti znovu poukézal na judikaturu spravnich soudi, jakoz i Ustavniho
soudu, aby povinnost uklddand adresatovi pravni normy byla formulovana urcite,
srozumitelné a predvidatelné€, a pokud tomu tak neni, musi jit negativni disledky této pravni
upravy k tizi autora, nikoliv adresata pravniho ptedpisu. K tomu opét navrhl dikazy.

Ve ctvrtém zalobnim bodu v obou Zalobach zalobce tvrdil nepiezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu s tim, Ze jsou rozporna s ustanovenim § 101
odst. 1 danového tadu, nebot’ nejsou presvédciva a nejsou z nich jasné seznatelné diivody a
Givahy, kterymi se Utad, respektive spravce poplatku, ptipadné zalovany pii rozhodovani fidil.
K tomu poukazal na rozhodovaci praxi spravnich soudl, zejména NSS, a tvrdil, ze
v zalovaném rozhodnuti zcela absentuje uvaha a odivodnéni k otdzce okamziku vzniku
poplatkové povinnosti v ptipadé zafizeni, jejichz provoz byl zahajen pied Ucinnosti OZV.
Kromé zatiZeni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti Zalovany a spravce poplatku porusili
ustavné a mezinarodné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale téZ ,,Umluva®).

V patém zalobnim bodu v obou zalobach zalobce namital nespravnost a nezdkonnost
platebniho vymeéru a Zalovaného rozhodnuti, respektive jejich protiustavnost, které spatfoval
v tom, ze splatnost mistniho poplatku zakotvend v OZV je vrozporu s danovym tadem.
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Zminil ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich a § 5 odst. 2 OZV, kdy za rozpornou
povazoval skutecnost, ze poplatnik je povinen uhradit mistni poplatek jesté pred skoncenim
obdobi, za néZ je vyméien, aniz by v&dél, jak velka bude jeho poplatkovd povinnost
v poslednim mésici tohoto obdobi. Jinymi slovy, Ze ma byt mistni poplatek podle OZV hrazen
ve form¢ zalohy. Ustanoveni § 5 odst. 2 OZV je tak aplikovano v rozporu s § 174 odst. 1
dafiového fadu. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. P1. US 6/09.

V sestéem Zalobnim bodu ve véci sp. zn. 9 Af 72/2014 proti zalobou napadenému
rozhodnuti II. Zalobce nesouhlasil s vyméfenim mistniho poplatku z ditvodu prekluze ¢asti
poplatkové povinnosti nebot” ust. § 12 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do
31.12.2010 stanovilo tfiletou prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze
vyméfit. Uvedend zdkonna uprava je specialni k ZSDP ve znéni G¢inném do 31.12.2010. Za
pocatek prekluzivni lhiity se povazuje okamzik vzniku poplatkové povinnosti, za konec je pak
povazovan konec tietiho kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. K tomu
poukézal na nalez US ve véci sp. zn. LUS 1611/07. Mistni poplatek je tak tieba pravomocné
vyméfit nejpozdéji do 31.12.2010, jinak se poplatkova povinnost prekluduje. Na tom nic
nemuze zménit ani nova pravni Uprava danového fadu nebot’ jeho piechodnd ustanoveni na
zakon o mistnich poplatcich nedopadaji. Utad mistni poplatky za predmétné obdobi vyméiil
platebnim vymérem az vr. 2013, pficemz dle ustdlené judikatury NSS je rozhodné az
pravomocné vymeéfeni, tj. az okamzik doruceni rozhodnuti o odvoléni proti piisluSnému
platebnimu vymeéru napft. dle rozsudku NSS ze dne 18.4.2014, ¢.j.2 Afs 79/2012-49. Za dobu
od 1.7.2010 do 31.12.2010 doSlo k pravomocnému vyméteni poplatkové povinnosti az
dorucenim rozhodnuti Zalobci dne 1.9.2014, tj. aZ po uplynuti prekluzivni lhity nebot’
poplatkova povinnost k 31.12.2010 dle § 12 zdkona o mistnich poplatcich prekludovala.
Zalobou napadené rozhodnuti II. a platebni vymér jemu piedchazejici jsou proto nezdkonné.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. K ndmitkdm vad vymezeni pfedmétu poplatku a nedodrZeni zasad in dubio
pro mitius a in dubio pro libertate poukazal na rozhodovaci praxi NSS a Ustavniho soudu,
zejména rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 48/2013 a Ustavniho soudu III. US 783/06
a konstatoval, Ze posoudil odvolani zalobce na zakladé platnych zakoni, fadné a dostate¢né
odlivodnil své pravni tvahy a nenalezl Zadny piimy dikaz o pochybeni, které zalobce oznacil.

K namitce nezékonnosti zpoplatnéni zafizeni uvedenych do provozu pied ucinnosti
OZV poukézal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu stran retroaktivity a konstatoval, Ze
mistni poplatek byl vyméten za rozhodné obdobi, nikoliv pied ucinnosti OZV, proto se na
retroaktivitu nelze odvolavat. K tomu poukdzal na § 4 odst. 1 a § 3 odst. 1 OZV.

K namitce neptezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda
vyslovil, Ze na str. ¢. 7, 8 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti své pravni stanovisko k obdobné
namitce zalobce o vzniku poplatkové povinnosti uvedené v OZV podrobné rozvedl, pficemz
neni vazan nazorem Zalobce, ale zdkonem, poruseni namitanych ustanoveni Listiny a Umluvy
se nedopustil.

K dal§im tvrzenym vaddm spravnich rozhodnuti pro rozpor § 5 odst. 2 OZV s § 174
odst. 1 danového fadu konstatoval, ze dozorovy organ Ministerstvo vnitra, ktery je opravnén
projednavat nezakonnost OZV obci, u Zalovaného nezdkonnost neshledal. V rozhodné dobé
neplatil danovy tad, ale zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ZSDP*), pticemz zédkon o mistnich poplatcich je ve vztahu k danovému
fadu specialnim, proto se na n¢j vSechna ustanoveni danového tadu nevztahuji. Vyklad
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zalobce ohledné pouzitelnosti § 174 odst. 1 danového fadu povazoval za nespravny, nebot’ u
mistnich poplatkli se daflové pfizndni ani hlaSeni nepodava, poplatnici maji pouze povinnost
ohlaSovaci a uhrazovaci. Zduraznil ustanoveni § 14 zdkona o mistnich poplatcich, zejména
jeho odst. 2, tedy zmocnéni, aby zalovany v OZV stanovil splatnost poplatku, jak bylo
uvedeno v § 5 odst. 2 s tim, Ze v pfipadé, ze by doslo k pteplatku za zatizeni v zpoplatnéném
obdobi, spravce poplatku by pieplatek vratil.

K namitce prekluze ve véci napadeného rozhodnuti II. poukézal na ust. § 264 odst. 4
(Pfechodna ustanoveni) danového fadu s tim, ze lhiita pro vyméteni poplatku za obdobi od
1.7.2010 do 31.12.2010 neskoncila do dne nabyti jeho ucinnosti, béh a délka lhity se tak
posuzuje podle § 148 téhoz zakona. Lhiita pro vymeéteni poplatku za obdobi od 1.7.2010 do
30.9.2010 by dle OZV a danového fadu skoncila dnem 31.8.2013. Podle § 148 odst. 2 pism.b)
danového tadu se vSak lhita prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted
uplynutim dosavadni lhity doSlo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané. K tomu doslo
platebnim vymérem dne 28.6.2013, lhata tak byla prodlouzena o 1 rok do 31.8.2014,
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 1.9.2014, protoZze dne 31.8.2014 byla ned¢le, zGstala lhiita
dle § 33 odst. 4 danového fadu zachovana. Platebni vymér a Zalobou napadené rozhodnuti I1.
bylo vydéano v souladu se zdkonem.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jednani soud spojil obé& zaloby ke spolecnému projednani a rozhodnuti a
vedl fizeni o nich nadéle pod sp. zn. 9 Af 3/2014.

Utastnici pii jednani setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce vzal s ohledem
na jiz ustalenou judikaturu spravnich soudi ve vztahu k prvnimu a druhému Zalobnimu bodu,
tj. Spatné vymezenému piedmétu poplatku a poruseni zasad in dubio pro mitius a in dubio pro
libertate, zpét navrzené ditkazy. Nove€ navrhl k zalobou napadenému rozhodnuti I. provedeni
dilkazu cestnym prohlaSenim Zalobce ze dne 21.10.2013 s tim, Ze z néj vyplyva, kdy byla
prislusna technicka herni zatizeni uvedena do provozu a navazuje tak na zalobni argumentaci
stran vzniku poplatkové povinnosti. Dlkazy, na nichZz Zalobce netrval, soud neprovadél,
dikaz cestnym prohlasenim zamitl, nebot’ jej povazoval za nadbytecny, kdyz predmétem
soudniho pfezkumu je posouzeni pravni otdzky, pfi¢emz soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ten byl zjistén dostate¢né,
navrhovany dikaz by na ném nemohl ni¢eho zmeénit a pro posouzeni pravni otazky nema
vyznam.

Zastupce zalobce zduraznil svou Zalobni argumentaci k ndmitce vzniku poplatkové
povinnosti a v této souvislosti odkazal na sviij pfednes v obdobné véci sp. zn. 9 Af 47/2013.
K namitce prekluze uvadél obdobné jako v zalobé a dile poukazal na rozsudky jinych
krajskych soudu, které na tuto namitku opakované vésly, napt. KS v Plzni ve véci sp.zn. 57
Af 2/2015 nebo KS v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Af 48/2014. Zduraznil, Ze je na
normotvurci, aby formuloval pravni normy jasn€, pregnantné¢ tak, aby nevyvolavaly
pochybnosti a v ptipadé, Ze 1 soud dospéje k zavéru, ze existuje i jiny mozny vyklad nez je
vyklad zastavany zalovanym, pak nelze postupovat jinak, nez aplikovat obecné zasady in
dubio pro mitius, tj. v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

Zastupce zalovaného uvadél obsahle tak, jak je podrobné¢ rozvedeno v pisemném
vyhotoveni jeho vyjadieni k doplitujicimu vyjadieni Zalobce ve véci sp. zn. 9 Af 47/2013 a
zalozeno v nyni projednavané véci na ¢l. 81-86 soudniho spisu, sterval na svych stanoviscich
a soud pro struc¢nost na jeho zavéry odkazuje.

Soud ptezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera pfedchéazela jejich
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
proti Zalobou napadenému rozhodnuti II. je z ¢asti davodna.

Pro Uplnost soud uvadi, ze k Zalobnim bodiim jedna aZ pét zaujal stejny pravni ndzor
jako v obdobné véci tychz ucastnikl fizeni ve véci sp. zn. 9 Af 47/2013, kterou projednal a
rozhodl pfi Gstnim jednadni dne 13.7.2016.

V prvnim a druhém zZalobnim bodu zalobce namital nespravné vymezeni pifedmétu
mistniho poplatku s tim, Ze v pfipadé existence vice vykladl vefejnopravni normy je tieba
respektovat obecné pravni zasady in dubio pro libertate, respektive in dubio pro mitius. Pfi
ustnim jednani vzal zastupce Zalobce s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudt zpét
dikazy k témto Zalobnim tvrzenim, na Zalobnich namitkach vSak setrval. Soud proto pro
struénost uvadi, Ze uvedend problematika je jiz feSena rozsahlou judikaturou spravnich soudi
(krajskych soudi a NSS), jakoz i Ustavniho soudu CR. V této souvislosti soud zejména
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31.05.2013 ¢j. 2 Afs 37/2013-26, podle kterého
Linteraktivni videoloterni termindl predstavuje ,,jiné technické zarizeni” ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich ve znéni po zméné provedené zdakonem ¢. 183/2010 a
zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka.
Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha
kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj, nebo jiné technické zarizeni“. Déle je
zde konstatovano, ze pojem ,,jiné technické herni zarizeni” vnesl do zdkona o mistnich
poplatcich zakon ¢. 183/2010 Sb. (novela), pricemz ustavni konformitu prijeti této novely
posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni proces neshledal za tistavné nekonformni (Pl.
US 6/12). NSS dale ptipomnél, Ze v pFipadé interpretace nabizené stézovatelem (obdobné
Jjako v nyni projednavané véci zalobcem) by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl,
protoze pokud by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazoviana pouze centralni
loterni jednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii umistit
vdané obci nespocet konecnych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren
smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem. Podobne by dand interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu (Pl US 56/10), proto NSS uzaviel, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostrednictvim ceho je povolend loterie
provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uzivateli. Do této logiky proto
zapadd zpoplatnovani videoterminalii vidy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu a to prdave
proto, zZe praveé s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé her. NSS
rovnéz odmitl tvrzeni, Ze odkaz na umysl zakonodarce je dosti pochybny, protoze, jak uved! i
Ustavni soud v rozhodnuti Pl. US 6/12, tak pravé z néj vyplyvd podrazeni videoloternich
terminalit pod posuzovany pojem. Prijeti predmétné upravy pritom zjevné reflektovalo diskuzi
a kritiku tehdejsi faktické dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pristroje a faktickou
nemoznost regulace videoloternich termindlii obcemi. Zakonoddrce jednoznacné zamyslel
postavit vyherni hraci pristroje a videoloterni terminaly na roven. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit, zZe zneni citovaného zdkonného ustanoveni (§ [10a zdkona o mistnich
poplatcich) neni terminologicky nejpresnejsi, vile zdakonodarce je zni jasné patrnda a
nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti. K tomu NSS zdlraznil nezbytné silnou
pozici samospravy na poli regulace vyhernich hracich zatizeni, jak uvedl i Ustavni soud ve
shora zminéném nalezu P1. US 56/10 s tim, Ze jakékoliv snizeni moznosti mistni samospravy
regulovat tuto oblast bez zfejmé zdkonné opory nelze akceptovat, protoze by tak bylo
zasahovano do prava obci na samospravu.

V projednavané véci soud neshledal diivod se od uvedené argumentace odchylit, a pro
stru¢nost na ni proto odkazuje.
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K vytce zalobce stran pouziti vykladové metody vefejnopravni normy pro zalobce
nejptiznive)si (poruseni zasady in dubio pro libertate/in dubio pro mitius) soud poukazuje na
cetné rozsudky NSS (naptiklad ve véci sp.zn. 5 Afs 87/2013, sp.zn. 8 Afs 148/2015, sp.zn. 2
As 1/2014 apod.), z nichz vyplyva, Ze fakticky $Slo o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého
pravniho pojmu pouzitého zdakonoddrcem, pricemz interpretaci pojmu ,jind technicka
zarizeni” jako kazdé jednotlivé koncové zarizeni (interaktivni videoloterni termindl)
povazoval NSS za priléhavou s tim, Ze aby mohlo dojit k tvrzenému poruseni citovanych
zasad, musel by tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv
pouze vyklad obtizné obhajitelny,; v takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius/in
dubio pro libertate nepripadd v uvahu, nebot’ vyklad predestieny stézovatelem (v nyni
projednavané véci Zalobcem) vychazi z formalistickych az technickych hledisek, a naprosto
nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem.

Zalobni namitky soud neshledal diivodnymi.

Podstatou sporu je posouzeni zakonnosti tFetiho zZalobniho bodu, v némz Zalobce
namital rozpor platebniho vyméru a Zalovan¢ho rozhodnuti s OZV stim, Ze poplatkova
povinnost Zalobci na zdkladé OZV v rozhodném obdobi v pfipadé naprosté vétSiny
koncovych zatizeni viibec nemohla vzniknout.

Z obsahu spisového materidlu a rozhodnuti spravnich orgént obou stupiili, jakoZ i
pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a pifednesii Uc€astnikil fizeni pfi Ustnim
jednani k tomu vyplynulo, Ze spravce poplatku platebnim vymérem ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti dle § 104 danového fadu s €innosti OZV, tj. od 01.07.2010,
vyméfil zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené MF podle jiného pravniho piedpisu za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010
v celkové vysi 66.560,- K¢, stanovil lhitu plnéni a misto splatnosti (platebni vymér ze dne
25.04.2013 zn. P 10-046991/2013). V odvolani proti platebnimu vyméru argumentoval
zalobce obdobné jako v podané Zalobé (odvolani ze dne 06.06.2013), o némz rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti popsal skutkovy stav a vypotadal se
s jednotlivymi odvolacimi namitkami, kdy ve shodé€ s judikaturou spravnich soudi (viz
zalobni bod 1, 2) odmitl nezdkonnost vymezeni pfedmétu poplatku a poruseni zasad in dubio
pro mitius/in dubio pro libertate. K namitce rozporu platebniho vyméru s vyhlaskou,
respektive k tvrzené neaplikovatelnosti vyhlasky na posuzovany piipad poukézal na znéni § 3
odst. 1 OZV a ohlaSovaci povinnost poplatnika ohlasit spravci poplatku ve stanovené 1hité od
ucinnosti OZV provozovani jiného technického herniho zafizeni povoleného MF pted
ucinnosti OZV stim, Ze poplatkovd povinnost ztéchto jinych technickych zatfizeni
povolenych MF pted uc¢innosti OZV vznikla dnem 01.07.2010, tj. dnem ucinnosti OZV,
pokud byla k tomuto datu provozovdna. Mél za to, Ze zpoplatnéni mistnim poplatkem za
rozhodné obdobi, tj. za ucinnosti OZV, neni vrozporu se zdkazem zpétné pusobnosti
(retroaktivity) pravniho piedpisu a nesouhlasil tak, Ze by stanoveni poplatkové povinnosti
bylo v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2000 ani v rozporu s &l. 11 odst.
5, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Trval na tom, ze mistni poplatek byl stanoven v souladu
s § 1 pism. g ) zdkona o mistnich poplatcich a v souladu s OZV v rozhodném znéni. Odmitl,
7e by spravce poplatku jednal v rozporu s rozsudkem NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 122/2004 a
m¢él za to, ze OZV neni formulovana nesrozumitelné ¢i neptredvidatelné, v disledku ¢ehoz by
zalobce nesl jakékoliv negativni disledky. Platebni vymér tak neni v ptikrém rozporu se
zasadou legitimniho ocekédvani a pravni jistoty, se zdsadou in dubio pro mitius ¢i zasadou
ochrany divéry obcanl v pravu. K zdkazu retroaktivity poukazal na ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu (naptiklad P1. US 53/10) a uzaviel, Ze ustanoveni § 3 odst. I OZV je nutno
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vykladat tak, aby bylo v souladu s pravnimi pfedpisy vys$si pravni sily, tj. v daném ptipadé
zejména Vv souladu ststavni zasadou zdkazu pravé retroaktivity, tedy, Ze poplatkova
povinnost vznikla ve vztahu ke vSem jinym technickym hernim zafizenim okamzikem jejich
uvedeni do provozu, ne vSak pred nabytim uCinnosti OZV. Zpoplatnéni jinych technickych
hernich zafizeni uvedenych do provozu pted U€innosti OZV od doby Uc¢innosti OZV je
povolenou nepravou retroaktivitou, nikoliv zakdzanou retroaktivitou pravou.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze na zdklad€ novely zakona o mistnich poplatcich
(zdkon ¢. 183/2010 ucinny od 16.06.2010) mohly obce zavést obecné zdvaznou vyhlasku
nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci pfistroj (§ 2 pism. €) v ndvaznosti na § 17 odst.
1 zakona o loteriich), ale nové i1 za tzv. jina technickd herni zatizeni (dale téz ,,JTHZ®)
povolena MF. Pravni uprava zavedend novelou v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu JTHZ, a tim padem také vyvolala polemiku o opravnénosti obecnich uradu,
jakozto spravce poplatku vybirat pfedmétny mistni poplatek za VLT (videoloterni terminal).
Tyto pochybnosti ukonéila s ¢innosti od 14.10.2011 novela zékona o loteriich provedena
zakonem €. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmiflovany zékon, ale 1 zdkon o mistnich
poplatcich. Nové€ byl zpfesnén pfedmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen
kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj (§ 2 pism. e) zdkona o loteriich), ale 1 kazdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal (§ 2 pism. 1) zdkona o loteriich) a kazdé¢ herni misto
lokalniho herniho systému (§ 2 pism. n) zakona o loteriich). Do té doby panovala
terminologickd nekonzistence mezi zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich,
nebot’ pojem JTHZ nebyl zdkonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., 0 zméné
zakonl souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a
pojistnych zakont, kterym byl novelizovan, jak zdkon o mistnich poplatcich, tak ¢astecné i
zakon o loteriich, byl § 10a zdkona o mistnich poplatcich ke dni 31.12.2011 zcela derogovéan
(bod 25. rozsudku NSS ve véci sp.zn. 5 Afs 87/2013). Divodem zavedeni nové kategorie
zafizeni podléhajici mistnimu poplatku -JTHZ- nebyly vnitini technické odli$nosti téchto
zafizeni ve srovnani se stavajicimi VHP (vyherni hraci pfistroje), nebot’ ty jsou z pohledu
ucelu tohoto poplatku marginéalni. Diivodem byl zcela odliSny zplsob sazeni (zde cely proces
neni soustiedén do jediného mista), ktery se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP pfi
soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vSak byl
zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné
uptednostnil pouziti neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjSim,
nebot’ vSechna v budoucnu myslitelnd technickd herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi
mohl kazuisticky vyjmenovat. Z toho je patrno, Ze pfedmétem poplatkové povinnosti se
jednotlivé VLT nestaly az s t¢innosti od 01.01.2012 (bod 30. citovaného rozsudku NSS).

V nyni projedndvané véci si je soud védom odliSnosti pravniho posouzeni dané
namitky Sestym sendtem zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 6 Af 56/2012 a uvadi, Ze na rozdil od
tam uvedenych zavéra neshledal, Ze by ,,Hlavni mésto Praha jako pfislusna obec ve vyhlasce
vydané v samostatné ptisobnosti obce vznik tohoto poplatku vézala toliko na ty pfistroje, které
budou uvedeny do provozu, tedy do budoucna”. Naproti tomu mé soud v souzené véci za to,
7e je tfeba vyjit z kontextu celé OZV, ktera v § 1 odst. 1 uvadi ,,Touto vyhlaskou se stanovi
sazby mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (dale jen "poplatek”)
na uzemi hlavniho mésta Prahy, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhuty pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost poplatku, sprava a rozpoctové urceni vynosu poplatku “.

Citované znéni § 1 odst. 1 OZV vychazi ze zdkonného zmocnéni vymezeného
v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, podle kterého ,,Poplatky zavede obec
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obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti,
splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkii. U poplatku za uzivani verejného
prostranstvi urci mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi “.

Vznik a zanik poplatkové povinnosti je dale v OZV blize specifikovan v ustanoveni
§ 3 odst. 1, kde se uvadi ,,Poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni povoleného vyherniho
hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu do provozu'.

Vznik poplatkové povinnosti tak OZV v citovaném ustanoveni vaze na den uvedeni
povolen€ho zatizeni ,,do provozu” bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Rozhodujici
je ,,den uvedeni povoleného vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu do provozu”™.
Vyhlaska se tak neomezuje jen na néktera zatizeni (nové uvedend do provozu), ale vztahuje se
na vSechna zafizeni, tj. na vSechna zafizeni povolenda a uvedena do provozu pted i1 po
ucinnosti vyhlasky. S ohledem na Ustavni princip zdkazu retroaktivity vSak piipada aplikace
OZV na zatizeni povolena a uvedena do provozu pted jeji t€innosti v iivahu nejdiive ode dne
jeji ucinnosti, tj. od 01.07.2010. Jedna se o nepravou retroaktivitu, kterd je podle ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obecné p¥ipustna (nalez Ustavniho soudu P1. US 53/10) a
nastava v situaci, kdy ,,sice novy zdakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti
nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku, nebo

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy obou stupni zakaz pravé retroaktivity, o kterou
se dle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu jednd v piipadé, Ze ,,pravni norma piisobi
vznik pravnich vztahl pfed jeji U€innosti za podminek, které teprve dodatené stanovila, nebo
pokud dochazi ke zméné pravnich vztahl vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté pred
ucinnosti nového zakona”, respektovaly a pifi svém rozhodovani zohlednily, kdyZ mistni
poplatek Zalobci za zatizeni vymeéfily az od 01.07.2010, soud nezakonnost jejich postupu
neshledal.

K argumentaci stran spravnosti vykladu OZV Zalovanym soud poukazuje rovnéZ na
znéni ustanoveni § 7 ,,pfechodné ustanoveni“ OZV, podle kterého ,,Poplatnik je povinen ve
lhiite do 15 dnii od ucinnosti této vyhlasky ohldsit spravci poplatku provozovani vyherniho
hractho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi
pred ucinnosti této vyhlasky*, nebot’ nelze prehlédnout ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o
mistnich poplatcich, jez zakotvuje pravo obce zavést poplatky obecné zavaznou vyhlaskou,
v niz upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména mj. ,,ohlasovaci povinnost ke vzniku a
zaniku poplatkové povinnosti”. Z uvedeného je ziejma uzka souvislost této ,,ohlaSovaci
povinnosti poplatnika® se vznikem a zdnikem poplatkové povinnosti upravené v § 4 OZV,
kde se poplatnikovi ukladd ve zde uvedenych Ilhitach ohlaSovaci povinnost splnit v
souvislosti se skute¢nostmi, které maji za nasledek vznik/zanik povinnosti platit poplatek, ¢i
maji vliv na poplatkovou povinnost. Pokud tedy OZV v § 7 ,,pfechodné ustanoveni” stanovi
poplatnikovi povinnost ohldsit spravci provozované zafizeni povolené MF pied Gc¢innosti této
vyhlasky, je z toho zifejmy umysl zakonodarce zpoplatnit povolend a provozovana zafizeni
pted ucinnosti vyhlasky, protoze jinak by tato zafizeni nemusela byt ohlaSovaci povinnosti
podrobena. Jinak fe¢eno Uprava § 7 pfechodnych ustanoveni OZV by byla nadbyte¢na, pokud
by neméla mit dopad na poplatkovou povinnost stran zatizeni povolenych a uvedenych do
provozu pied ucinnosti OZV. K tomu soud déale poukazuje na ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich, podle kterého ,,Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hract
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku®.
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Byt kOZV neni divodova zprava je nepochybné, Ze ucel vyhlasky navazuje,
respektive vychdzi z citovaného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, kdyz pro tcely vykladu vyhlasky je tfeba vychazet i z dalSich ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich a jejich vykladu (napft. § 14 odst. 2).

Podle stanoviska soudu tak nejsou namitand ustanoveni OZV (tim spiSe ve spojeni
s relevantnimi ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich) nesrozumitelnd, neurcitd c¢i
nepfedvidatelna a vedouci pii pouziti klasickych interpretatnich metod k dvojimu vykladu
(viz shora zminény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 8§7/2013). Soud mé naopak za to, Ze
jiny vyklad nezohlediiuje smysl a ucel normy a jevi se spiSe formalisticky, vystavény na
nespravnych premisach a obtizn¢ obhajitelny. Soud pii posouzeni véci vySel z doslovného
vykladii rozhodnych pravnich ustanoveni OZV a zakona o mistnich poplatcich ve shod¢ se
zavéry NSS vyslovenymi v rozsudku ze dne 09.03.2016 ¢j. 1 Ads 139/2015-37, podle
kterého ,,nékdy soudu nezbyva, nez vylozit zdakon zcela v souladu s jeho doslovnym znénim”.
Zalobcem i v této souvislosti namitané poruseni zasady in dubio pro libertate/in dubio pro
mitius se tak neuplatni.

Lze tak uzavfit, Ze pokud byl Zalobci vyméten mistni poplatek za zatizeni uvedend do
provozu nebo provozovana na zakladé povoleni MF vydanych pfed ucinnosti OZV za dobu
po ucinnosti vyhlasky, jedna se o pfipustnou zpétnou piisobnost vyhlaSky (neprava
retroaktivita), jez je v souladu se zdkonem. Povinnost Zalobce platit obci mistni poplatek
vznikla nabytim uc¢innosti OZV ve spojeni s novelou zdkona o mistnich poplatcich, ktery
obcim zavedeni mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované na jejich
uzemi umoznil. Zatizeni uvedena do provozu, respektive povolend k provozovani po nabyti
ucinnosti OZV, podléhaji poplatkové povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu,
respektive povolenim k provozovani, nebot’ az timto dnem se stavaji predmétem mistniho
poplatku. Zatizeni uvedend do provozu, respektive povolend k provozovani pred datem
ucinnosti vyhlasky jsou predmétem mistniho poplatku az ode dne jeji ucinnosti, tedy ucinky
vyhlasky plisobi pouze do budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zatizeni jiz ode dne jejich
uvedeni do provozu nebo povoleni k provozovani pied uUcinnosti OZV (tj. zpétné), by
znamenalo nepfipustnou retroaktivitu. Uvedend aplikace pravni Gpravy OZV a zdkona o
mistnich poplatcich zabezpecuje rovnéz rovné zachazeni s dainovymi subjekty (poplatniky), tj.
se vSemi provozovateli jinych technickych hernich zatfizeni (srovnej obdobné zavéry
Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn. 57 Af 2/2015 a zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp.zn. 31 Af48/2014, 31 Af46/2014, 31 Af45/2014 a dalsi).

Namitka neni divodna.

Soud neveSel ani na ctvrty zZalobni bod, podle kterého je Zalované rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro absenci ivahy ke vzniku poplatkové povinnosti u zafizeni, ktera byla
uvedena do provozu pied ucinnosti vyhldsky. Je tomu tak proto, Ze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje velmi podrobnou, konkrétni a vycerpavajici odpovéd’ na
obdobnou namitku zalobce uplatnénou v odvolani (str. 7, 8 zalobou napadeného rozhodnuti),
je vném nepochybné zahrnuta uvaha Zzalovaného k otazce okamziku vzniku poplatkové
povinnosti u zafizeni, jejichz provoz byl zahdjen pied ucinnosti vyhlaSky a soud pro strucnost
na argumentaci zalovaného odkazuje.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu, ani rozpornym s § 102 danového tadu ani s ustanovenim §101 odst. 1
téhoz zékona, na které zalobce poukazoval, ¢i rozpornym s €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
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1 Umluvy, nebot’ se z ni¢eho nepodava, Ze by spravce poplatku a zalovany porusil Gstavné a
mezinarodné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalobni namitka neni duvodna.

V patéem Zalobnim bodu 7alobce namital nespravnost, nezdkonnost, respektive
protitistavnost spravnich rozhodnuti, kdy uvedené spatfoval vtom, Ze splatnost mistniho
poplatku zakotvena v OZV, na zaklad¢ které byl vydan platebni vymér a zalované rozhodnuti,
je v rozporu s dailovym fadem.

Soud pfii posouzeni této namitky vySel z ustanoveni § 11 odst. 1, § 13 a § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, z nichz vyplynulo, Ze splatnost poplatku zavadi obec obecné
zavaznou vyhlaskou, pokud nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve sprdavné
vys$i, vymeéri obec poplatek platebnim vymérem, pricemZz na rizeni ve vécech poplatkii se
uplatni zvlastni predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak (minén zakon o mistnich
poplatcich) s odkazem na poznamku pod carou, kde je uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki (ZSDP). K tomu soud dale pfipomina ustanoveni § 5 odst. 2 OZV,
podle kterého ,.Je-li provoz vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu povolen na dobu
t1, Sesti, deviti nebo dvanacti mésicii, je poplatek splatny ve splatkach, a to vidy posledni den
druhého mésice kazdého zapocatého trimésicniho obdobi ve vysi odpovidajici délce provozu v
prislusnych trech mésicich”. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce mél ve smyslu § 5 odst. 2
OZV zaplatit mistni poplatek za rozhodné obdobi do 31.08.2010 (posledni den druhého
meésice kazdého zapocatého ttimési¢niho obdobi). Citované ustanoveni § 5 odst. 2 OZV neni
vrozporu s § 174 odst. 1 danového tadu, jehoz ucinnost nastala az v dobé od 01.01.2011,
respektive 01.03.2011, nebot’ do 31.12.2010 platila ustanoveni ZSDP (§ 13 zdkona o mistnich
poplatcich). Splatnost poplatku byla vymezena vust. § 5 odst. 2 OZV na zikladé
zmociujicitho ust. § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, postup spravce poplatku a
zalovaného, ktery mistni poplatek za rozhodné obdobi vyméril (§ 11 odst. 1, § 13 zdkona o
mistnich poplatcich ve spojeni s ZSDP), tak byl v souladu se zakonem.

Zalobni namitka neni divodna.

Soud proto zalobu proti Zalobou napadenému rozhodnuti I. jako nedivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Proti zalobou napadenému rozhodnuti II. uplatnil zalobce jesté Sesty zZalobni bod
v némz namital, Ze je €ast vyméefeného mistniho poplatku a to za obdobi od 01.07. do
31.12.2010 prekludovana, nebot’ nebyla pravomocné vymeétena v tiileté lhité podle § 12 odst.
1 zdkona o mistnich poplatcich. Namitka je divodnd a vedla soud ke zruSeni tohoto
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v rozhodném obdobi, tj. do 31.12.2010, platilo ustanoveni §
12 odst.1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni do 31.12.2010, podle kterého ,,Pokud
poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou
vyhlaskou obce, Ize dluzné castky vymerit nebo domérit do 3 let od konce kalenddrniho roku,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla“ a ustanoveni § 13 ,, O Fizeni ve vécech poplatkii
plati zvlastni predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak*“. ZvlaStnim piedpisem byl do
31.12.2010 ZSDP. Od 1.1.2011 nabyl uc¢innosti danovy tad. V souvislosti s pfijetim daitového
fadu doslo s ucinnosti od 1.1.2011 také ke zméné zdkona o mistnich poplatcich zékonem ¢.
281/2009Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim daiiového fadu ucinnym
od 1.1.2011, a jimz byla ust. § 12 a 13 ze zdkona o mistnich poplatcich pro nadbytec¢nost
vzhledem k upravé v danovém fadu odstranéna, kdyz ustanoveni o postupu podle procesniho
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predpisu vyplyva nové z § 2 odst. 2 datiového fadu. Zakon &. 281/2009 Sb. v Cl. IX. bod 1.
stanovil, ze ,pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisu*, tedy v projednavané véci podle zakona o mistnich
poplatcich.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vztah mezi ZSDP, resp. pozd¢ji daniovym fadem a zakonem
o mistnich poplatcich je vztahem obecného a specialniho pravniho predpisu. Zakon o mistnich
poplatcich by proto byl aplikovan pfednostné, i kdyby tuto aplikacni pfednost vyslovné
nestanovil jeho § 13 ve znéni do 31.12.2010. K subsididrnimu pouziti ZSDP tedy mohlo dojit
pouze tehdy, pokud by Uprava obsazend v zdkoné o mistnich poplatcich nebyla uplna, tak
tomu ale v projedndvané véci nebylo, nebot” znéni ust. § 12 odst. 1 citované¢ho zakona ve
znéni do 31.12.2010 Uplné bylo a jednoznacné samo stanovilo pocatek, délku a konec lhity
pro vyméteni/dométeni poplatku pro ptipad nesplnéni poplatkové povinnosti jeho platcem.

Ptechodnd ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu se proto nepouziji, nebot se
vztahuji k ZSDP (dosavadni pravni ptredpis), nikoliv k zakonu o mistnich poplatcich (§ 12
odst. 1 ve znéni do 31.12.2010). Prvostupiiové rozhodnuti bylo vyddno dne 27.06.2013,
zalobou napadené rozhodnuti II. bylo vydano dne 12.08.2014 a doruceno zalobci dne
01.09.2014, tj. po uplynuti tfi let od konce kalenddiniho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla (rok 2010). Ttiletd prekluzivni lhita tedy uplynula dne 31.12.2013.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany a spravce poplatku nevyméfili pravomocné poplatkovou
povinnost zalobci v€as, jejich pravo tak ucinit prekludovalo. K uvedenému soud dopliuje, ze
podle ustalené judikatury spravnich soudt platebni vymér béh lhiity nepterusil. Ustanoveni §
148 odst. 2 pism. b) dantového fadu vSak ze shora uvedenych divodl v projedndvané véci na
obdobi vymeétené poplatkové povinnosti od 01.07. do 31.12.2010 nedopada. K obdobnym
pravnim zaveérim dospéla judikatura krajskych soudu, na niz zalobce poukazoval, napt. KS
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Af 48/2014 ¢i KS v Plzni ve véci sp. zn. 57 Af 2/2015 a
zdejsi soud neshledal diivod se od jejich stanoviska odchylit.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti II. v rozsahu tohoto Zalobniho bodu podle
ustanoveni § 78 odst.1, 4 s.f.s. pro nezakonnost zru§il a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil (§ 78 odst.5 s.is.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce byl ve véci
zalobou napadeného rozhodnuti 1. ispésny, ve véci zalobou napadeného rozhodnuti II. vSak
uspéch nemél, soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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