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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské nam. 2, 10 01 Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaja, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 1.7.2013, &. UOOU-
00939/13-37,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2013, ¢. UOOU-00939/13-31, kterym byla Zalobci za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zdkon o ochran€ osobnich udaji*), spocivajiciho
ve zpracovavani nepfesnych osobnich udaji MUDr. A. T. vregistru silni¢nich vozidel,
uloZena pokuta ve vysi 15 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000,- K¢.

Uvodem Zzalobce podrobné popsal, prostfednictvim jakych Zadosti se MUDr. T.
domdhala zmén udaji v registru silni¢nich vozidel, a jak o nich bylo ze strany zalobce a
odvolaciho spravniho orgédnu rozhodnuto.

Zalobce namitl, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spisy a nema v nich oporu. Zalobce ve veskerych fizenich
zahajovanych na zadost MUDr. T. nekratil jeji prava; byla vzdy vydana rozhodnuti, kteréd
fadné odlivodnovala postup Zalobce, coz bylo 1 Ministerstvem dopravy, jakoZto nadiizenym
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spravnim organem, vzdy potvrzeno. Ministerstvo dopravy Zzalobci nikdy nedalo pokyn
k blokaci osobnich udajii. Zalobce je pouhym uZivatelem registru vozidel a miize ¢init pouze
to, co mu zdkon a Ministerstvo dopravy dovoli. Technicky neni a nebylo mozZzno blokaci
osobnich tdaji v registru vozidel ulinit. Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zékon
o podminkach provozu‘), ma povinnost provést zménu udaji vzdy ptvodni vlastnik. V daném
piipad€ vSak tuto povinnost pienesla MUDr. T. na nabyvatele na zéklad¢ plné moci, ¢imz se
védomé svych povinnosti zbavila, a nemuize proto napravu pozadovat po zZalobci, nybrz po
druhé stran€ smluvniho vztahu. Disledky nekonani nebo vadného konani jedné ze smluvnich
stran nemohou jit k tiZi Zalobce.

Zalobce ma za to, e za spravni delikt podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaji neodpovida, protoze dostatecné prokazal, ze vynalozil veSker¢ usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Na liberacni diivody Zalobce ve spravnim
fizeni opakované upozoriioval, avSak Zzalovany dovodil, Ze se Zalobce aktivné podilel
na udrzovani protipravniho stavu, porusil povinnost vychazet vstfic dotCenym osobam a
povinnost pfijimat feSeni v souladu s vefejnym zajmem. Rozhodnuti Ministerstva dopravy
vzal Zalovany v Givahu pfi uréeni vySe sankce. Takovy pravni zavér je dle Zalobce v rozporu
s pravni upravou, nebot’ zasada legality je v hierarchii vy§, nez vychazeni vstfic dotenym
osobam. Dle zalobce je vefejnym zdjmem piesnd a uplné evidence tidajii vedenych k vozidlu,
piicemz udaje MUDr. T. takové byly a z divodu zdkonnych piekazek nebylo mozné jako
vlastnika a provozovatele vozidla zapsat jinou osobu. Provedené dokazovani a pravni avaha
zalovaného tak nema oporu ve spise a je v rozporu se zakonem.

Zalobce dodal, ze neni opravnén ovéfovat pravost udajii predkladanych jednotlivymi
subjekty, jelikoz tato odpovédnost je na jednotlivych nositelich. Vyklad zdkona provedeny
zalovanym jde proti smyslu a ucelu zakonné upravy. Smyslem zdkona o podminkach provozu
je ochrana vetfejného zajmu v tom smyslu, Ze nebude registrovano vozidlo, aniz by byl zfejmy
jeho vlastnik a provozovatel. Navic pokud nadfizeny spravni orgdn potvrdil postup zalobce
jako spravny, jdou zavéry zalovaného proti zakladnim principiim fungovani statni spravy.

Zalobce proto navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze se s namitkami Zalobce, které jsou
v zésad¢ stejné jako v podaném rozkladu, dostatecné vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti;
své argumenty poté blize rozvedl. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpistt (dale jen ,s.ft.s.) soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodti a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz zalovany s timto vyslovné souhlasil a Zalobce se k této otazce k vyzveé soudu
nevyjadfil, ¢imz se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Z kontrolniho protokolu ze dne 12. 11. 2012 je patrné, ze v obdobi od 23.7.2012
do2.11.2012 byla u Zzalobce provadéna kontrola k ovéfeni dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o ochran¢ osobnich udajui pii zpracovavani osobnich udaji MUDr.
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T.. Kontrolou bylo osvéd¢eno, Ze pfedmétné vozidlo od MUDr. T. nabyl do vlastnictvi Milo$§
0.; ke zmén¢ udajl v registru vSak nedoSlo. Evidence je tedy v rozporu s faktickym stavem,
ptestoze se MUDr. T. opakované¢ domahala napravy. SkuteCnost, ze zddost MUDr. T. o
blokaci osobnich idajii nebyla shledana Zalobcem divodnou s tim, Ze neni opravnén blokaci
provést, neméni nic na tom, ze registr obsahuje nespravny udaj a byl na misté postup vedouci
k odstranéni zavazného stavu. Zalobce také pochybil, kdyz zadost MUDr. T. neposoudil jako
podnét k vykonu statniho dozoru dle § 81 zakona o podminkéach provozu, jelikoZ by tak byly
vynuceny zakonné povinnosti skutecného vlastnika nebo by bylo vozidlo trvale vyfazeno
z registru. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce zpracovava u predmétného vozidla osobni tidaje
MUDr. T., pfestoze je mu znano, Ze neni jeho provozovatelem ani vlastnikem. Ulozil proto
zalobci ucinit nezbytnd opatfeni k odstranéni zivadného stavu tak, aby byl v registru
silnicnich motorovych vozidel zfejmy skute€ny znamy stav, tj. ¢ MUDr. T. neni
provozovatelem predmétného vozidla.

Rozhodnutim Zalovan¢ho byla Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst.
1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaji uloZena ve vysi 15 000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni v &astce 1000,- K&. Zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaji tim, ze jako spravce osobnich udaji v dobé
od 14. 4. 2009 minimaln¢ do 2. 11. 2012 v registru silni¢nich vozidel zpracovaval nepiesné
osobni tdaje MUDr. T., a to v rozsahu jméno, piijmeni, akademicky titul, adresa bydlist¢ a
daj o vlastnictvi vozidla Skoda 105 S, SPZ: ACT 56-89, jehoz vlastnikem v uvedenou dobu
MUDr. T. prokazatelné¢ nebyla. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze pocatek protipravniho
jednani Zalobce je tfeba spatfovat v okamziku, kdy se zalobce prokazatelné poprvé dozveédél o
tom, e jim zpracovavané udaje jsou nepiesné, tj. 14.4.2009. Zalobce tak mél bez
zbytecného odkladu provést takova opatieni, aby ke zpracovani nepifesnych osobnich udaja
nedochazelo a alesponn osobni Udaje MUDr. T. blokovat. K tvrzeni Zalobce, Ze nema
zakonnou moznost k provedeni vymazu nebo blokace zapsanych osobnich udajt, zalovany
uvedl, Ze Zalobce sam mohl podat podnét Ministerstvu dopravy. Zalobce tak musel védét, Ze
udaje zapsané v registru neodpovidaji skute¢nému stavu. Na jednani zalobce nelze vztahnout
ustanoveni o neodpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, ponévadZ je zjevné, ze
zalobce vzniku protipravniho stavu nijak nezabranil, resp. nevynalozil zadné Gsili k tomu, aby
protipravni stav nenastal, ale zejména jej vic neZ tfi roky udrZoval. Pii stanoveni vySe sankce
zalovany posuzoval polehc¢ujici a pfitézujici okolnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl rozklad Zalobce zamitnut a rozhodnuti
zalovaného bylo potvrzeno. Piedseda Zalovaného v odiivodnéni odmitl argument Zalobce, ze
se o zavadném stavu dozvédél az v kvétnu 2010, jelikoz dle néj ziskal Zalobce indicie
o nepfesnosti zpracovavaného tidaje ze zadosti MUDr. T. dne 14. 4. 2009, a mél tak provést
nckteré z opatieni uloZzenych ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ osobnich
udaji; den 7. 5. 2010, kdy byl zalobci dorucen rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
24.2.2010, ¢j. 7 C 49/2009-149, ktery vySe uvedeny fakt potvrzoval, totiZ nema v uvedenych
souvislostech uréujici vyznam. Zalobce jakoZto spravce registru silniénich vozidel odpovida
za zpracovani osobnich tdaju. Postoj Ministerstva dopravy, které postup zalobce potvrzovalo,
jej nemiize zbavit odpovédnosti a ma relevanci pouze z hlediska uréeni vyse sankce. Predseda
zalovaného konstatoval, Ze zdkon o ochrané osobnich idaju je obecnym zakonem upravujicim
zpracovani osobnich udajii, a mél byt tudiz Zalobcem subsidiarné aplikovan. Zalobce tedy mél
zpracovavat pouze piesné osobni udaje a tyto udaje aktualizovat. To vyplyva i z kontrolniho
protokolu, kterym bylo Zalobci ulozeno opatieni k napravé zavadného stavu; situace byla
feSitelna v rdmci stavajiciho pravniho fadu. Tim, jak Zalobce trval na chybném a restriktivnim
vykladu spravnich ptedpisi, porusil i povinnost vychazet vstiic dotCenym osobam a povinnost
pfijimat feSeni v souladu s vefejnym zajmem. Zalobce feSeni problému blokoval, coz
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nesved¢i o vynaloZeni veskerého usili k zabranéni poruseni pfedmétné povinnosti. Sankci
uloZenou pii dolni hranici zdkonné sazby shledal pfedseda Zalovaného za pfimétenou.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich udaji se spravcem rozumi kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a
odpovida za n¢j; zpracovanim osobnich Udaji mulze spravce zmocnit nebo povéfit
zpracovatele, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich idajii se zpracovanim osobnich udaja
rozumi jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované¢ nebo jinymi prostfedky; zejména jde
o shromazd'ovani, ukladani na nosi¢e informaci, zptistupniovani, iprava nebo pozménovani,
vyhledévani, pouzivani, predavani, $ifeni, zvefejiiovani, uchovavéani, vymeéna, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace,

Podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ osobnich udajii, je spravce povinen
zpracovat pouze presné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zdkonem. Je-li to
nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, ze jim zpracované osobni udaje nejsou
s ohledem na stanoveny ucel presné, provede bez zbytecné¢ho odkladu piiméfend opatieni,
zejména zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni, jinak osobni udaje zlikviduje.
Neptresné osobni udaje lze zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6. Neptfesné
osobni udaje se musi oznacit. Informaci o blokovéani, opravé, doplnéni nebo likvidaci
osobnich udajl je spravce povinen bez zbytecného odkladu predat vSem piijemcim.

Podle § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaji se pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich piedpisti jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udajii zpracovava nepiesné osobni udaje
[§ 5 odst. 1 pism. ¢)].

Podle § 11 odst. 1 zdkona o podminkach provozu, jsou vlastnik registrovaného
silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla, zastavni vétitel a dalsi osoby, jichz se
zapis v registru silni¢nich vozidel tyka, povinni pozadat piislusSny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti o provedeni zapisu zmén Udaji zapisovanych v registru silni¢nich
vozidel.

Zakon o ochrané osobnich udajli v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) uklada spravci tdaja
primarni povinnost zpracovavat pouze piesné osobni udaje a, je-li to nezbytné, tyto udaje
aktualizovat, tj. napravovat odhalené neptesnosti. K divodnym pochybnostem o ptesnosti
zpracovavanych udaji mize spravce dospét sam v ramci své bézné ¢innosti nebo mize byt
na pfipadnou neptesnost udajii ze strany dotéen¢ho subjektu ¢i tieti osoby upozornén,
napiiklad prostiednictvim zadosti o opravu zpracovavanych dat. V obou zminénych piipadech
je spravce ze zakona povinen bez zbyte€ného odkladu provést pifimefend opatfeni —
zpracovani udaji v prvé tadé blokovat a nasledné (po vyjasnéni pochybnosti a ovéfeni
presnosti dajl) tyto daje opravit nebo doplnit, jinak je zlikvidovat. VSechny dotéené osoby
musi byt o zvoleném postupu spravce udaji informovany. Neptesné udaje by bylo mozno
zpracovavat, jen pokud by tak stanovil zvlastni zakon, a to dle § 3 odst. 6 zdkona o ochrané
osobnich daji; o takovou situaci se vSak nejedna.

Podle odborné literatury (Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F.,
Pospisil, D. Zakon o ochrané osobnich tidaji. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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s. 112) lze pod zpracovani nepifesnych osobnich udaji podfadit nejen , zpracovaini
nespravnych udaju prevzatych z neovérenych zdroji anebo vzniklych napr. gramatickou
chybou ¢i chybou pri prepisu®, ale t€Z , zpracovani dalSich, o subjektu vypovidajicich
informaci v nepresné podobée“, piiCemz posledn¢ zminény pfipad nastal 1 v nyni
projednavaném piipadé. Zalobce v registru silniénich vozidel sice zpracovaval piesné
identifika¢ni udaje MUDr. T. (jimiz jsou jméno, piijmeni, akademicky titul a bydlist¢), avSak
tyto udaje byly zpracovavany spole¢né s informaci o tom, ze MUDr. T. je vlastnikem vozidla
Skoda 105 S, SPZ: X, a¢koli tomu tak nebylo.

Jiz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 11 Tdo 275/2007, dovodil, ze
,udaje o viastnictvi konkrétniho motorového vozidla osobou identifikovanou jejim jménem,
prijmenim, rodnym cislem a bydlistém, které zpracovava prislusny orgdan verejné spravy
na zaklade oznameni (Zadosti) vlastnika (provozovatele) motorového vozidla, jsou tak
informacemi podléhajicimi ochrané ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisi (...)“. Na zalobce, jakozto na subjekt zpracovavajici osobni udaje tfetich osob
podléhajici ochrané, proto kromé povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o podminkéch provozu
dopadaji téz povinnosti stanovené v zakon¢ o ochran¢ osobnich tdaji. Je tomu tak mimo jiné
proto, Ze zdznam v registru silni¢nich vozidel je zplsobily zasdhnout do prav a povinnosti
osoby v registru zapsané (typickym ptikladem miize byt povinnost vlastnika vozidla uzavfit
pojistnou smlouvu o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla a stim spojené piipadné
sankce), a to 1 pfesto, Ze zapis neni konstitutivnim pravnim aktem a ucinky pifevodu
vlastnického prava nastavaji jinou skutec¢nosti, nej¢astéji uzavienim kupni smlouvy.

Zalovany spravné dovodil, Ze Zalobce se zpracovavani nepiesnych tudajti dopoustél
ode dne, kdy mu byla doruena zadost MUDr. T. o zapis zmén udajli v registru, tj.
od 14. 4. 2009. Odborna literatura (Zadkon o ochrané¢ osobnich udaji. Komentat, op. cit.,
s. 113) totiz dovodila, Ze divodné pochybnosti o pfesnosti zpracovavanych osobnich udaji,
na jejichz zaklad¢é je spravce povinen zacit ihned Cinit kroky k napravé, nemusi byt nijak
formalizovany, tzn. ,,ma-li subjekt udaju za to, Ze jeho udaje jsou spravcem zpracovdvany
napriklad v dusledku podvodu spachaného neznamym pachatelem, neni mozné, aby spravce
podminoval zahdjeni krokii k napravé podanim trestniho ozndmeni dotcenym subjektem
udaju*. Z téhoz divodu je nutno chépat jiz prvni zadost zalobkyné o zapis zmén udaji
v registru silni¢nich vozidel, k niz byla pfiloZena kupni smlouva k pfedmétnému vozidlu, jako
podnét vzbuzujici opravnéné pochybnosti o piesnosti udajii evidovanych v registru. Zadost
MUDr. T. proto méla byt pro zalobce impulsem k zahdjeni postupu dle zdkona o ochrané
osobnich udaju.

Podle § 4 zdkona o podminkdch provozu je registr silni¢nich vozidel evidenci
silnicnich motorovych vozidel, pfipojnych vozidel a provozovateli téchto vozidel; jedna se
tedy o seznam, ktery vedou obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti. PfisluSnym pro
registraci silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla je obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu ma provozovatel vozidla bydlisté, misto
podnikani, nebo sidlo. Pravé piislusné obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti zapisuji
do registru udaje dle § 4 odst. 4 a 5 téhoz zékona a jejich zmény (§ 11), a odpovidaji tak
za spravu téchto Udaji. Zalovany tedy nijak nepochybil, kdyZ pokutu za spachani spravniho
deliktu spocivajiciho ve zpracovavani nepiesnych osobnich udajii ulozil pravé zalobcei, a
nikoli Ministerstvu dopravy, nebot’ ten nese ze zakona odpovédnost za zpracovani udaji
v registru silni¢nich vozidel. Podle nazoru soudu zalovany ke skutecnosti, Ze postup zalobce
opakované potvrzoval jeho nadfizeny spravni organ, spravné piihlédl jako k polehcujici
okolnosti a vzal ji v tvahu pfi rozhodovani o stanoveni vyse sankce.

Zalobce se nemize své odpovédnosti za Fadné zpracovani osobnich tdaji zbavit
poukazem na to, ze MUDr. T. ani pan O., ktery vozidlo nabyl do svého vlastnictvi, nepozadali
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o provedeni zapisu zmén ve lhité stanovené zakonem. Je sice pravdou, Ze podle zdkona
o podminkach provozu jsou vlastnik vozidla a dalsi osoby, jichZ se zapis v registru silni¢nich
vozidel tyka, povinni pozéadat ptisluSny ufad o provedeni zapisu zmén udajii zapisovanych
v registru silni¢nich vozidel do 10 dnl ode dne vzniku skutecnosti, kterd zakladd zménu
zapisovaného udaje, a ze k provedeni zmény je tieba pfedlozit technicky pritkkaz a osvédceni o
registraci vozidla; tato skutecnost nicméné nemiize zapsany stav navzdy ,,zakonzervovat®, a
do budoucna tak fakticky vyloucit soulad skute¢ného stavu se stavem evidovanym v registru.
Dle diivodové zpravy k zdkonu o podminkach provozu se institut registru silni¢nich vozidel
stavd ,, potrebnym ndstrojem statu umoZnujicim nezbytnym zpiisobem podchytit vSechny
podstatné udaje o provozovanych vozidlech . Je tudiz zcela nepochybné, ze smyslem registru
je vedeni evidence ptesnych a pravdivych udajii, odpovidajicich redlnému stavu.

Soud poklada za samoziejmé, ze existuje zcela legitimni vefejny zéjem na tom, aby
byl v registru u vSech provozovanych vozidel vzdy zapsan jejich vlastnik a provozovatel.
Tento zdjem ovSem nemuze pievazit nad pfesnym a tplnym zjisténim skutecnosti. Pokud je
tedy z ptedloZzenych dikazli evidentni, Ze osoba dosud zapsana v registru vozidel jako
vlastnik jiz vlastnikem daného vozidla prokazateln€ neni, nelze ji v registru nadale vést; udaje
je nutno zregistru odstranit. Nelze proto pfisvéd¢it namitce Zalobce, Ze vyklad zikona
provedeny zalovanym jde proti smyslu a ucelu zdkonné Upravy.

Z pisemnosti zaloZzenych ve spravnim spise je ziejmé, Ze poté, co se MUDr. T.
dozvédéla, Ze k piepisu predmétného vozidla nedoslo a Ze je v registru stale vedena jako
vlastnik pfedmétného vozidla, iniciovala prostfednictvim nékolika rtiznych Zadosti, které bylo
mozno na zéakladé posouzeni jejich obsahu chdpat jako zddosti ve smyslu § 21 zékona
o ochrané osobnich Udajl, odstranéni zdvadného stavu, tj. provedeni zmény téchto udajl.
Nejenze tvrdila, ze idaje evidované v registru vozidel jsou nespravné, ale k prokézani svych
tvrzeni predlozila téz dikazy (kupni smlouvu k vozidlu a zejména pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Kladnég, jimzZ bylo prokazano, ze MUDr. T. neni vlastnikem predmétného
vozidla a nedisponuje ani technickym prikazem vozidla, ani jeho osvéd¢enim o registraci).
Dle nazoru soudu tak MUDr. T. jednoznacné prokazala diivodné pochybnosti o pifesnosti
udajli zpracovavanych zalobcem.

Na zalobci tedy bylo, aby v souladu s povinnostmi ulozenymi mu zdkonem o ochrané
osobnich udajii bez zbytecného odkladu provedl pfiméfend opatteni, jejichZz demonstrativni
vyCet je obsazen v ustanoveni §5 odst. 1 pism. c¢). Ostatné nemohl nadidle védomée
zpracovavat osobni udaje, o nichZ mu muselo byt jasné, Ze jsou nepiesné. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipad¢ nebylo mozné jako vlastnika a provozovatele vozidla zapsat jinou osobu,
jelikoz novy vlastnik (pan O.) byl nekontaktni a nebylo jasné, zda stale vlastnikem
predmétného vozidla je, mél zalobce zprvu pristoupit k blokaci dot¢enych udaji, popt. ucinit
jiny tkon, jimz by doSlo k naplnéni smyslu vySe uvedeného ustanoveni; po doruceni
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Kladné mél piredmétné udaje MUDr. T.
na zéklad¢€ § 20 zédkona o ochrané osobnich tdaju zlikvidovat, tj. vymazat je z registru.

K namitce, ze zalobce nekratil prava MUDr. T. a Ze vzdy sviij postup fadné odtiivodnil,
coz potvrdil 1 jeho nadfizeny spravni organ, soud povazuje za vhodné odkézat na pravomocny
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 7A 197/2010-57, jimz soud k zalobé MUDr.
T. zrusil rozhodnuti Ministerstva dopravy 1 Magistratu hl. m. Prahy, jakoZto spravniho organu
prvého stupné, kterymi byla zamitnuta jeji zddost o zapis zmény udaji v registru silni¢nich
vozidel. Dle citované¢ho rozsudku pouhé ptedlozeni rozsudku o urceni vlastnictvi vozidla v
situaci, kdy byla osvéd¢ena nemoznost ptedlozit technicky prikaz a osvédceni o registraci, a
spravni organ branil vystaveni duplicitniho technického pritkazu a osvédceni o registraci
osob¢ evidované jako vlastnik vozidla, tak zakladalo splnéni podminek dle § 12 odst. 2
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zakona o podminkdch provozu k zdpisu zmény vlastnika. Pochybeni na strané Zalobce i
Ministerstva dopravy tedy spravni soud shledal.

Soud nicméné podotykd, Ze tlohou soudu v tomto fizeni neni pfezkouméani, jakym
zpusobem se Zalobce s jednotlivymi podanimi MUDr. T. vypotadal, ani zda o nich rozhodl
vécné spravné, nybrz pouze to, zda se zalobce skuteéné dopustil spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich tdajt tim, ze v jim vedeném registru zpracovaval
nepiesné osobni udaje MUDr. T.

Nedivodna je namitka zalobce, Ze pokud nadfizeny spravni organ potvrdil postup
zalobce jako spravny, jdou zavéry zZalovaného proti zékladnim principim fungovani statni
spravy. Ministerstvo dopravy totiz jako nadfizeny spravni organ rozhodovalo o odvolanich
MUDr. T. proti rozhodnutim Zalobce tykajicich se poZzadavkl na zménu Udaji zapsanych
v registru silni€nich vozidel, nezabyvalo se tedy pfipadnym poruSenim povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich Udaji; k posouzeni takovych otidzek je dana
pravomoc pravé zalovanému.

Némitku Zalobce, Ze za spravni delikt na zdklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona
o ochran¢ osobnich tudajii neodpovida, soud shledal neopodstatnénou. Dle citovaného
libera¢niho ustanoveni, které umoziiuje vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt, by
pachatel spravniho deliktu (tj. zalobce) musel prokézat, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c¢) zabranil.
Pfi interpretaci tohoto ustanoveni 1ze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2013, ¢. 5 Afs 3/2012-131, nebot liberacni ustanoveni v zdkon¢ o ochrané
hospodatské soutéze je formulovano obdobné jako v zdkon€ o ochrané osobnich udaji.
Libera¢nim divodem miZe byt jen objektivni a zcela mimoifddnd okolnost, jeZ nastala
nezavisle na vili pravnické osoby a brani ji ve splnéni jejich povinnosti chovat se v souladu
se zdkonem, jestlize nelze rozumné piedpokladat, Ze by pravnickd osoba tuto prekazku nebo
jeji nésledky odvréatila nebo piekonala.

V daném piipadé¢ vSak Zalobce neprokazal, ze by vynaloZil jakékoli usili, aby poruSeni
pravni povinnosti predeSel. Zalobce v podané zalobé (ani v rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného) vyslovn€ neuvedl, vcem konkrétné meélo jeho Usili k zabranéni poruSeni
povinnosti spoc¢ivat; pouze obecné konstatoval, ze liberacni divod v § 46 odst. 1 zakona
o podminkach provozu splnil a za spravni delikt neodpovida.

K namitce Zalobce, ze na libera¢ni diivody ve spravnim fizeni opakované upozornoval,
soud uvadi, Ze Zalobni body musi byt v Zalobé dostatecné konkretizovany a pouhy obecny
odkaz na namitky uplatnéné v podanich cinénych v ptedchéazejicim fizeni pred spravnimi
organy nepostacuje. Zalobce tak mél diivody, které dle n&j svédéily o vynaloZeni veskerého
Gsili k odvraceni poruseni pravni povinnosti, alespoi struéné specifikovat. Ukolem soudu
totiz neni dohledavat v jednotlivych podéanich Zalobce oznaceni skutk a jednani, znichz
zalobce dovozoval naplnéni divodu liberace.

Soud shrnuje, Ze k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o podminkéch provozu mél
zalobce dat Ministerstvu dopravy pfinejmensim podnét k provedeni blokace tdaji, mél-li
za to, ze sam k takovému ukonu neni opravnén. Takové jednani by pak bylo mozno povazovat
za dostateCné Usili zakladajici zprosténi odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Nejenze
zalobce takové kroky nepodnikl, ale naopak vznikly protipravni stav po dlouhou dobu
udrzoval. Pfedpoklady pro zanik odpovédnosti zalobce dle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich tdaji nebyly dany.

Pro uplnost soud dodava, Ze ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o podminkach provozu,
na nyni projednévany piipad nedopadd. Za pomoci systematického vykladu § 4a lze dospét
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k zavéru, Ze opravnéni Ministerstva dopravy k pfedavani, tfidéni nebo kombinovani, popf.
blokovani neptesnych udajl, se tyka udajt, které mu byly poskytnuty ze zékladniho registru
obyvatel, z agendového informacniho systému evidence obyvatel ¢i z agendového
informaéniho systému cizinct. Udaj o vlastnictvi konkrétniho vozidla je vsak osobnim
udajem vedenym vyluéné v registru silni€nich vozidel, a jako takovy je za jeho zdkonné
zpracovavani odpovédny subjekt, ktery registr vede (tzn. Zzalobce). K blokaci, opravé,
doplnéni ¢i likvidaci nepfesnych osobnich udajii Zalobce opraviluje, resp. mu tuto povinnost
uklada, zakon o ochrand osobnich tidajii. Zalobce se proto nemtiZe zprostit své odpovédnosti
s poukazem na to, Ze miZe €init jen to, co mu zdkon o podminkach provozu dovoluje, a Ze
blokaci tidajii nebylo mozZno technicky ucinit.

Soud se ztotoziiuje se Zalobcem, Ze zasada legality ma mezi zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organi skutené vyznamné postaveni, nebot’ ptedstavuje zdaklad
pro realizaci dalSich zasad, které zédkon obsahuje. O tom svédci i jeji systematické umisténi
v § 2 odst. 1 ¢asti prvni hlavy II spravniho fadu; je totiz uvedena hned na prvnim misté. Dle
této zdsady jsou spravni organy povinny postupovat v souladu se zdkony, ostatnimi pravnimi
piedpisy i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Ostatng, jak jiz
soud dovodil vySe, Zalobce byl vazan nejen zdkonem o podminkdch provozu, ale i zdkonem
o ochrané osobnich udajl, nebot’ zpracovaval osobni udaje tretich osob. Vzhledem k tomu, Ze
byl Zalobce v postaveni spravce udaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich
udajt, stihala jej kromé jiného také povinnost zpracovavat pouze piesné udaje. Pokud by tudiz
zalobce provedl nékteré z priméfenych opatieni dle § 5 odst. 1 pism. c), postupoval by
v souladu se zadsadou zakonnosti a zaroven by respektoval 1 zasadu vychéazeni vstiic dotCenym
osobam.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavira, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
prokdzéano, ze ze strany zalobce doslo ke spachani spravniho deliktu zpracovavani nepiesnych
osobnich udajl dle § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ osobnich tidaji. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, nebot’ pii svém rozhodovani vychazely ze zjisténého
skutkového stavu a sva rozhodnuti fadné odivodnily.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



