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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce Z. K., nar. x, bytem x, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 05. 2014, ¢.
- X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (déle jen ,.s.f.s.“) odeslanou dne
11.07. 2014 domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 15.05.2014, ¢.j.x (dale jen
»hapadené rozhodnuti), jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 07. 02. 2014, ¢.j. x (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim
zalovand pro nesplnéni podminky § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakonného opatieni Senatu C¢.344/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi*) zamitla zZadost zalobce ze dne 18. 11. 2013 o pfiznani invalidniho
dichodu zdtvodu nedostatené doby pojisténi ke dni vzniku invalidity zalobce
(14. 10. 2013).

Zalobce namitl, Ze viizeni pfed spravnimi orginy nebyl zjistén jeho skute¢ny
zdravotni stav, konkrétné nebyl sprdvné stanoven den vzniku invalidity, nebot zdravotni
obtize, pro néz byl uznan invalidnim, byly u n¢j konstatovany jiz v roce 2001. Zalobce ma jen



zakladni vzdélani, cely zivot pracoval v d€lnickych profesich a rozhodujici pficinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno té€zké funkcni postizeni
chronickou obstrukéni plicni nemoci (dale jen ,,CHOPN®) podle polozky lc, oddilu B,
kapitoly X pfilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), s mirou poklesu pracovni
schopnosti o 70 %. CHOPN byla pfitom zalobci diagnostikovana jiz dne 10.10.2001
MUDr. H. J. (a posléze i pii dalSich deviti vysetfenich v letech 2007, 2008 a 2012) a zdvazné
zdravotni problémy konstatovala MUDr. M. B. dokonce jiz dne 10. 04. 2001 (a posléze i
CHOPN pii péti vySetienich v letech 2009-2011). Z obsahu spravniho spisu podle zalobce téz
plyne, Ze v navaznosti na své zdravotni obtiZze byl nucen ukoncit svou vydélecnou ¢innost jiz
pred rokem 2003. Pfi stanoveni spravného data vzniku invalidity by s ohledem na udaje
v osobnim listu dichodového pojisténi zalobci narok na invalidni diichod vznikl.

Den vzniku invalidity zalobce byl stanoven pouze na zdkladé propoustéci zpravy
z hospitalizace ve dnech 09. az 14. 10. 2013 na odd¢€leni tuberkul6zy a respira¢nich nemoci
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav a.s. (dale jen ,,plicni oddéleni). Zalobce byl sice
k jednéani posudkového l€katre ptizvan, avSak pfi jednani v trvani pouhych 5 minut mu nebyl
prakticky dan prostor pro jakékoliv vyjadfeni, nebyl ani podle § 4 odst. 2 a 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) poucen
o nutnosti uvést veskeré skutec¢nosti a navrhnout relevantni diikazy, tj. vyslovné vyzvan (jak
s ohledem na zakladni vzdélani zalobce bylo nezbytné) k dolozeni potfebné dokumentace,
a nasledné v posudku pro namitkové fizeni se mu vytyka, ze zZadné nové lékarské ndlezy
nedolozil. Zalobce pii jednani nebyl v dobrém zdravotnim stavu, vyslovné Zadal, aby se jej
mohla ucastnit jeho dcera, kterd mu poméha s veSkerou administrativou a které byl pfipraven
na misté udélit plnou moc, to mu vsak bylo bez dalsiho zamitnuto a bylo tak poruseno jeho
pravo na zastoupeni zmocnéncem. Zalobci tim bylo v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho prava zabranéno v tom, aby dolozil existenci zavaznych zdravotnich postizeni pied
rokem 2013 a k lékatské dokumentaci dokladujici vznik invalidity pfed rokem 2013 tak
nebylo pfihlédnuto.

Jako dikaz zalobce navrhl svédecky vyslech a vyslech jeho osoby a dale lékatské
zpravy z vysetfeni v letech 2001 az 2011.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na vysledcich dokazovani a na uvaze
soudu, pficemz navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zidkona &. 589/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zdkona €. 64/2014 Sb. (dale jen
»organiza¢ni zdkon®).

V pribehu jednani zalobce pfipustil, Ze nebyl v letech 2003 az 2013 zaméstnan, mél
vSak za to, ze k invalidit¢ dosSlo diive nez vroce 2013. Jako diikkaz ptedlozil celkem pét
1ékatskych zprav z roku 2015, které soud nechal vyhodnotit znalcem. Jinak Gcastnici setrvali
na dosavadnich procesnich ndvrzich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 11.2013 byla se zalobcem na Okresni
spraveé socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,,OSSZ*) sepsana Zadost o pifiznani
invalidniho dichodu ode dne vzniku naroku, v niz uvedl, ze od 01. 07. 2001 do data podani
zadosti nepracoval, ani nebyl hlaSen na ufadu prace, ve zbytku odsouhlasil evidenci pojisténi
a nahradnich dob vedenou Zalovanou. Téhoz dne mu OSSZ adresovala pisemné pouceni
o tom, Ze ve véci bude vypracovan lékarsky posudek, a vyslovné v ném byl upozornén slovy:



, Mate-li u sebe podklady, zejména lékarské nalezy, které povazujete za potiebné k posouzeni
Vaseho zdravotniho stavu, a které nema k dispozici Vas oSetrujici prakticky lékar, pripadné
povazujete-li za potiebné sdélit oddéleni LPS na OSSZ jiné skutecnosti k posouzeni Vaseho
zdravotniho stavu, prosime o jejich dodani nebo sdéleni... . OSetiujici 1€kar na ptislusném
formulafi popsal aktudlni zdravotni stav zalobce a pfilozil 1ékaiské zpravy zroku 2013.
Posudkové lékatka OSSZ MUDr. V. P. v posudku ze dne 08. 01. 2014 na zakladé jednani,
jejz se zalobce osobné zucastnil, a 1ékarskych zprav z roku 2013 piedlozenych oSetiujicim
Iékatem dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla o 70 % v disledku
CHOPN 3/C s fenotypem castych exacerbaci (60 % dale navySenych podle § 3 odst. 1
vyhlaSky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodi pro dalSi zdravotni postizeni —
onemocnéni jicnu a zaludku), pficemz vznik invalidity stanovila k datu propusténi z posledni
hospitalizace na plicnim oddéleni dnem 14. 10. 2013. Na zaklad¢€ tohoto posudku a na zaklad¢
osobniho listu dichodového pojisténi, z n€jz vyplynulo, ze Zalobce v obdobi od 14. 10. 1993
do dne vzniku invalidity ziskal dobu pojisténi 2.592 dnt (tj. 7 let a 37 dni), pficemz po
30. 06. 2001 zadné doby pojisténi neziskal, zalovana vydala prvostupiiové rozhodnuti ze dne
07.02. 2014, jimz zadost zalobce zamitla proto, ze neziskal potiebnou dobu pojisténi ve
smyslu § 40 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobce se branil namitkami, v nichZ poukazoval na to, Ze byl $patné stanoven vznik
invalidity, nebot’ ta méla vzniknout v roce 2008. Zalobce odkazal na zdravotni dokumentaci
vedenou u jeho oSetiujiciho 1ékafe. Dne 19. 03. 2014 prob&hlo za piitomnosti Zalobce jednani
pied posudkovou lékatkou Zzalované, MUDr. M. P., vjehoz zavéru byl zalobci piedan
1ékatsky posudek zpracovany pro ucely namitkového ftizeni. V ném posudkova Iékarka
uzaviela s odkazem na to, ze zalobce k ndmitce nepfedklada zadné nové 1ékaiské zpravy,
shodné jako posudkové Iékatka OSSZ, ze Zalobce je invalidni od 14. 10. 2013. Na zakladé
tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 05. 2014, jez Zalobce pievzal
dne 19.05.2014, nadmitky zamitla a v odivodnéni konstatovala, Ze zdvazna zdravotni
postizeni Zalobce pfed rokem 2013 nejsou dolozena objektivnimi nalezy ani anamnestickymi
udaji v nalezu praktického Iékare.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., prezkoumal
napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zaveru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud s ohledem na argumentaci Zalobce doplnil dokazovéani o posudek posudkové
komise MPSV ze dne 09.03. 2015, kterd po osobnim vySetfeni Zalobce a sezndmeni se
s Iékafskymi zpravami, na néz zaloba odkazuje, s odkazem na zpravy z let 2007, 2008, 2010,
2014 a 2015 a na pribézné zaznamy praktického Iékare z obdobi 21. 11. 2003 — 14. 02. 2008,
z nichz podle komise nic nenasvédcuje t¢zké CHOPN, uzaviela, ze zdravotni stav zalobce
v roce 2008 nebyl takovy, aby zakladal vznik invalidity v jakémkoliv stupni. Zdravotni stav
v roce 2008 neodpovidal kritériim danym tehdejSimi pravnimi piedpisy a pokles pracovni
schopnosti nedosahoval potfebnych 33 %, nebot’ by byl hodnocen podle pism. a) polozky 5
oddilu B kapitoly VIII pfilohy ¢.2 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni vyhlasky ¢. 328/2007 Sb. (dale jen ,,provadeci vyhlaska*)
jako lehka obstrukéni porucha s poklesem pracovni schopnost o 10-20 %. Posudkova komise
pfipomnéla, ze akutni zhorSeni zdravotniho stavu se podle platnych pravnich norem
neposuzuje, nebot’ u néj je predpoklad zlepSeni. Pro stabilizaci zdravotniho stavu hovofii
1ékatské nalezy. Jako datum vzniku invalidity stanovila taktéz den 14. 10. 2013.



Soud dale doplnil dokazovani znaleckym posudkem soudniho znalce MUDr. J. S. ze
dne 12.05.2016, ktery se nicméné ztotoznil se zavéry piredchozich posudkovych 1ékara.
Vyslovné se navic zabyval 1 1ékatskymi zpravami z roku 2001 a 2009. Znalec s odkazem na
Iékatskou dokumentaci uvedl, ze ze zprav MUDr. J. a MUDr. B. lze vysledovat, ze se
zdravotni stav zalobce s postupem let a opakovanymi zachvaty postupné zhorSoval, je patrné
postupné zhorSovani CHOPN, nicméné jest¢ dle spirometrie ze dne 07. 10. 2009 byl vysloven
zaver o lehké obstrukéni ventilacni poruse, CHOPN II. stupné. Tento stupen postizeni vSak
nezakladal vznik plné ani ¢astecné invalidity. Pfed rokem 2013 podle znalce nejsou u zalobce
dolozena 7zadna zavazna postizeni. Teprve na zdklad¢ dalSiho postupného zhorSovani
zdravotniho stavu Zzalobce po roce 2010 bylo mozné na zakladé¢ nalezu z posledni
hospitalizace v fijnu 2013 konstatovat, ze se jedna o CHOPN III. stupn¢ s ¢astymi zachvaty a
chronickou 1é¢bou, kterd odiivodiiuje zavér o invalidité zalobce.

S ohledem na uvedené zavéry, na nichz se shodli vSichni posudkovi 1ékati vCetné
soudem ustanoveného znalce, tedy soud i s ptihlédnutim k tomu, Ze znalec nepominul zadnou
z lékarskych zprav, na néz Zalobce poukazuje, musi konstatovat, ze kliCovy Zalobni bod,
podle né&jz nebyl spravnim organem spravné posouzen jeho zdravotni stav ptfede dnem
14.10. 2013, neni divodny. Soud v tomto sméru neshledal ve znaleckém posudku zadné
zjevné vady, posudek je presvédcivy, logicky a vychdzi z uplnych podkladid. Lze tedy jen
parafrazovat, ze diagnostikovanda CHOPN v I¢kaiskych zpravach zlet 2007 — 2009
nedosahovala takové zdvaznosti, kterd by umoziiovala pfizndni invalidity podle tehdy uc¢inné
provadéci vyhlasky, naopak lékaiska dokumentace ukazuje, Zze nekteré alarmujici vysledky
spirometrickych vySetieni souvisely s doasnymi zachvatovitymi stavy, které vSak odeznély,
a CHOPN ve sv¢ stabilizované podob¢ méla v dané dob¢ spiSe lehci charakter.

Pokud pak zalobce uplatiiuje procesni ndmitky, kdy broji proti tomu, ze mu nebylo
umoznéno u jedndni posudkové komise mit obecného zmocnénce a v disledku
nedostate¢ného pouceni mu bylo zabranéno vcas predlozit relevantni zdravotni dokumentaci,
zde soud musi konstatovat, ze 1 kdyby tomu tak bylo, zalobce nebyl pfipraven o moznost
takové lékarské zpravy uplatnit pozdéji a vyuzit pomoci obecné zmocnénkyné kdykoliv po
inkriminovaném jednani posudkové komise. Pokud by zalobce uplatnil 1€katrské zpravy po
tomto jednani, zalovana by byla povinna zajistit zpracovani dopliujiciho posudku. Zalobce
vSak takové doklady v priibéhu spravniho fizeni nepiedlozil a piedlozil je az spolu se zalobou.
I pfesto soud tyto listiny nepiesel a nechal je vyhodnotit posudkovou komisi MPSV a posléze
jesté soudnim znalcem. Za téchto okolnosti nemohly namitané procesni vady vést k ijme¢ na
pravech zalobce, nebot’ v kone¢ném diisledku mél moznost uplatnit veskeré 1€kaiské zpravy,
jez mél k dispozici, a mohl také vyuzit prava zastoupeni. Ani tento zalobni bod tedy neni
divodny. S ohledem na uvedené posouzeni bylo ptitom nadbyte¢né provadét vyslech zalobce
a sveédkyné M. K. (patrné jeho dcery).

S ohledem na uvedené tedy soud pro nedivodnost zalobnich bodt Zalobu jako celek
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti v fizeni nevznikly. Pfipadné ndklady by vSak
tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné. Néklady statu (znalecné) pak
zalované nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. uloZit k ndhradé€, nebot” je jako organizacni slozka
statu podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti osvobozena od soudnich poplatkd.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 07. zafi 2016

Za spravnost:

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

