75Az 33/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: O. O. A., nar. ,, X*, statni piislusnost Nigérie, t.¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186
00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.7.2016, ¢.j. OAM-92/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domaéhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2016, ¢.j. OAM-92/LE-LE05-LE05-PS-2016, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zdkon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a podle § 46a odst. 5 zdkona
o0 azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 12.11.2016, nebot’ jeho Zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se nebo pozdrzet hrozici vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.
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V zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti nesplituje naroky kladené na odiivodnéni v ust.
§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) a neni zalozeno
na skutkovém stavu zjisténém v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz doslo
nespravnym skutkovym a pravnim posouzenim k porugeni ust. § 46a zakona o azylu. Zalobce
také namitl poruseni ust. § 47 zédkona o azylu. Podle Zalobce neni v napadeném rozhodnuti
dostatecn¢ odivodnén zavér zalovaného o ucelovosti zadosti. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji zadné skutkové okolnosti vedouci k zavéru, Zze existuje divodné podezieni, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Skutecnost, ze mohl zadost podat diive, podle n&j nestaci k naplnéni zavéru
o ucelovosti zadosti, ktery tak musi byt doplnén dal§im kvalifikovanym hodnocenim zadosti
na zaklad¢ skuteCnosti uvedenych Zalobcem v jeho Zadosti a pfi pohovoru (zemé ptuvodu,
situace v ni, Usp&snost zadatelll z této zemé). Zalobce pak neshledava rozdil mezi uéelovou
a zjevn¢ nedivodnou zadosti, proto podle n& neni pohnutka podani zadosti kritériem pro
pfiznani mezindrodni ochrany, a jestlize dle rozhodnuti Zzalovaného Zalovany nepovazuje
zéadost zalobce za zjevné nediivodnou, nemize se soucasné jednat o Zadost ucelovou, a nebyly
tudiz splnény podminky zakona (§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). Zalobce pfitom
namitl, ze zalovany k t¢émto skuteCnostem ani nezjiStoval skutkovy stav a pouze pievzal
zavéry Policie CR u¢inéné v souvislosti se zajiténim Zalobce za u¢elem spravniho vyhosténi
dle zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k absenci dokazovani Zzalovany dle zalobce
nezohlednil okolnosti, za kterych Zalobce podal zddost 0 mezinarodni ochranu a které nebyly
zjistovany pii jeho zajisténi za ucelem vyhosténi.

Zalobce dale napadl stanoveni doby trvani zajisténi do 12.11.2016, na celkovou dobu
108 dni, coz je pouze o 12 dni mén¢, nez je maximalni povolena doba zajisténi dle ust. § 46a
odst. 5 zakona o azylu. V této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.3.2014, &j. 3 Azs 24/2013-42. Zalovany se dle Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyva
maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zajistén. Zalobce je vSak toho nazoru, Ze Gcelem vypoétu lhiity neni stanoveni lhity
maximalni mozné, nybrz stanoveni lhiity pfiméfené a nezbytné s ohledem na dosazeni
stanoveného cile, aby mohlo byt zajiSténi cizince povazovano za slucitelné s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce namitl, Ze skuteénost,
ze ftizeni o mezinarodni ochrané bude v prvni instanci trvat ptiblizn€¢ 110 dnl, neni
relevantnim argumentem pro zajisténi zalobce praveé na onéch 108 dni. Tato lhiita neni podle
7alobce piiméfena a budi dojem ucelovosti. Zalobce také dodal, Ze Zalovanému nic nebranilo
stanovit délku zaji§téni podstatné kratsi a v ptipadé potieby ji prodlouzit. Zalovany vsak zvolil
cestu zcela opacnou a odiivodnil stanoveni délky zajiSténi zalobce takovym zplsobem, aby
mohl byt Zalobce ponechan v zafizeni pro zaji§téni cizincli co nejdelsi dobu. Zalovany tak
podle zalobce vyrazné prekroc¢il meze spravniho uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poptel diivodnost namitek uvedenych Zalobcem
a zrekapituloval sva skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé¢ vydal napadené rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je dle zalovaného jasné seznatelné, Ze postupoval v souladu s ust.
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ke svému zavéru dospél na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu, pfi¢emz vychazel i1 z informaci z pfedchozi ¢innosti policie
a neprovadél dokazovani za Gcelem zjisténi dalSich okolnosti, nebot’ shromazd’ovani dalSich
podkladi povazoval za nadbytecné. Napadené¢ rozhodnuti dle Zzalovaného vychazi
z konkrétnich okolnosti zalobcova zivota a dosavadniho jedndni a neodporuje platné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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judikatufe (ani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42).
U zalobce se dle zalované¢ho lze opravnéné domnivat, ze zddost o udé€leni mezinarodni
ochrany byla podéana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
zalobce mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany diive, a to vzhledem k délce pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky (celkového & nelegalniho), nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nynéjsi nelegalni pracovni Cinnosti, odliSnosti skutecnosti uvadénych
pied policejnim organem a o tyden pozdéji v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a zjevné
moznosti podat tuto zadost diive. V dal§im odkazal Zalovany na své tivahy v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce tykajici se aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona
o azylu ohledné posouzeni Zadosti jako zjevné nedivodné pak zalovany hodnoti jako
nepfijatelnou, nebot’ pro aplikaci tohoto ustanoveni musi byt splnény dva predpoklady
a v pripadé zalobce nebyl splnén prvni zdkonny predpoklad, coz zalobce piehlizi. Ve vztahu
k namitce tykajici se stanovené doby zajiSténi pak zalovany dodal, ze v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal svou logickou tvahu, na jejimz zaklad¢é dospél
ke stanoveni konkrétni doby zajiSténi, pfi¢emz piipustnost takového postupu doklada
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢.j. 7 Azs 251/2015-66).

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednéani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle c¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst.
2 véty druhé a treti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zdkonem stanovené lhité. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich bodl pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
ke kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvoléavaji jeho nicotnost podle ust.
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky ovSem v projednavané véci zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti: Dne 17. 7. 2016 se
zalobce pti pobytové kontrole policejni hlidce prokazal cestovnim dokladem Nigérie platnym
do 24. 2. 2015 a lustraci bylo zji§téno, ze nemél zadné povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky a v dob¢ od 1. 11. 2014 do 2. 12. 2015 se nachézel v evidenci nezaddoucich osob,
nebot’ byl rozhodnutim Policie CR ze dne 10.7.2014, &.j. KRPA-268211/CJ-2014-000022, jez
nabylo pravni moci dne 1.11.2014, vyhos$tén se zdkazem vstupu na uzemi ¢lenskych stati EU
v délce jednoho roku. Rozhodnutim Policie CR ze dne 19.7.2016, &.j. KRPA-270740-14/CJ-
2016-000022, byl pak zalobce =zajisten za uclelem jeho spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*“), nebot’ existuje nebezpeci, Zze zmaii vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdyz védomé& a timysln¢€ nerespektoval povinnosti ulozené zakonem
0 pobytu cizinci, a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 19.7.2016 Zalobce uvedl, ze
do CR poprvé pticestoval v roce 2004 na platny cestovni pas a platné vizum za ucelem studia
na vysoké Skole. V roce 2014 pak dostal spravni vyhosSténi na jeden rok, neobdrzel vSak

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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od svého zastupce rozhodnuti o odvolani. Poté byl v Némecku a do CR se vratil asi
28.12.2015, pticemz vedeél, ze zde pobyva neopravnéné a ze jeho cestovni doklad pozbyl
platnosti. Dale vypovédeél, ze bydli v Praze v podnajmu a ze se jeho ptitelkyné Lenka, jejiz
piijmeni ani datum narozeni si nepamatuje a s niZz ma vazny vztah, pfipravuje na jejich
spolecné bydleni. Pracuje brigadné jako DJ a se svou rodinou neni v kontaktu. Rovnéz uvedl,
ze mu v Nigérii nehrozi trestni stihani.

Nasledn¢ podal Zalobce dne 25.7.2016 Zzadost o ud€leni mezindrodni ochrany
z divodové své sexualni orientace, nebot’ ma také sexualni vztahy s muzi, coz je v jeho zemi
trestné, nacez zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i G¢inn€ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’ k meritornimu pfezkumu muze soud pfistoupit pouze v pripadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a opiené o dostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany praviim ucastnikt fizeni je pravé existence fadného odiavodnéni
vSech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni
formulovat své vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li
odiivodnéni rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana
poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni pfedmétu spravniho
fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o naplnéni podminek stanovenych v ust. § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu o skutecnosti, Ze Zzalobce pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany
teprve po 12 letech pobytu (z toho n&kolik let nelegalniho) na uzemi Ceské republiky, aZ po
svém zadrzeni a zajisténi za uCelem realizace ulozené¢ho spravniho vyhosténi a umisténi do
zatizeni pro zajisténi cizincli, ackoli o ni mohl pozadat v priibéhu svého piedchoziho pobytu
na uzemi CR, kde se mohl volné pohybovat. Kromé toho uéelovost zadosti zalobce, podané
scilem legalizovat si pobyt a vyhnout se ulozenému vyhoSténi, plyne také zjeho
protichiidnych tvrzeni béhem spravniho fizeni o vyhosténi, kde prohlasil, ze mu v Nigérii
nehrozi trestni stihani a ma v CR vazny vztah s pfitelkyni, a v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zdtivodnil svymi sexualnimi vztahy s muzi, coZ ma byt v Nigérii trestné. Soud
konstatuje, ze divody, pro néz Zzalovany pfistoupil k omezeni osobni svobody Zalobce
na zaklad¢é naplnéni podminek pro zajisténi dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, byly
v napadeném rozhodnuti fadné vyjadieny, a toto rozhodnuti 1ze tudiz v tomto ohledu oznacit
za pln¢ piezkoumatelné. Nadto se soud se shora uvedenymi diivody plné ztotoziuje.

K namitce, ze Zzalovany nezjistoval skutkovy stav a neprovadél dokazovani, soud
konstatuje, ze rozhodnuti o zajiSténi zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany je dle ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim tkonem v fizeni a dle ust. § 46a odst. 4 zédkona o azylu
jej musi zalovany ucinit v pomérné¢ kratké lhat€ 5 dnt (vCetné doruCeni Zadateli), proto
zalovany pii jeho vydani vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych ptislusSnymi
slozkami Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvy$§i spravni soud
v rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42, www.nssoud.cz, za predpokladu, ze
pievzata skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zplsobem posoudit, zda jsou splnény
podminky pro aplikaci daného diivodu zajisténi. Kromé toho Zalovany pro ucely rozhodnuti
o0 zajisténi zohlednil 1 okolnosti, za kterych zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
a které Zalobce uvedl ve své zadosti (konkrétné ze o udéleni mezinarodni ochrany zada kvali
své sexualni orientaci, nebot’” mél sexualni vztahy s muzi, coz ma byt v Nigerii trestné).
Podrobnéji jsou tyto skutecnosti zjistovany v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, avak za Gi¢elem meritorniho rozhodnuti o této zadosti. Zalovany dle soudu dospél na
zakladé informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami Policie CR k vlastnim skutkovym
zavéram a dostatecné zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz z jeho skutkovych zjisténi vyplyva diivodné podezieni, ze zZalobce podal
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
mohl o udé€leni mezinarodni ochrany pozéadat diive, a Ze podminky stanovené ust.
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly v jeho ptipad€ naplnény.

Na rozdil od zalobce soud stejné jako zalovany rozliSuje mezi pojmem zjevné
nedivodné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo rozhoduje podle § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o azylu jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu povazovéano za rozhodnuti ve véci (mezindrodni ochrany), a ,,0¢elové zadosti* coby
divodu rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisténi zadatele totiz postacuje (kromé skutecnosti,
ze zéadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna v zafizeni pro zajisténi cizincli), ze
existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podéana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl
pozadat o udé€leni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zakona o azylu vydano ve lhité
30 dnt (tedy v mnohem delsi 1hité nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, ze
zadatel podal Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive,
rovnéz prokdzéano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z davodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zékona
o azylu. Muze tudiz nastat situace, zZe 1 kdyz jsou dany opravnéné divody se domnivat, Ze se
jedna o zadost ucelovou, nemusi se soucasné jednat o zadost zjevné bezdiivodnou. Jako
v ptipad¢ zZalobce, ktery jako ditvod své Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl svou
sexualni orientaci, jejiz projevy maji byt v Nigérii trestné, a proto se zalovany jeho zadosti
musi meritorné zabyvat.

Namitkou tykajici se poruSeni § 47 zdkona o azylu, ktery se vztahuje k posouzeni
moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni, se soud nezabyval, nebot’ Zalobce pouze odkézal na
ustanoveni zakona, které mél Zalovany porusit, a navic ani nevyliCil skutkové okolnosti, na
zéklad¢ kterych povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, a nejedné se tudiz o fadné
formulovany zalobni bod (jak plyne rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené, lze zajisténi povazovat za nezbytné, spravné
a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod.

Co se tyCe trvani doby zajisténi, zalovany odtvodnil celkovou maximalni lhiitu pro
zajisténi zalobce v délce 110 dna s prihlédnutim k pfedpokladané délce fizeni o mezinarodni
ochran¢, které¢ by mélo byt skonceno ve lhiité 90 dni, k povinnosti prodlouzit dobu zajisténi
o dalSich 15 dnl na podani pfipadné spravni zaloby, kterda ma téméf ve vSech piipadech
odkladny ucinek, a k pétidenni primémé lhit€ na dorucovani dokument v ramci soudniho
fizeni. Pf1 dodate¢ném zjisténi skutecnosti majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, by pak zalovany pfistoupil k rozhodnuti
o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, a to maximaln¢ na zakonem stanovenou lhitu 120
dnt.

K otazce odlGvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud (napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014-45, www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze uvedené¢ odiivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincli povazuje vzhledem k ucelu zajisténi Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, jimz je pfedev§im zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, za dostate¢né, nebot’ zalovany pocita se standardni zakonnou lhiitou
k provedeni fizeni, stejné¢ jako s dalSimi navazujicimi ukony. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincli provedl konkrétni
a dostate¢nou tvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a Ze nepiekrocil ani nezneuzil meze
spravniho uvazeni.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano

pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 2. z4ii 2016

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce



