41Az 17/2016-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrsanskou
v pravni véci Zalobce: V. L., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.7.2016, ¢.j. OAM-93/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.7.2016, ¢.j. OAM-93/LE-LE05-LE05-PS-2016, jimz byl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®) zajiStén
v zafizeni pro zajiSténi cizinct (déle jen ,,ZZC*) do 15.11.2016, nebot’ existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive.

V zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje naroky kladené na odivodnéni
v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni f4d*) a neni
zaloZeno na skutkovém stavu zjisténém v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz
doslo nespravnym skutkovym a pravnim posouzenim k poruseni ust. § 46a zdkona o azylu.
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Podle zalobce neni v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnén zavér zalovaného
o ucelovosti zadosti. Z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyvaji zadné skutkové okolnosti vedouci
k zavéru, ze existuje divodné podezieni, Ze zalobce podal zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Skute¢nost, Ze mohl zadost podat
drive, podle n¢j nestaci k naplnéni zavéru o ucelovosti zadosti, ktery tak musi byt doplnén
dalsim kvalifikovanym hodnocenim zadosti na zakladé skuteCnosti uvedenych Zzalobcem
v jeho Zadosti a pfi pohovoru (zemé piivodu, situace v ni, uspéSnost zadatelll z této zeme).
Zalobce pak neshledava rozdil mezi Gdelovou a zjevné nedivodnou zadosti, proto podle ngj
neni pohnutka podéani zadosti kritériem pro pfizndni mezinarodni ochrany, a jestlize dle
rozhodnuti zalovaného aktualni situace na Ukrajiné vylucuje posouzeni zadosti zalobce jako
zjevné nediivodné, nemuze se soucasné jednat o zadost ucelovou, a nebyly tudiz splnény
podminky zakona (§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). Zalobce pfitom namitl, Ze Zalovany
k témto skuteGnostem ani nezjistoval skutkovy stav a pouze pievzal zavéry Policie CR
u¢inéné v souvislosti se zajiSténim Zzalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle zékona
o pobytu cizinci. Vzhledem k absenci dokazovani Zzalovany dle zalobce nezohlednil
okolnosti, za kterych zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu a které nebyly zjistovany
pii jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi.

Zalobce dale pipomnél, Ze ust. § 47 zakona o azylu obsahuje dvé mozné alternativy
k zajisténi, a povazuje tak za nutné, aby se zalovany k obé€ma alternativam vyjadiil a uvedl,
z jakého divodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podle
zalobce moznosti uplatnéni nékteré z alternativ prakticky viibec nezabyval a pouze poukazal
na to, ze zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky
v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, a proto povazuje Zalovany uplatnéni
zvlastnich opatfeni za neudinné. Zalobce upozomnil, Ze Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp.
zn. 9 Azs 192/2014, ktery je nepiipadny, jak se vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad Labem
vrozsudku ze dne 14.4.2016, ¢.j. 41 Az 7/2016-20. V piipadé Zalobce se totiz nejedna
0 zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, nybrz jeho zajiSténi spada pod rezim zakona
o0 azylu, ktery stanovuje odlisné divody pro zajisténi cizince a i jiné alternativy k zajiSténi.
Skute¢nost, ze zalobce v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
nepfedstavuje dle zdkona o azylu divod pro jeho zajisténi, ani diivod, pro ktery neni mozné
uplatnit nékteré ze zvlastnich opatfeni dle ust. § 47 zakona o azylu. Zalobce také uvedl, Ze
pokud zalovany ptfedpoklada, ze zalobce by v piipadé jeho propusténi ze ZZC
nespolupracoval se spravnimi organy ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu, bylo na
misté se nejprve zabyvat moznosti vyuziti nékterého ze zvlastnich opatieni, vzhledem k tomu,
ze praveé zvlastni opatieni slouzi k zajisténi soucinnosti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se spravnimi organy v situacich, kdy existuje riziko, ze Zadatel nebude s piislusnymi
spravnimi organy spolupracovat. Zalobou napadené rozhodnuti viak podle tvrzeni Zalobce
neobsahuje zddnou uvahu ohledné toho, pro¢ by stanoveni povinnosti osobn¢ se hlasit na
ministerstvu, pfipadné umisténi zalobce v pobytovém stiedisku, kdyz zalobce podal svou
prvni zadost o mezinarodni ochranu, nemélo byt dostacujici k zabezpeceni k ucasti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce rovnéz napadl stanoveni doby trvani zaji§téni do 15.11.2016, na celkovou dobu
109 dni, coz je pouze o 11 dni mén¢, nez je maximalni povolena doba zajisténi dle ust. § 46a
odst. 5 zakona o azylu. V této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.3.2014, &j. 3 Azs 24/2013-42. Zalovany se dle Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zajistén. Zalobce je vSak toho nazoru, Ze Gcelem vypoctu lhiity neni stanoveni lhity
maximalni mozné, nybrz stanoveni lhiity pfiméfené a nezbytné s ohledem na dosazeni
stanoveného cile. Zalobce namitl, Ze skute¢nost, e fizeni o mezinarodni ochrané bude v prvni
instanci trvat pfiblizné 110 dnd, neni relevantnim argumentem pro zajisténi Zalobce pravé na
onéch 109 dnfi. Tato lhiita neni podle Zalobce pfiméfena a budi dojem uéelovosti. Zalobce
také dodal, Ze zalovanému nic nebranilo stanovit délku zajisténi podstatné kratsi a v piipadé
potieby ji prodlouzit. Zalovany viak zvolil cestu zcela opa¢nou a odiivodnil stanoveni délky
zajisténi zalobce takovym zptisobem, aby mohl byt Zalobce ponechan v zatizeni pro zajiSténi
cizinci co nejdeldi dobu. Zalovany tak podle Zalobce vyrazné piekro¢il meze spravniho
uvazeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& popiel diivodnost namitek uvedenych Zalobcem
a zrekapituloval sva skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé¢ vydal napadené rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je dle Zalovaného jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jak
je hodnotil a kjakym dospél zavérim, pficemz popsal skutkovy stav 1 konkrétni
a individualizované dtvody, v nichz shledal naplnéni podminek pro zajisténi Zalobce podle
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. U Zalobce se dle Zalovaného lze opravnéné
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o ud€leni mezinarodni
ochrany dfive, nebot’ v Ceské republice pobyval piinejmensim od kvétna 2014 a Zzadost podal
az po opakovaném zadrZeni policii a rozhodnuti o zajiSténi, tedy po vice nez dvou letech
branilo. Navic Zalobce uvadél policejni hlidce nepravdivé tidaje o své totoznosti. Zalovany
dale zdlraznil odliSnost pojmi ucelova a zjevné nediivodna zddost, kdy pojem zjevné
nedivodné zadosti se tyka vécného posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a pojem
ucelové zadosti se vztahuje k fizeni o zajisténi.

K namitce, Ze se nezabyval moznosti uplatnéni alternativ k zajisténi dle ust. § 47 zékona
o azylu, zalovany podotkl, Ze na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti uvedl divody neucinnosti
ulozeni zvlastniho opatieni spocivajici v tom, ze zalobce védomé a opakované nerespektoval
svou povinnost vycestovat z izemi CR ani uloZené spravni vyhosténi. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, pak podle ndzoru
zalovaného obsahuje 1 obecné zavery tykajici se moznosti vyuziti zvlastnich opatieni, z nichz
1ze vychazet i pfi posuzovani v rezimu zédkona o azylu.

Ve vztahu k namitce tykajici se stanovené¢ doby zajisténi pak zalovany doplnil, ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 uvedl zcela konkrétni a specifické okolnosti
piipadu zalobce, které zalovaného vedly k zavéru, ze zajisténi Zalobce po dobu 109 dnt je
piimétené.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednéani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle c¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst.
2 véty druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v zdkonem stanoven¢ lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich bodl pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti,
ke kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky ovSem v projednavané véci zjisStény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutednosti: Zalobci bylo
rozhodnutim Policie CR ze dne 14.12.2014, &.j. KRPS-183119/CJ-2014-010023-SV, které
nabylo pravni moci dne 23.12.2014, uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 3 let, nebot’ dne
25.5.2014 pti pobytové kontrole neptedlozil hlidce zaddny doklad totoznosti a po jeho
ztotoznéni bylo zjisténo, Ze nemd zadné vizum ani opravnéni k pobytu na tzemi CR. Dne
24.7.2016 pak policejni hlidce, ktera s nim fesila ptestupek proti obcanskému souziti, jehoz se
mél dopustit, sdélil, Ze se jmenuje V. B., nar. ,,X“. Na zéklad¢ téchto udaji se hlidce
nepodafilo jej ztotoznit a neptedlozil ani doklad totoznosti s tim, ze ma pas na chaté. Na této
chaté¢ pak hlidce ptedlozil ukrajinsky doklad psany cyrilici, z néhoz nebylo zjisténo jeho
jméno a nasledné posStovni poukazku na jméno V. L. Poté byl Zalobce rozhodnutim Policie
CR ze dne 25.7.2016, &.j. KRPS-255359-22/CJ-2016-010023-ZZC, zajitén za Gidelem jeho
spravniho vyhosténi. Z tohoto rozhodnuti také plyne, e Zalobce védél, ze na tizemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze mu
béhem fizeni o spravnim vyhosténi chodily pisemnosti, které cilené neptebiral. K dokladu
totoznosti uvedl, ze mu pas byl odcizen pfed rokem a ptll, coz nenahlasil. Jelikoz Zalobce
zamérn¢ nepiebiral pisemnosti béhem fizeni o spravnim vyhoSténi, nevycestoval béhem
stanovené doby z izemi Ceské republiky a je evidovan v informaénim systému smluvnich
stati, shledal u néj spravni orgén divody zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b), c), e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.
Nasledné podal zalobce dne 28.7.2016 zadost o udéleni mezindrodni ochrany z divodu, ze na
Ukrajiné je valka, do které nechce, nema rodi¢e a chce zistat v Ceské republice, kam piijede i
jeho sestra, nac¢ez zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i Ga¢inn€ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
tedy zda zalovany fadn¢ odtvodnil sviij zaveér o tom, Ze v pfipadé zalobce byly naplnény
podminky stanovené ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany opiel svilj zavér
o naplnéni shora uvedenych podminek o skuteCnosti, ze Zzalobce pozadal o udé€leni
mezinarodni ochrany teprve po vice nez dvou letech nelegélniho pobytu na tizemi Ceské
republiky, az po svém opakovaném zadrzeni a zajiSténi za ucelem realizace ulozeného
spravniho vyhos$téni a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct, ackoli o ni mohl pozadat
v pribéhu svého piedchoziho pobytu na tizemi CR, kde se mohl volné pohybovat. Soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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konstatuje, ze divody, pro né¢z Zalovany piistoupil k omezeni osobni svobody Zalobce na
zéklad€ naplnéni podminek pro zajisténi dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, byly
v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné vyjadieny, a toto rozhodnuti Ize tudiz v tomto ohledu
oznacit za pln¢ prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve
vztahu k otdzce nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 odst. 1 zédkona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo se
osobné hlasit ministerstvu v dobé& ministerstvem stanovené. Zalovany dospél k zavéru
o neucinnosti uplatnéni zvlastnich opatieni na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti na zakladé
skute¢nosti, ze Zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z izemi CR a EU
ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni, a ve snaze vyhnout se této povinnosti
a realizaci vyhosténi uvadél nepravdivé udaje o své totoznosti, pficemz cilem jeho jednani je
vyhnout se svému zajisténi a realizaci vyhoSténi, proto Ize mit divodné za to, Ze jeho
propusténim ze zajisténi by byl ohrozen i prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
¢.j. 9 Azs 192/2014-29, ze kterého vyplyva, ze je zasadné vylouCeno ulozeni zvlastniho
opatfeni namisto zajiSténi cizinci, ktery nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, soud uvadi, Ze lze Castecné souhlasit s nazorem Zzalobce o relativni
strucnosti odivodnéni tykajiciho se otazky uziti zvlastnich opatfeni dle ust. § 47 zakona
o azylu. Na stranu druhou zdGvodnéni jejich neucinnosti ve vztahu k zalobci vyplyva jiz
z ptedchozi ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz se Zalovany zabyval podminkami zajiSténi ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zde opakovan¢ zdiraznil, Ze Zalobce
pobyval v Ceské republice a jinych statech Evropské unie nelegalng, zamémé prodluzoval své
vycestovani z republiky a zejména nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. Tim
jednoznacné vyjadiil absenci respektu k pravnimu fadu Ceské republiky, jejim organtim
ajejich rozhodnuti, kdyz souCasn¢ zalovanému nezavdal ani pfi¢inu k zavéru
o neopravnénosti divodnych obav, ze by se spravnim orgdnem nadale nespolupracoval
a mafil fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.

Soud v této souvislosti shodné¢ jako zalovany poukazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz),
ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirn€jSich prostiedkli nez zajisténi, a to zvlastnich
opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pii realizaci tohoto opatieni, a ze naopak neexistuje divodna obava, ze se bude fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany vyhybat. Je sice pravdou, ze v rozsudku zdejSiho soudu
ze dne 14.4.2016, C.j. 41 Az 7/2016-20, dospél soud k zadveéru o neaplikovatelnosti citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé zajisténi zadatele o azyl podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, kdyz zavéry v tomto rozsudku vyjadiené se tykaly zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.
V daném ptipad¢ se ale jedna o zajisténi zalobce podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
o0 azylu, v ¢emz soud shledava zasadni rozdil mezi véci feSenou rozsudkem zdejSiho soudu
¢.j. 41 Az 7/2016-20 a projednavanou véci, kdy byl zalobce zajistén z divodné obavy, ze se
zadosti 0 mezinarodni ochranu toliko snazi pozdrzet nebo vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v

Ptedné soud uvadi, Zze prestoze se situace popsanad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, tykala zajiSténi za ucelem realizace
spravniho vyhoS$téni, pravni zavéry znéj vyplyvajici lze piiméfené uzit 1 v pfipadé¢ uvah
o nepfipustnosti uziti zvlastnich opatieni v ramci rozhodovani o zajisténi cizince, jehoz zadost
o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena jako ucelova pravé ve vztahu k diive uloZzenému
spravnimu vyhosténi. Je totiz tfeba si uvédomit, ze smyslem zajiSténi dle ust. § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu je omezeni svobody cizince, jenz na jednu stranu sice zada o udéleni
mezinarodni ochrany pro duavody, jejichz relevantnosti se musi spravni organy zabyvat
v samostatném fizeni o azylu, na stranu druhou jde vSak zaroven o cizince, u n¢hoz je
divodna obava, Ze se touto zadosti 0 mezinarodni ochranu toliko snazi pozdrzet nebo vyhnout
se hrozicimu vyhosSténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny. I zde se tudiz v zésadé
jedna o obdobnou situaci, jako v fizeni o zajisténi, jehoz ucelem je pfima realizace spravniho
vyhosténi dle zdkona o pobytu cizincl. Z uvedeného divodu lze obecné zavéry tykajici se
otazky moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014-29, pouzit i pfi
posuzovani moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni v ptipad¢ zajiSténi zalobce. V citovaném
rozsudku je s odkazem na obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34) konstatovano, ze volba mirn¢jSich opatfeni nez je zajisténi
cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi
realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje diivodna obava, ze se nebude vyhybat piipadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Tyto zavéry lze plné€ vyuzit pii hodnoceni moznosti uplatnéni
zvlastnich patfeni dle zdkona o azylu. Zalovany, jak jiz bylo vy$e zminéno, v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl skutecnosti, které dle jeho nazoru zpochybiuji zavér, ze zvlastni
opatteni budou v jeho ptipad¢ dostateCné ucinna, tj. Ze zalobce pii vyuziti zvlastnich opatieni
bude se spravnim organem v fizeni o azylu fadné spolupracovat a piipadn¢ bude respektovat
dasledky negativniho rozhodnuti ve véci. Tim dle nazoru soudu i s ohledem na odkaz na vyse
citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu dostatecné odtvodnil sviyy zaveér, Ze
v piipadé Zalobce nelze vyuzit zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany spravné
zhodnotil skutecnost, ze zalobci jiz bylo udéleno spravni vyhosténi, v dobé v ném stanovené
nevycestoval zuzemi CR a po svém zaji§téni, tj. pod bezprostfedni hrozbou realizace
spravniho vyhosténi, se dale vycestovani brani uvadénim nepravdivych udaji o své totoznosti
a ziejme ucelovou zadosti o azyl, tudiz je z jeho ptedchoziho jednani zifejmé, Ze nebude se
statnimi organy pii realizaci tohoto opatfeni spolupracovat, ale naopak existuje ditvodna
obava, ze se bude i fizeni o udéleni mezindrodni ochrany vyhybat, tudiz je uloZeni zvlastniho
opatfeni v zasad¢ vylouceno a jmenovany musi byt zajistén.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na to, ze divod zajiSténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu byl piijat pravé v reakci na ,,naduzivani‘“ davodu podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu i v pfipadech, kdy nebylo dano ,skutecné, aktudlni a zdvazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 10. bfezna 2016, €. j. 5 Azs 2/2016 - 30) avSak existovala potieba fesit situace,
kdy o mezinarodni ochranu zada cizinec, ktery jiz je zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.
Po vzoru ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nové piijimaci smérnice tak byl s u€innosti od 18. prosince
2015 do zakona o azylu doplnén ditvod pro zajisténi cizinctl, resp. zadateli o mezinarodni
ochranu v uvedenych ptipadech, ma-li zajisténi po podéani zadosti o mezinarodni ochranu
pokracovat pravé v rezimu zakona o azylu. Soudni dvlr Evropské unie se vyjadiil ke vztahu
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mezi zajisténim neopravnéné pobyvajiciho cizince ve smyslu tzv. ndvratové smeérnice
(Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikl tfetich zemi) a jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané béhem zajisténi podle navratové smérnice. Ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2013
Arslan (C-534/11) Soudni dvir vyslovil, Ze navratova smérnice se vztahuje na neopravnéné
pobyvajici statni ptislusSniky tfetich zemi a tedy nevztahuje se na cizince, ktefi podali zadost
o ud€leni mezindrodni ochrany. Nicméné pokud je v zajisténi podéna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, l1ze s ohledem na individualni posouzeni kazdého piipadu ponechat
osobu v zajisténi v rezimu navratové smeérnice, pokud existuji opravnéné diivody se domnivat,
ze a¢ mohla pozddat o udé€leni mezinarodni ochrany diive, podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
jej jinak ztézovat. Tento zavér Soudniho dvora promitl zakonodarce do zékona o azylu tak, ze
stanovil v pfipadech, kdy cizinec zajistény podle zdkona o pobytu cizinci (tedy ,,podle
navratové smérnice®) v zajisténi poda zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvu
povinnost do 5 dnli od podéani Zadosti rozhodnout o zajisténi podle zdkona o azylu, tj.
o0 tzv. ptezajisténi, kdy v novém rozhodnuti jsou zkoumany zdkonné duvody pro zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zédkona, piicemz podminky pro zajisténi
stanovi piepracovand piijimaci smeérnice, dle nazoru soudu vSak ministerstvo nemuze v téchto
piipadech [tj. pfezajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu] pii svém rozhodovani
pominout divody, které vedly k pfedchozimu zajisténi cizince, jakkoli ob¢ zajisténi nesleduji
stejny cil.

K namitce, ze Zzalovany nezjistoval skutkovy stav a neprovadél dokazovani, soud
konstatuje, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany je dle ust. § 46a
odst. 6 zékona o azylu prvnim tkonem v fizeni a dle ust. § 46a odst. 4 zakona o azylu jej musi
zalovany ucinit v pomérné kratké lhat€¢ 5 dna (vCetné doruCeni zadateli), proto zalovany pii
jeho vydani vychazi ptfedevSim z dostupnych informaci poskytnutych ptislusnymi slozkami
Policie CR. Kromé toho Zalovany pro G&ely rozhodnuti o zajiiténi zohlednil i okolnosti, za
kterych zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu a které Zalobce uvedl ve své zadosti
(konkrétn¢ Ze o udé€leni mezinarodni ochrany zada, protoze nechce do valky na Ukrajing,
nema rodice a chce zlistat v CR, protoZe tu je rad a ma sem pfijet jeho sestra). Podrobnéji jsou
tyto skutecnosti zjisStovany v rdmci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avSak
za ucelem meritorniho rozhodnuti o této zadosti. Zalovany dle soudu dospél na zakladé
informaci poskytnutych pfislu§nymi slozkami Policie CR k vlastnim skutkovym zavérim
a dostatecné zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani napadeného rozhodnuti,
piicemz zjeho skutkovych zjisténi vyplyvd divodné podezieni, ze Zalobce podal zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a Ze podminky
stanovené ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly v jeho ptipadé naplnény.

Na rozdil od zalobce soud, stejné jako Zzalovany, shledavad rozdil mezi zjevné
nedivodnou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo podle § 16 odst. 1
pism. h) zékona o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zékona
0 azylu povazovano za rozhodnuti ve véci (mezinarodni ochrany), a ,,a¢elovou zadosti*, ktera
je divodem rozhodnuti o zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism.
e) zédkona o azylu. Pro ucely rozhodnuti o =zajisténi Zzadatele totiz postacuje (kromé
skutecnosti, ze zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl), ze existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
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byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel
mohl pozéadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. AvSak pro ucely rozhodnuti o samotné
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zakona o azylu vydano
ve lhit¢ 30 dni (tedy v mnohem del$i 1hité¢ nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé
skutecnosti, Ze zadatel podal zddost o ud€leni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozédat o udéleni mezinarodni ochrany
diive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd Gjma podle
§ 14a zakona o azylu. Mlze tudiz nastat situace, ze 1 kdyz jsou dany opravnéné duvody se
domnivat, ze se jednd o Zzadost ucelovou, nemusi se soucasn¢ jednat o zadost zjevné
bezdivodnou. Jako v ptipadé zalobce, ktery jako jeden zdavodi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl obavu z vale¢ného konfliktu na Ukrajin€, a proto se zalovany jeho
zadosti musi meritorn¢ zabyvat.

Pfi posouzeni naplnéni divodi pro uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zékona
o0 azylu vychazel soud podobn¢ jako zalovany z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29, 1 zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjSich prostfedki nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan piedpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, ze se bude vyhybat fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany (srov. § 47 odst. 2
zékona o azylu). Soud ma za to, Ze v daném ptipad¢ je uvedeny pravni nazor aplikovatelny
ina piipad Zalobce, nebot’ ten pobyval na uzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu
nejméné od kvétna 2014, déle nez rok a ptl nerespektoval spravni rozhodnuti o vyhosténi,
pricemz béhem fizeni o vyhosténi zamérné nepiebiral poStovni zasilky, ackoli o nich védél,
a pred policejni hlidkou zakryval svou pravou totoznost, v jeho ptipad¢ je tudiz obava, Ze
bude fizeni o udéleni mezinarodni ochrany marit a nebude se spravnimi organy spolupracovat,
divodna.

S ohledem na shora uvedené lze uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincli povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluve
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Co se tyCe trvani doby zajisténi, Zzalovany odvodnil celkovou maximalni lhitu pro
zajisténi Zalobce v délce 110 dnt s piihlédnutim k predpokladané délce fizeni o mezinarodni
ochran¢, které¢ by meélo byt skonceno ve lhiité 90 dni, k povinnosti prodlouzit dobu zajisténi
o dalSich 15 dnl na podani pfipadné spravni zaloby, kterda ma téméf ve vSech piipadech
odkladny ucinek, a k pétidenni primémé lhit€ na dorucovani dokument v ramci soudniho
fizeni. K otdzce odlvodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci se jiz
opakovan¢ vyslovil Nejvyssi spravni soud (napt. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014-45, www.nssoud.cz). Soud konstatuje, Ze uvedené¢ odliivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl povazuje vzhledem k ucelu zajiSténi Zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany, jimz je pfedevSim zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, za dostatecné, nebot” Zalovany pocita se standardni zakonnou lhiitou
k provedeni fizeni, stejné¢ jako s dal§imi navazujicimi Ukony. Z rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincii provedl konkrétni
a dostatecnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a ze neptekrocil ani nezneuzil meze
spravniho uvazeni. Zalovany ma pii stanoveni délky doby zajiiténi moznost vychazet toliko
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z predpokladané a praxi ovéfené doby fizeni. Samoziejmé, ze miize dojit v jednotlivych
piipadech k odchylkdm, nicméné to Zzalovanému v dob¢ rozhodovani o zajisténi neni znamo.
Zalovany nemtze predjimat, Ze zadost bude zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle ust. § 16
zékona o azylu, a proto bude fizeni trvat krat$i dobu, zejména kdyz Zzalobce odiivodnil svou
zaddost 1 obavou z valecného konfliktu v domovské zemi. Pro uplnost soud dodava, ze
stanoveni  délky =zajisténi nijak nezbavuje Zzalovaného povinnosti  vyplyvajici
z ust. § 46a odst. 9 zédkona o azylu, zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi, zda
divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji.

Paklize soud shledal vSechny Zalobni namitky nediivodnym, uzavird, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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