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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: JUDr. A. H.,
advokatka, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni t¥ida 16,
zastoupena JUDr. Janem Sykou, se sidlem Praha 1, Skolska 1736/12, v fizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti odvolaciho kdrného senatu Ceské advokatni komory ze dne 13.11.2012, sp. zn. K
15/2009,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domdhala pfezkoumani rozhodnuti uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti karného
senatu karné komise Ceské advokatni komory (déle také ,,spravni organ I. stupné“) ze dne
21.11.2011, sp. zn. K 15/2009, jimz ji bylo ulozeno karné opatfeni podle § 32 pism. c) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o advokacii®) pokuta ve
vysi 25.000,-K¢, nebot” se dopustila karného provinéni tim, ze poté, co dne 14.9.2006
uzaviela s A.H. (dale jen ,klientka®) smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz
predmétem bylo zastupovani klientky ve véci rozvodu manzelstvi, Gpravy prav a povinnosti
k nezletilému ditéti a ve véci uzavieni dohody o vyporadani SJM a jako podklad pro
zastupovani prevzala od klientky doklady vztahujici se k jednotlivym vécem, a poté, co ji
klientka dopisem ze dne 19.6.2007 odvolala plnou moc a soucasné ji pozadala o vydani
dokladti ve vSech jejich vécech, na tuto zadost reagovala dopisem ze dne 25.6.2007, kterym
odmitla klientce doklady vydat, dokud ji klientka neuhradi nedoplatek na odméné za
poskytnuté pravni sluzby, pficemz doklady vztahujici se k véci rozvodu manzelstvi a
vypofaddani SIM zaslala novému pravnimu zéstupci klientky dopisem ze dne 23.7.2007 a
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doklady vztahujici se k véci Upravy poméra k nezletilému ditéti predala klientce az dne
24.9.2008, tedy nechrénila prava a opravnéné z4jmy klienta a nefidila se jeho pokyny, pfi
vykonu advokacie nejednala cestné a svédomité, pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucfelem nedodrzovala pravidla
profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
piispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost pii ukonceni poskytovani
pravni sluzby klientovi nebo jeho zéastupci na jeho Zadost vydat bez zbyte¢ného odkladu
vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, kter¢ mu klient svéfil nebo které z projednani véci
vznikly, pficemz splnéni této povinnosti nesmi byt podmifiovano zaplacenim pozadované
odmény nebo vyloh, ¢imz porusila § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky. RovnéZ ji byla uloZena povinnost zaplatit
zalované nahradu nékladu tizeni ve vysi 3.000,-K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e karné fizeni bylo zah4jeno v rozporu s § 33 odst. 1, §
46 odst. 3 zakona o advokacii, nebot’ karnd Zaloba ze dne 16.2.2009, ¢.j. 1089/2008 nebyla
podepsana karnym zalobcem, tj. piedsedou kontrolni rady zalovaného.

Dale namitala poruSeni § 46 odst. 3 advokatniho zdkona, nebot’ na Gstnim jednani dne
21.11.2011 nebyl ptitomen kéarny Zalobce, nybrz misto n&j JUDr. 1. S., které karny zalobce
udé¢lil dne 18.11.2011 plnou moc k zastupovani. S plnou moci JUDr. S. se Zalobkyn€ nemohla
seznamit.

Nesouhlasila s pravnim posouzenim véci, nebot’ se vytykaného jednani nedopustila.
V této souvislosti odkézala na své vyjadieni ze dne 27.4.2009 sp. zn. 114/Ha/09, na obsah
protokolu z jednani karného senatu ze dne 21.11.2011 a na odvolani ze dne 7.2.2012 sp. zn.
023/Ha/12.

Odmitla Zzalobou napadenym rozhodnutim ulozenou pokutu jako neadekvatni
s ohledem na stav véci a vzhledem k zavaZnosti provinéni u jinych karné obvinénych napft.
pod ¢.j. K 155/2008, K 5/2011, K 17/2009 atd.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zruil a ulozil zalované
povinnost vratit ji ¢astku ve vysi 28.000,- do tfi dnil od pravni moci rozhodnuti a rovnéz tak
povinnost uhradit ji nahradu nékladi v fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& odmitla Zzalobkyni uplatnéné namitky, nebot’ karné
fizené bylo zahijeno karnou Zalobou podepsanou mistopfedsedou kontrolni rady Ceské
advokatni komory, coz umoziuje § 15 odst. 2 usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku ze
dne 8.11.1999, kterym byl schvilen Organiza¢ni ¥ad CAK. Daéle vysvétlila, ze JUDr. L. S.
zastupovala predsedu kontrolni rady CAK, v souladu s &.1. 18 odst. 1, 2 Organiza¢niho fadu
CAK, na zaklad& fadné plné moci, ktera je zalozena na list &. 49 karného spisu.

Zalovana trvala na tom, ze Zalobkyné se karného provinéni uvedeného v zalobou
napadeném rozhodnuti dopustila a pln¢ odkazala na odiivodnéni svych rozhodnuti a na karny
spis.

Nesouhlasila s namitkou nepfiméfené vySe ulozené pokuty, nebot’ ta byla ulozena
v 1/32 zakonné sazby, tj. pfi samé dolni hranici.
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Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitla a poukazala na nepfipustnou &ast
zalobniho petitu, v némz zalobkyné pozaduje, aby soud rozhodl vyrokem na plnéni.

Zalobkyné v replice ze dne 24.7.2013 stru¢né zopakovala Zalobni body a uptesnila, Ze
na karn¢ zalob¢ je v rozporu s § 15 odst. 2 usneseni snému €. 3/1999 Véstniku pod jmeénem
ptedsedy kontrolni komise CAK necitelny podpis, opatieny razitkem predsedy kontrolni rady.

V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci bez natizeni ustniho jednani, nebot’
ucastnici se ve stanovené lhiité k vySe uvedenému postupu soudu nevyjadfili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné& zastupovala klientku ode dne 14.9.2006 do dne 19.6.2007. Ve vypovédi
plné moci klientka pozadala zalobkyni o piedlozeni vyuctovani zastupovani a piedani
podkladil v projednavanych a ukoncenych vécech, coz vyplyva z plné moci ze dne 14.9.2006
a z vypovédi plné moci ze dne 19.6.2007.

Z dopisu ze dne 25.6.2007 vyplyva, ze zalobkyné klientce sdélila, ze vypoveéd plné
moci povazuje za Cisté ucelovou s cilem nesplnit finan¢ni zavazky viici ni. K Zadosti klientky
ze dne 19.6.2007 o ptedani podkladi v projednavanych ¢i ukoncenych vécech zalobkyné
vyslovné uvedla: ,, Pokud své zavazky nesplnite, vyuziji svého prava a do doby Vaseho plnéni
nebudu plnit, i kdyz jsem pripravena. .

Z ptedavaciho protokolu sepsan¢ho dne 16.7.2007, s datem prevzeti dne 24.9.2008,
vyplyva, Ze zalobkyné klientce vydala dne 24.9.2008 posledni tfi listiny v opatrovnické véci.

Karna Zaloba ze dne 16.2.2009 sp.zn. 1089/2008 ve véci zalobkyné& byla podepsana
tak, Ze v zapati Zaloby bylo uvedeno tiskacimi pismeny ,,JUDr. J. M., pfedseda kontrolni rady
CAK* a niZe byl pfipojen necitelny ru¢né psany podpis s dodatkem ,,v.z..

V protokole o jednani karného senatu ve véci Zalobkyné pod sp. zn. K 15/09 bylo
zaznamenano ustni jednani konané dne 21.11.2011. Z protokolu vyplyva, ze se jednani
ucastnili: Zalobkyné, JUDr. S. R., pfedsedkyné senatu, dva ¢lenové senatu a JUDr. 1. S. za
karného zalobce dle plné moci ze dne 18.11.2011.

Ze zmocnéni ze dne 18.11.2011 vyplyva, Ze pfedseda Kontrolni rady CAK JUDr. J.
M. povétil dle €lanku 18 odst. 1, 2 organiza¢niho fadu CAK c¢lena kontrolni rady JUDr. S.,
aby vystupovala jako karny zalobce ve véci karné obvinéné zalobkyné pod sp. zn. K 15/2009.

Spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl dne 21.11.2011 o kdrmém provinéni
zalobkyn¢. Rozhodnuti odiivodnil tak, ze z obsahu korespondence mezi Zalobkyni a klientkou
zjistil, ze zalobkyné¢ po skonceni pravniho zastoupeni neptfedala klientce spisovou
dokumentaci, kterou ziskala v jejim zastoupeni, dale zalobkyn¢ k zadosti klientky odmitla
spisovy materidl vydat. Konkrétn¢ poukazal na dopis zalobkyné ze dne 25.6.2007, z n&jz
dovodil, ze zalobkyné se doméhala thrady odmény od klientky, coZ podminila splnénim své
povinnosti, tj. vydanim spisového materialu. Nesouhlasil s obranou Zzalobkyné, Ze z vyse
uvedené¢ho dopisu nelze ucinit tento zavér, nebot’ dopis se tykal pouze jejiho zacétovaciho
vztahu s klientkou. Spravni orgén I. stupné uvedl, ze klientka se opakované¢ dozadovala
vydani svého spisového materialu, ktery potfebovala pro dalsi vedeni svych sporii. Pficemz
spisovy materidl, ktery potiebovala k fizeni v opatrovnické véci, ji byl Zalobkyni piedan az
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dne 24.9.2008. Tyto listiny byly zasadni pro dané fizeni a nalezely klientce jakoZto ucastniku
fizeni. Tudiz bylo povinnosti zalobkyné je klientce vydat. Spravni orgéan I. stupné pfticetl
zalobkyni k tiZi, Ze se o doruc¢eni pfedmétnych listin na adresu klientky nepokusila. Dospél k
zaveru, ze zalobkyné tim, Ze podmiiiovala vydani spisového materidlu klientce zaplacenim
své pohledavky, kterd navic v té dobé nebyla ani vycislena a specifikovana, preferovala své
vlastni zqjmy pfed z4jmy klientky. V tomto jednéni spatfoval poruSeni § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 1 pravidel. Pii ivaze o form¢ karné¢ho opatteni a vysi
pokuty ptihlédl ve prospéch Zalobkyné k jeji dosavadni beztthonnosti. Na druhé strané€ k jeji
tizi hodnotil zavaznost skutku a délku trvani jejiho protipravniho chovéni. S ohledem na
znacnou intenzitu protipravniho jednani Zalobkyné pii vykonu advokacie ji uloZil jako
pfiméfenou pokutu ve vysi 25.000,-K¢.

Zalobkyné& dne 7.2.2012 podala proti spravnimu rozhodnuti I. stupné odvolani, nebot
nesouhlasila s pravnim posouzenim véci. Namitala, ze dopisem ze dne 25.6.2007 pouze chtéla
vyfesit zuctovaci vztah mezi ni a klientkou, kterd ji dluzila za zastupovani v opatrovnické
veci. Tato tvrzeni prokazovala tim, ze se klientka, po pfedchozi telefonick¢ domluvé dne 3.
cervence 2007, nedostavila k zalobkyni pro pievzeti listin a pfestala komunikovat. Proto
zalobkyn¢ vyhotovila ptfedavaci protokol dne 16.7.2007 a novému advokatovi klientky zaslala
podstatné listiny tykajici se neukoncenych véci, v pfiloze k dopisu ze dne 23.7.2007.
Zduraznila, ze chranila zajmy klientky a neprosazovala své z4jmy nad z4jmy klientky. Karné
fizeni oznacila za zmatené a vedené v rozporu se zdkonem ¢. 317/2009 Sb., zejména s § 46
odst. 3.

O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana
v odlivodnéni neptisvédcila namitce Zalobkyné ohledné dopisu ze dne 25.6.2007, nebot’ z jeho
obsahu dovodila, ze se jim zalobkyné po klientce domahala uhrady své odmény. Piicemz
vydani spisového materidlu klientce podminila prvotni thradou dluhu klientkou. Zalovana
ptipustila, ze dne 23.7.2007 zalobkyn¢ klientce vydala cast listin ve véci rozvodu a
vypotadani SMJ. Avsak az dne 24.9.2008 zalobkyné klientce vydala zbylé listiny. Zalovana
konstatovala, Ze je nepfipustné, aby Zzalobkyné podminovala vydani spisového materialu
zaplacenim svého Udajného dluhu klientkou, kdyZz soucasti advokatniho spisu byly listiny
zasadni povahy a obsahu jako napf. rozsudek, psychologicky nalez a soudni znalecky
posudek, které nalezely klientce. PfestoZe Zalobkyné v dopise ze dne 15.9.2008 uvedla, ze
listiny vztahujici se k opatrovnickému fizeni mé jiz pfes rok nachystany k vydani, byly
klientce predany az dne 23.7.2007. K namitkdm zalobkyné, Ze karné fizeni povazuje za
zmatecné a v rozporu se zakonem ¢. 317/2009 Sb., uvedla, Ze jsou ryze obecné. Pficemz § 46
odst. 3 zakona ¢. 317/2009 Sb., upravuje volbu ¢lent kontrolni rady, coz nemé souvislost
s projednavanou véci, presto konstatovala, ze v procesnim postupu karného fizeni nespatiuje
74dnd pochybeni. Nesouhlasila ani s namitkou, ze zahajeni kdrného fizeni je v rozporu s § 62
odst. 2 zékona ¢. 317/2009 Sb. Poukézala na to, Ze ziejm¢ zalobkyné méla na mysli zékon ¢.
85/1996 Sb. o advokacii ve znéni rozhodném, avSak § 62 odst. 2 tohoto zdkona je
prechodnym ustanovenim vztahujici se pouze na skutky ptede dnem uc¢innosti zakona, tj. ped
1.7.1996. Zavérem konstatovala, Ze dospéla k ndzoru, ze karné fizeni nebylo zahajeno
v rozporu se zdkonem. Déle uvedla, ze karny senat posoudil jednani zalobkyné po pravni
strance spravné pii zachovani procesnich pravidel. Vyvodil rovnéz spravné pravni zavéry
ohledn¢ zvoleného kéarného opatieni, s nimiz se zalovanid pln¢ ztotoznila. K ulozenému
karnému opatieni konstatovala, Ze se s nim karny senat vypotadal v souladu s § 24 odst. 2
vyhlasky €. 244/1996 Sb., a zalovana se s vysi 1 zdivodnénim pokuty ztotoznila.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.
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Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba neni duvodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 32 pism. c¢) zdkona o advokacii advokatovi lze za karné provinéni ulozit
nekteré z téchto kadrnych opatieni: ¢) pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésicni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 33 odst. 1 véta prva zdkona o advokacii o tom, zda se advokat nebo advokatni
koncipient dopustil kdrného provinéni, a o ulozeni karného opatfeni rozhoduje v kérném
fizeni zahajeném na zaklad¢ karné zaloby podané karnym Zalobcem (§ 46 odst. 3 a § 51 odst.
2) tficlenny karny senat sloZeny ze ¢lent karné komise Komory.

Podle § 46 odst. 3 zdkona o advokacii kontrolni rada voli ze svych ¢lenti a odvolava
pfedsedu kontrolni rady, a stanovi-li tak organizacni fad, i mistopfedsedy kontrolni rady.
Ptfedseda kontrolni rady je oprdvnén vystupovat v karném ftizeni podle tohoto zdkona jako
kéarny Zalobce.

Podle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny fad, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,advokatni kdrny fad*) tikony v
karném fizeni a v fizeni o povoleni obnovy kdrného fizeni mimo jednani ¢ini predseda
karného senatu a v fizeni o odvolani pfedseda odvolaciho senatu; predseda sendtu miize
povérit provedenim téchto ukont jiného ¢lena senatu. O provedeni tikonu se pofidi zaznam.

Podle ¢l. 18 odst. 2 usneseni ¢. 3/1999 Snému Ceské advokatni komory, kterym se
schvaluje organizaéni fad Ceské advokatni komory uveiejnény v &. 4/1999 Véstniku Ceské
advokatni komory (dale jen ,organizacéni fad CAK®) V karném fizeni mize piedsedu
kontrolni rady jako karného zalobce zastoupit kterykoliv ¢len kontrolni rady, ktery k tomu byl
pfedsedou kontrolni rady pisemné€ zmocnén; ustanoveni €l. 15 odst. 2 tim neni dotCeno.

Podle ¢l. 15 odst. 2 organizaéniho fadu CAK mistopfedsedové kontrolni rady zastupuji
pfedsedu kontrolni rady zplisobem urcenym kontrolni radou, nemulZe-li pfedseda kontrolni
rady svoji funkcei, byt i jen do¢asné€, vykonavat.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze karné fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 33 odst. 1, §
46 odst. 3 zdkona o advokacii, nebot’ karna Zaloba nebyla fadné podepséana karnym Zalobcem,
tj. predsedou kontrolni rady zalované. Soud poukazuje na to, ze tato namitka byla zalobkyni
uplatnéna az v zalobé, Zalovany se tak sni nemohl vypotadat v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Soud ptisvédcuje zalobkyni, Zze kdrna zaloba byla vlastnoru¢né podepsana necitelnym
podpisem s dodatkem ,v.z.“. Soud proto dne 11.8.2016 vyzval zalovanou k objasnéni
spornych naleZitosti tohoto podpisu. Zalovana podanimi ze dne 10.8.2016 a 17.8.2016
vysvétlila, Ze karna Zaloba byla podepséna v zastoupeni karného Zalobce mistopiedsedou
kontrolni rady JUDr. F. H., ktery funkci mistoptedsedy vykonava od 21.5.2005 az dosud.
RovnéZ soudu doloZzila podpisovy vzor JUDr. F. H., zné&jZ soud zjistil, Ze se vlastnoru¢ni
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podpisy na podpisovém vzoru a na karné Zalob& shoduji. Zalobkyné se k vyse uvedenym
podanim vyjadfila dne 5.9.2016 tak, ze jimi mé svou Zalobni namitku nespravného podpisu
karné zaloby prokazanu.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2015 ¢j. 10 As 1/2014 — 187, vnémz bylo uvedeno:,, Nebylo téz zjisteno, ze by v
souvislosti s podpisem rozhodnuti Zalované doslo k nezakonnosti a jakémukoli zkraceni prav
stezovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 As 55/2007
— 92). Ostatné i prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud se k problematice vyjadioval tak, Ze
[n]edostatek podpisu a razitka na urednim vyrizeni neni vadou podstatnou, nezavdava-li
pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak vadou tou ve
své obhajobé zkrdcena. (srov. Boh. 3110/24). Dale napr. uvadél, ze ,, [n]eni-li pochybnosti o
tom, ze vyrizeni dané strané je rozhodnutim toho kterého uradu, neni vadou, Ze neni
podepsano prednostou uradu, nybrz jinym funkcionarem tohoto uradu, tiebas i urednikem
smluvnim* (srov. Boh. 6297/27, 9772/32). Na zdklade téchto skutecnosti a citovanych
vnitinich predpisii (s vyjimkou Podpisového radu SVS ze dne 12. 3. 2012, ¢j. SVS/326/2012-
UVS, ktery skutecné nabyl ucinnosti az 15. 3. 2012, ale k ovéreni zde uvedenych zavérii ho
nebylo treba) a z dalsich listin predloZzenych zalovanou (jmenovaci listina, Podpisové vzory)
je dle zdejsiho soudu zrejmé, Ze origindl rozhodnuti Zalované zalozeny ve spravnim spisu
podepsal 1. naméstek ustiedniho reditele Zalované. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o
tom, Ze se jednalo o opravnénou uredni osobu k podpisu origindlu rozhodnuti Zalované ve
smyslu § 69 odst. 1 spravniho radu a rozhodnuti Zalované proto nepovazuje v tomto aspektu
za nezakonné ¢i micotné. Zdejsi soud neprisvedcil namitce stéZovatelky, podle které meéla
Zalovana povinnost prokazat nepritomnost ustredniho reditele v dobé podpisu rozhodnuti,
pokud mél jeho podpis nahradit nékdo jiny. Takovy pozadavek zakon nestanovi, pro spravni
orgdny by tato praxe byla nerealizovatelnd. Cinnost spravniho orgdnu musi byt plynuld a
efektivni, pro jeji zajisténi je funkcni zastupovani vedoucich pracovnikii pri jejich
nepritomnosti nezbytné. “

Soud namitku Zalobkyné spocivajici v neopravnéném podpisu karné zaloby nesdili.
Z textu karné Zaloby jednoznacné vyplyva, Ze byla poddna jménem karného Zalobce, pouze
byla opatfena vlastnoru¢nim podpisem mistopiedsedy kontrolni komise s pfipojenim dodatku
»v.z.“. Zdodatku je ziejmé, Ze podepisujici mistopifedseda kontrolni komise tak Cinil
v zastoupeni piedsedy kontrolni komise, tj. karného zalobce, coz umoziuje ¢l. 15 odst. 2
organizaéniho ¥adu CAK. Zéarovei je tento postup v souladu se zasadou hospodarnosti a
efektivity vykonu spravnich organti, kdyz s ohledem na zdkonem stanovené prekluzivni lhiity
pro podavani karnych zalob dle § 33 odst. 2 zédkona o advokacii, nelze vyzadovat podepsani
kazdé karné zaloby karnym zalobcem osobné. Navic soud nezjistil a zalobkyné to ani
netvrdila, ze by zvoleny zptsob podepisovani v zastoupeni kdrného zalobce mél za nasledek
jakékoli zkraceni prav zalobkyné, které by samo o sob¢ ovlivnilo zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem.

Zalobkyné dale namitala poruseni § 46 odst. 3 advokatniho zakona pro nepfitomnost
karného zalobce na ustnim jednani kadrného senatu dne 21.11.2011. Soud opé€t upozornuje, ze
zalobkyn¢ tuto namitku uplatnila poprvé az v zalobé. S ohledem na § 16 odst. 1 advokétniho
karného ¥adu ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 organiza¢niho fadu CAK ma soud tuto namitku za
nediivodnou, nebot’ kdrny zalobce byl na prvnim jednani karného sendtu dne 21.11.2011
pfitomen v zastoupeni JUDr. 1. S. JUDr. S. totiz za timto ucelem udé¢lil dne 18.11.2011
pisemné zmocnéni. Tvrzeni zalobkyné, Ze se s plnou moci pro JUDr. S. nemohla seznamit,
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ma soud za ryze ucelové, nebot’ pfedmétné zmocnéni je soudsti spisového materidlu a
z protokolu o jednani karného senatu ani nevyplyva, Zze by se Zzalobkyné¢ dozadovala
predlozeni této listiny k nahlédnuti. Soud ani v tomto piipad€ nezjistil a Zalobkyné to opét ani
netvrdila, Ze by ji namitand osobni neptitomnost karného Zalobce na jednani méla za nasledek
jakékoli zkraceni jejich prav, v jehoz dasledku by bylo do pravni sféry Zalobkyné negativnim
zplusobem zasazeno.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného pravniho posouzeni véci. Pfedné soud
konstatuje, Ze odlivodnéni této Zalobni ndmitky spocivajici toliko v odkazech na predchazejici
vyjadieni ve véci, brani soudu v jejim fadném piezkoumani. Nad ramec soud podotyka, ze se
ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, nebot’ Zalobkyné v dopise ze dne
25.6.2007 jednoznacn€ podminila vydani klientéina spisového materidlu uhrazenim naklada
svého zastoupeni. Navic tento zdmér Zalobkyné je patrny i zjejiho dal$iho jednani, kdyz
k ptedani kompletniho spisového materialu klientce zalobkyné pfistoupila az po vice nez roce
od ukonceni zastupovani. JelikoZ se jednalo o listiny zasadni povahy, doslo tim k poruSeni §
16 a § 17 zakona o advokacii a &l. 4 odst. 1 a &l. 9 odst. 4 etického kodexu CAK.

Dale zalobkyné namitala nejednotnost spravniho rozhodovani ohledné¢ ukladani sankci. Soud v této
souvislosti odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se zdsadou
legitimniho o¢ekavani. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1As 49/2011-
96 je uvedeno, ze ucastnici pravnich vztahii jsou opravnéni legitimné ocekavat, Ze organy vefejné moci
budou ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech rozhodovat ve svém celkovém vyznéni stejné.
Neznamena to vSak pravni narok na to, aby spravni organ v piipad¢é ucastnikd rozhodl uréitym zptisobem ¢i
dokonce v jejich prospéch. Jedna se o narok na to, aby spravni orgin rozhodoval i v jejich piipadé
zpusobem predvidatelnym, resp. aby sviij postup a zptsob vzdy fadné odivodnil racionalnimi argumenty,
které obstoji zejména z hledisek zasadnich zasad obsazenych § 2 spravniho fadu, které stanovuji zakladni
limity a soucasné kvalitativni pozadavky na vykon vefejné moci, a to zejména v téchto ptipadech, kdy se
odchyluje od své ptedchozi rozhodovaci praxe.

Zalobkyn& svou namitku poruseni legitimniho o¢ekavani prokazovala karnymi fizenimi vedenymi
pod sp. zn. ¢.j. K 155/2008, K 5/2011, K 17/2009. Soud z rozhodnuti karného senatu kéarné
komise CAK ze dne 9.10.2009, sp.zn. K 17/2009 zjistil, ze¢ v daném fizeni byla karné
obvinénému uloZena vyssi pokuta ve vysi 30.000,-K¢ a za zcela odlisné poruseni povinnosti
advokata. Konkrétn¢ se jednalo o situaci, kdy advokat neodstranil kolizi zastoupeni. Z
rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 20.6.2011, sp.zn. K 5/2011 vyplyva, ze
karné obvinénému byla ulozena opét vyssi pokuta nez zalobkyni, a to ve vysi 30.000,-K¢ a
taktéz za zcela odlisné poruseni povinnosti advokata. Jednalo se o situaci, kdy klientovi
nebylo advokdtem oznameno doruceni rozsudku a nebyl informovan o moznosti podat
odvolani. Rovnéz rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 27.3.2009, sp.zn.
K 155/2008 tesilo zcela jiné poruSeni povinnosti advokata, a to advokatovo nereagovani na
vyzvu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku k dopInéni stiznosti, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 3.000,-K¢. Jak parno z vyse uvedeného, ani jedno Zalobkyni uvedené
karné rozhodnuti se netykalo skutkové a pravné srovnatelné véci, tudiz soud ma jeji namitku za
nedtvodnou a ryze ucelovou.

Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobkyné o nepfiméfené vysi ulozeného karného
opatieni ve véci. S ohledem na maximalni hranici pro stanoveni pokuty dle § 32 pism. c)
zakona o advokacii je zfejmé, ze pokuta ve vysi 25.000,-K¢ byla uloZena téméf na samé
spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Kdyz pokuta mohla byt Zalobkyni uloZzena az do
vyse 800.000,-K¢, nebot’ v roce 2012 ¢inila vySe minimalni mzdy ¢astku 8.000,-K¢. Soud
zaroven podotyka, Ze vyse sankce za protipravni jedndni musi mit i preventivni charakter a
predstavovat pfiméfené citelny zasah do majetkové sféry zalobkyné, aby byla vedena k
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dodrzovani vSech zakonnych norem a pravidel profesiondlni etiky stanovenych stavovskym
piedpisem. Preventivni ulohu musi mit ulozend sankce rovnéz ve vztahu ke vSem ostatnim
subjektliim vykonavajicich totéZ povolani. Soud poznamenava, Ze spravni organy pii ukladani
karného opatfeni ptihlédly k veSkerym rozhodnym skute¢nostem stanovenym v § 24 odst. 2
advokatniho karného fadu.

Soud zavérem uvadi, Ze si je védom v Zalob& nespravné formulované druhé casti
petitu, vnémz zalobkyné pozadovala po Zzalované uhradu castky 28.000,-KE. V této
souvislosti soud zdlraziiuje, ze dle § 78 odst. 1 a 7 s.i.s. je opravnén v daném fizeni
rozhodnout bud’ o zamitnuti Zaloby anebo o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Soudu je
ziejmé, Ze zalobkyné, jista si svou procesni uspéSnosti v fizeni, soucasné se zrusenim Zalobou
napadenych rozhodnuti navrhla vraceni ji jiz zaplacené¢ pokuty, tj. 25.000,-K¢ a naklada
spravniho fizeni, tj. 3.000,-K¢. Spravni orgény by samoziejmé v piipad¢é GspéSnosti zaloby,
zalobkyni vySe uvedené finan¢ni Castky vratily, aniz by soud o tomto vraceni rozhodoval.
Soud se tedy pro netcelnost touto ¢asti nestastné formulovaného Zalobniho petitu nezabyval.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zdkonem, zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd,
dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla
za nasledek nezdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobkyné¢ nebyla ve véci samé Gspésna a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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