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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci Zalobce:
M. M., bytem x, zastoupen JUDr. Jaroslavem Sykorou, advokatem se sidlem Zahradnicka 74,
Ptibram, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované €. I ze dne 10. 5. 2010, ¢j. x,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zzalobou shora ozna¢ené rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2010 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty ndmitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované €. 1 ze dne 11. 2. 2010, ¢j. x (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim rozhodla zalovana o odnéti starobniho duchodu Zalobci od 6. 12. 2009 z divodu,
7e Zalobce nespliiuje podminky vzniku naroku na starobni diichod v 55 letech, nebot
odpracoval v I. pracovni kategorii pouze 7 let a 56 dnil. Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze spravné zjiSt€éného skutkového stavu,
pfedev§im z bezchybné vyhotoveného osobniho listu dichodového pojisténi Zalobce.
Podkladem pro jeho vyhotoveni byly eviden¢ni listy dichodového zabezpeceni (pojisténi)
fadn¢ zaslané zaméstnavatelem zalobce. V evidencnich listech je za kazdy rok uveden pocet
dnii odpracovanych v jednotlivych pracovnich kategoriich s pfesnym zatazenim a uvedenim
¢innosti, kterou Zalobce v dané pracovni kategorii vykonaval. Resortni seznamy jsou pro
zaméstnavatele zavazné. Aby mohl byt zaméstnanec zatazen do nékteré z preferovanych
pracovnich kategorii, musi byt ¢innost, kterou vykondva, uvedena v pfisluSném resortnim



seznamu pod danou kategorii. Zalobce dosahl v I. pracovni kategorii pouze 7 let a 56 dni.
Mimotadna prechodna opatieni ptijata ke zlepSeni postaveni pracovnikil uranového primyslu
nelze na ptipad zalobce aplikovat, nebot’ podminkou jejich uziti je ziskdni 10 let v zaméstnani
v 1. pracovni kategorii pfi tézb€, pruizkumu a zpracovani uranové rudy, ¢ehoz vsak zalobce
nedosahl.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zzalované Zalobou, v niz uvedl, Ze to byl pro n&j velky $ok,
kdyz mu byl ndhle odejmut starobni diichod. Dokonce o to vétsi, kdyz bylo bez akceptace
jeho namitek v dalim rozhodnuti Zalované sou¢asné rozhodnuto o vraceni pieplatku. Zalobce
je presvédcen, ze zalovana mu zcela spravné priznala starobni diichod. Nyni je jeho
piesvédceni vyvraceno tymz subjektem, ktery jej v piesvédceni ohledné spravnosti svym
prvnim rozhodnutim utvrzoval. Zalobce se dovolava principt pfirozeného prava, které by
podle jeho nazoru mély ptevladnout nad principy prava ryze pozitivniho. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti Zalované zrusil.

V priitbéhu dalSiho tizeni pak byla tato obecnd vyhrada zalobce konkretizovana
v argumentaci, ze zalobce po celou dobu, co byl zaméstnan u zaméstnavatele Uranové doly
Ptibram, tedy od roku 1970 az do roku 1991, vykonaval praci fidi¢e stroji na skladce
vytézené uranové rudy v zavodu Upravna 1. maje. Byl neustale v kontaktu s radioaktivnim
materidlem, ztoho diivodu musel dodrzovat nezbytnd bezpecnostni opatfeni a byly mu
poskytovany pracovni vyhody. VSichni ostatni zaméstnanci, ktefi rovnéz pracovali v tomto
zavodé, maji vykon prace evidovany v 1. pracovni kategorii.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobce nesplituje podminky pro snizeni
dichodového veku ve smyslu § 74 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), a proto mu starobni dichod nendlezi. S ohledem na
uvedené potvrdila nejen rozhodnuti o odnéti diichodu, ale také prvoinstan¢ni rozhodnuti €. I1.
o vraceni preplatku na diichodu (toto rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho prezkumu v tizeni
vedeném pod sp. zn. 43 Ad 46/2010 a bylo Krajskym soudem v Praze spolu s prvoinstancnim
rozhodnutim zru$eno a véc byla vracena spravnimu orginu k dal§imu fizeni). Zalovana
uzaviela, ze 1 v piipad¢ pochybeni z jeji strany se jakakoli pfi¢inna souvislost se zavinénim ze
zékona nevyzaduje, nebot’ se jednd o objektivni odpovédnost, a proto navrhla, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. V prubéhu fizeni se pak stanovisko zalované ustalilo na
argumentaci, ze vzhledem k tomu, Ze eviden¢ni listy diichodového zabezpeceni jsou vyplnény
radné a uplné, neni jakykoliv diivod odchylit se od nich. V zadném piipad¢ tak nemohla ucinit
zalovana ve spravnim fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢éril, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil a splituje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud wvychazel pii prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani Zzalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], pfiCemz napadené



rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a z provedenych diikazia

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 4. 2009 pozadal zalobce o pfiznani
starobniho diichodu od 9. 7. 2005. Podkladem pro rozhodnuti o zadosti byly evidencni listy
0 dob¢ zaméstnani a vydelku a evidencni listy dichodového zabezpeceni. Podle 2 evidencnich
listi vystavenych narodnim podnikem Rudné doly, Pfibram odpracoval Zalobce u tohoto
zaméstnavatele vdobé od 2. 9. 1968 do 21. 5. 1970 celkem 371 dnl vI. kategorii
(jako zdmecnik — udrzbar pod zemi 19 A/I/a/27) a 266 dnu v II. kategorii (jako zamecnik —
udrzbat 24 N/I1/a/19). Podle dalsiho evidenéniho listu vystaveného spolecnosti DAS, akciova
spolecnost, odpracoval zalobce u koncernového podniku Uranové doly Piibram, ktery byl
soudasti koncernu Ceskoslovensky uranovy pramysl (dale jen ,,Uranové doly Pi{bram®),
od3.6. 1970 do 31. 12. 1978 celkem 3.134 dni v II. pracovni kategorii jako fidi¢
kontaminovanych vozidel (I1/44-1). Tato doba byla pfehodnocena podle resortniho seznamu
Federalniho ministerstva paliv a energetiky ze dne 7. 12. 1978, ¢j. 994/05, jako vykon prace
v II. pracovni kategorii, druh Cinnosti 05 51 02 II fidi¢ silni¢nich motorovych vozidel,
k cemuz byl vydan dalsi eviden¢ni list dichodového zabezpeceni nahrazujici piilohu ¢. 126
do 31. 12. 1978. V dalsich 2 evidencnich listech vystavenych spolecnosti DAS, akciova
spolecnost, které zahrnuji obdobi let 1979 az 1994, kdy byl zalobce zaméstnan u Uranovych
doli Piibram, je vyznaCena doba vykonu ¢innosti v L. pracovni kategorii i ve II. pracovni
kategorii. Druh ¢innosti zatazeny do II. pracovni kategorie je oznacen jako 05 53 01 II fidi¢ —
strojnik pracovnich strojii a druh ¢innosti zafazeny do 1. pracovni kategorie jako 07 09 01 1A
f1di¢ — strojnik. V roce 1979 odpracoval zalobce v II. pracovni kategorii 365 dnti, v roce 1980
366 dnl. V roce 1981 odpracoval v I. kategorii 116 dnt a ve II. kategorii 249 dnd, v roce
1982 v I. kategorii 210 dnti a ve II. kategorii 155 dnti, v roce 1983 v 1. kategorii 200 dnti a ve
II. kategorii 165 dntl, v roce 1984 v 1. kategorii 181 a ve II. kategorii 185 dnd, v roce 1985 v L.
kategorii 206 dnt a ve II. kategorii 159 dnl, vroce 1986 v 1. kategorii 181 dnii a ve II.
kategorii 184 dnd, v roce 1987 v 1. kategorii 183 dnt1 a ve II. kategorii 182 dnti, v roce 1988
v I. kategorii 156 dnii a ve II. kategorii 210 dnti, v roce 1989 v I. kategorii 200 dna a ve II.
kategorii 165 dnti, v roce 1990 v 1. kategorii 334 dnti a ve druhé kategorii 31 dnil, v roce 1991
v 1. kategorii 273 dni, ve II. kategorii 31 dnti a ve III. kategorii 61 dnd, v roce 1992 ve III.
kategorii 366 dni. Pocinaje 1. 1. 1993 byly pracovni kategorie pro ucely socidlniho
zabezpeceni zruSeny. VSechny evidencni listy jsou podepsany zalobcem. Podle téchto
evidenc¢nich listd ziskal zalobce 16 let a 7 dni v II. pracovni kategorii a 7 let a 56 dni v L.
kategorii (IA-uran).

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2009 pfiznala zalovana zalobci starobni diichod ve vysi
8.592 K¢ od 9. 7. 2005. Piipisem ze dne 24. 11. 2009 byl Zalobce vyrozumén, ze kontrolou
spisu bylo dodate¢né zjiSténo, Ze mu starobni diichod nenélezi a jeho vyplata bude zastavena
od splatky za prosinec 2009.

Z resortniho seznamu zaméstnani zatazenych pro tcely diichodového zabezpeceni do
I. a II. pracovni kategorie vydaného v roce 1978 Federalnim ministerstvem paliv a energetiky
vyplyva, Ze vykon prace fidiCe - strojnika pracovnich stroju je zatazen do I. i do II. pracovni
kategorie (polozka 07 09 01 a polozka 05 53 01). Dle popisu ¢innosti jde o vykon prace



v L. kategorii, jestlize fidi¢ — strojnik pracovnich strojii vykondva préci na skladce uranové
rudy. O vykon prace v II. kategorii se jedna tehdy, jestlize fidi¢ — strojnik pracovnich stroja
tidi, obsluhuje a udrzuje rizné pracovni stroje a zafizeni pro prepravu radioaktivnich surovin.

V tizeni byl déle proveden dikaz znaleckym posudkem zpracovanym prof. JUDr. Ing.
R. M., znalcem v oboru té¢zba uhli, té€Zba ropy, tézba nerostnych surovin a bezpecnost prace
v hornictvi, ze dne 28. 11. 2013, ¢. 13/2013. Podle znalce je z podkladu, které ziskal, ziejmé,
ze zaméstnavatel zalobce s mimotadnou peclivosti evidoval pracovni ¢innosti zaméestnancti a
ve smyslu resortniho seznamu je zad€loval do pracovnich tiid. Resortni seznam (jde o resortni
seznam Federalniho ministerstva paliv a energetiky ze dne 7. 12. 1978, ¢j. 994/05) nebyl, ale
ani nemohl byt schopen s dostateCnou piesnosti specifikovat pracovni Cinnosti a zejména
prostfedi, ve kterém mj. zalobce pracoval. Tato nedostate¢nost se projevila zejména
u pracovnikl, ktefi své pracovisté menili pii jedné a téze Cinnosti. To je 1 pfipad Zalobce,
ktery pracoval cCastecné jako tidi¢ technologické dopravy a cCésteéné jako bagrista resp.
buldozerista. Znalec povazuje za rozhodujici, Ze zalobce pracoval pii vSech Cinnostech, které
vykonaval, v prostiedi ionizujiciho zafeni. Radioaktivni zafeni nelze prostorové omezit,
protoze je vazéno na jeho zdroj, tj. uranovou rudu. I pfi vykonu zaméstnani v II. pracovni
kategorii ,,Rizeni, obsluha audrzba riznych pracovnich stroji a zafizeni pro prepravu
radioaktivnich surovin® pfedpokladal resortni seznam styk s radioaktivni surovinou. Ve svém
nalezu pak znalec uvedl, Ze zalobce v dobé, kdy vykonaval cCinnosti jako bagrista,
buldozerista a fidi¢ technologického vozidla, byl vystaven ionizujicimu zéafeni, jehoz intenzita
byla variabilni. S ohledem na tuto skute¢nost mél byt zatazen do 1. diichodové kategorie.

Ptilohou znaleckého posudku jsou listiny jako Seznam strojnikii mechanizmii
2. provozu obsluhy a mechanizace Zavodu dopravy, kteri odpracovali uvedeny pocet sméen v I.
duchodové kategorii za rok 1987. V seznamu je uvedeno jméno zalobce sudajem ,,183
smeén®. V listin€ Seznam strojnikii mechanizmii a ridicii 2. provozu obsluhy a mechanizace
Zavodu dopravy, kteri odpracovali uvedeny pocet smen v 1. diichodové kategorii za roku 1988
— 070 901 IA4 je rovnéz uvedeno jméno zalobce s tim, ze celkové v daném roce odpracoval
156 smén v 1. kategorii (udaje jsou uvedeny za kazdy kalendaini mésic). V listing
Opracované smeny v 1. duch. kat. za rok 1989 je rovnéz uvedeno jméno zZalobce s idajem, ze
za dany rok odpracoval celkem 200 smén v I. kategorii (udaj je dale ¢lenén dle kalendainich
meésict). Tyto tfi listiny jsou podepsany vedoucim 2. provozu obsluhy a mechanizace
Uranovych dolii Piibram, zavodu dopravy. K posudku je dale pfilozen zapis ze zasedani
k zatazeni tidict technologické dopravy do I. dichodové kategorie z roku 1990. Byl piijat
zavér, ze jelikoz ztechnickych ani praktickych davodd nelze vyloucit pro fidice
technologické dopravy jezdici v arealu Upravny 1.maje, vysypek, zasobniki a skladek
technologickych komplexi na dole prostiedi bez ionizujicitho zafeni, doporucuje se, aby
vedeni statniho podniku pozadalo resortni odbor hornictvi Federalniho ministerstva
hospodafstvi o upravu resortniho seznamu vtom, aby vSichni fidi¢i jezdici v téchto
jmenovanych objektech byli zafazeni do I. dichodové kategorie.

Z vyslechu svédka L. T., J. Z., A. K. a M. C. vyplyva, Ze Zalobce pracoval v Upravné
1. mgje jako tidi¢ nakladniho vozu Tatra, zhruba v roce 1979 nebo 1980 zacal pracovat na
buldozeru a nakonec na bagru. Pii praci s vozem Tatra navazel zalobce rudu do depa, vozil ji,
délal vSe, co bylo tfeba. Byl povinen uklizet rudna depa, daval je do provozu. Existovala
rizna depa, pocinaje velmi aktivnim depem, po mén¢ aktivni rudy az ke koncentratim a
hlugindm. Zalobce pracoval na smény a podle tiidéni hrnul material v mistech, kde bylo
potieba. Ptfi vykonu prace byl neustale ve styku s uranem, dostaval ochrannou stravu, nosil



dozimetr. VSichni zaméstnanci v této provozovné byli zatazeni do I. pracovni kategorie.
Dtkaz vyslechem dalSich navrzenych svédka — J. D, J. N. a V. B. -, kteti byli
spolupracovniky zalobce, soud neprovedl, a to jednak pro nadbyte¢nost téchto diikazi, nebot’
podminky, které panovaly na pracovisti, byly dostate¢né prokdzany jiz provedenymi vyslechy
svédkl, jednak pro pravni nevyznamnost tohoto dikazu, nebot pro zatfazeni prace
vykonavané Zzalobcem do I. pracovni kategorie neni vyznamné, za jakych podminek byla
prace vykonavana (k tomu viz nize).

Soud dale vyslechl pani J. S., pracovnici mzdového oddéleni Uranovych doli P¥ibram,
zavodu dopravy. Z jeji vypoveédi soud zjistil, ze v zdvodu dopravy byli zaméstnanci zafazeni
do vSech 3 pracovnich kategorii, liSilo se to podle provozu. Agendu dichodového
zabezpeceni zpracovavala az od roku 1991, kdy zacala pracovat jako mzdova tGcetni, pied tim
pusobila u téhoz zaméstnavatele jako tukolaika a mzdatka. Eviden¢ni listy socidlniho
zabezpeceni se zpracovavaly na zakladé mzdovych listi vyhotovovanych kazdy mésic pro
ucely vyplaty mzdy. Mzdové listy pak vychazely ze sménovnic a jizdnich rozkazi. Na
sménovnicich se vyznacovaly pracovni kategorie. Svédkyné vyjadiila domnénku, ze Zalobce
mél byt zafazen v I. pracovni kategorii, kterou patrné méli vSichni pracovnici ptidéleni do
provozovny Upravna 1. maje. Nic konkrétniho nicméné nevédéla, nedokazala vysvétlit, pro¢
je v evidencnich listech Zzalobce vykazovéana v jednom roce I. i II. pracovni kategorie a pro¢
ona sama vystavila Zalobci evidencni list dichodového zabezpeceni, dle néhoz je doba
zaméstnani do 31. 12. 1978 hodnocena jako zaméstnani II. pracovni kategorie. Uvedla, Ze
zaméstnanci potvrzovali eviden¢ni list svym podpisem kazdorocné, nic se zpétné
nedoplnovalo.

Posouzeni Zalobniho bodu

Podstatou jediného Zalobniho bodu je posouzeni skutkové otazky, zda praci zalobce,
kterou vykonaval vletech 1968 az 1991 lze zatfadit do I. pracovni kategorie, a s tim
souvisejici pravni otazky, zda Zzalobci vznikl narok na starobni dichod pii dosazeni
diichodového veéku 55 let.

Ustanoveni § 74 zadkona o dichodovém pojisténi stanovi, ze naroky na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle piedpist platnych pred 1. lednem 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii
funkci ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni dliichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni G€inném
do 31. 12. 1995 (déle ,zdkon o socidlnim zabezpeCeni®), byla zaméstnani pro ucely
diichodového zabezpeceni zatazena az do 31. 12. 1992 podle druhu vykonavanych praci do ti
pracovnich kategorii. Zaméstnani I. all. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich
seznamech zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych pted 1. Cervnem
1992; do III. pracovni kategorie patfila zaméstnani, ktera nebyla zatazena do I. nebo II.
pracovni kategorie.

VéEk odchodu do dichodu pro osoby zaméstnané v 1. pracovni kategorii byl v zdkoné
o socialnim zabezpeceni stanoven v § 21 tak, Ze oban musel byt zamé&stnan nejméné 25 rokd,
doséhnout véku aspoi 55 let a byt zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), ¢i nejméné 10 rokl v takovém zaméstnani v uranovych dolech, nebo byt



zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl
z tohoto zaméstnani pieveden nebo uvolnén z divodl uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e),
nebo byt zaméstnan nejméné 20 rokld v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h)
citovaného zakona. Podle § 14 odst. 5 véty prvni zdkona o socialnim zabezpeceni, jako doba
zameéstnani I. (II.) pracovni kategorie se za dobu pted 1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu
prace podle popisu pracovni ¢innosti uvedeného v pfislusném resortnim seznamu a dalsi doby
za podminek av rozsahu stanovenych v pfedpisech platnych pted 1. Cervnem 1992;
organizace pro tyto ucely vedou ptislusnou evidenci.

Doby zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o socidlnim
zabezpeceni se piritom vztahovaly k zaméstnanim vykondvanym pod zemi v hlubinnych
dolech, a doby zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. b) az h) se vztahovaly dilem
k zaméstnanim vykonavanym v podzemi, a dale pak k zaméstnanim vykondvanym v jinak
Skodlivych prostiedich.

Krajsky soud se v ndvaznosti na zavazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifeny v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Ads 221/2014 — 28, jimz zrusil piedchozi
rozhodnuti krajského soudu vydané v této véci, nejprve zabyval otazkou, zda existuji
skutecnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost ¢i spravnost udaji uvedenych v eviden¢nich
listech.

V této souvislosti povazuje soud za podstatné ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem
zduraznit, ze evidencni listy o dobé zaméstnani a vydelku a evidenc¢ni listy diichodového
zabezpeceni na sebe chronologicky navazuji, vztahuji se k celé dobé zaméstnani zalobce
u Uranovych dolii Pibram (resp. u pravniho nastupce DAS, akciova spolecnost), jsou fadné
vyplnény, obsahuji vSechny udaje, v€etné udaje o poctu dni odpracovanych v 1. kategorii
av II. kategorii a zafazeni druhu vykondvané prace pod konkrétni polozku piislusného
resortniho seznamu. Jednotlivé zdznamy na evidencnich listech jsou podepsany odpovédnym
pracovnikem zameéstnavatele a zalobcem. V tomto ohledu se tedy nyni posuzovana véc
vyznamn¢ 1i$i od piipadl, jimiz se spravni soudy v minulosti zabyvaly (kauza Hutnich
montazi Ostrava), kdy evidencni listy nebyly uplné, postradaly tidaje o druhu prace a jejim
zatazeni do pracovni kategorie. Proto i zavéry, které v téchto vécech soudy pfijaly (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.5.2009, ¢j. 4 Ads 12/2009 — 83), pokud jde o pfipustnost
prokazovat zatfazeni vykondvané prace do konkrétni pracovni kategorie (moznost prokazat
kategorii vyslechem spolupracovnikii, zdvérem tzv. komise pamétnikli), je tieba vnimat
v kontextu téchto vyznamné odlisnych skutkovych okolnosti.

Spravnost udaji o pracovni kategorii a poctu zapoctenych dnli vykonu prace v L.
kategorii nebylo mozno provéfit dotazem u byvalého zaméstnavatele Zalobce. Pravnim
nastupcem zavodu dopravy koncernového podniku Uranové doly Piibram je dle sdéleni
statniho podniku DIAMO, ktery je pravnim nastupcem Ceskoslovenského uranového
pramyslu, ze dne 17. 2. 2011 (¢. 1. 38 soudniho spisu) spole¢nost DAS, akciova spolecnost.
Ta ostatné také potvrdila evidencni listy vedené Uranovymi doly Piibram pro Zzalobce.
Uvedena spolecnost vSak zanikla ke dni 4. 1. 2012, jak plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku.
Nejvyssi spravni soud v piedchozich zruSovacich rozhodnutich uvedl, Zze pouze ze
skuteCnosti, ze byvaly zaméstnavatel zalobce je nekontaktni, nelze dovozovat existenci
pochyb o spravnosti daji uvedenych v eviden¢nich listech. Dale Nejvyssi spravni soud
upozornil krajsky soud, Ze pfi opatfovani zpravy od spolecnosti DAS nevycerpal vSechny
dostupné procesni moznosti, napt. ulozeni poradkové pokuty. V soucasnosti jiz tyto procesni



nastroje vyuzit nelze, nebot’ spolecnost DAS zanikla bez pravniho nastupce, subjekt, ktery by
mohl soud kontaktovat a pfipadné¢ vi¢i nému vyuzit donucujicich opatfeni, jiz pravné
neexistuje. Soud tedy v této Casti uzavird, ze z pouhé skutecnosti, ze spole€nost DAS, akciova
spole¢nost, neposkytla soudu potiebnou soudinnost a neprovéfila své pracovnépravni
a dichodové zaznamy tykajici se druhu prace Zalobce, nikterak nezpochybiiuje vérohodnost
a spravnost udaju tykajicich se zafazeni Cinnosti Zalobce do pracovnich kategorii uvedenych
v evidencnich listech. Rozhodujici je, Ze evidencni listy obsahuji vSechny piedepsané udaje
abyly vystaveny ktomu opravnénym subjektem, jenz je predal spravé socidlniho
zabezpe&eni. Svédkyné Jaromira Slapakova vypovédéla, Ze evidenéni listy se podepisovaly
prabézné kazdy rok u prilezitosti vyplaceni mzdy, dodate¢né se nedopliiovaly.

Pochybnost o vérohodnosti a spravnosti udaji obsazenych v eviden¢nich listech
nevyvolava ani skutecnost, ze ¢ast doby odpracované u Uranovych doli Pfibram je vykazana
jako vykon zaméstnani v II. pracovni kategorii, ackoliv zalobce kontinudlné po celou dobu
od roku 1970 pracoval na Upravné 1. maje v piimém styku s uranovou rudou ve zdravotné
vysoce rizikovém prostiedi. Resortni seznam Federalniho ministerstva paliv a energetiky
predpokladal, ze do styku suranovou rudou a jejimi radiaCnimi ucinky pfichdzi nejen
zaméstnanec, ktery vykonéava Cinnost fidi¢e — strojnika pracovniho zatizeni zatazenou do I.
pracovni kategorie, ale i zaméstnanec, jenz stejny druh prace vykonava v ramci II. kategorie.
Tyto dvé pracovni kategorie se ve vztahu k danému druhu prace lisi v tom, ze do 1. pracovni
kategorie nalezi pracovni Cinnost vykondvana na skladce uranové rudy. Do II. pracovni
kategorie pak nalezi pracovni ¢innost souvisejici s piepravou radioaktivnich surovin, ktera je
vykonavéna nikoliv na skladce uranové rudy. Rozhodujicim kritériem tedy neni to, zda byl
zalobce pifi vykonu cinnosti ohroZen ionizujicim zafenim, nebot tim jsou ohrozeni
zamestnanci vykonavajici jak pracovni ¢innost ndlezejici do 1. pracovni kategorie, tak ¢innost
nalezejici do II. pracovni kategorie.

Pro dokresleni vySe uvedeného lze poukédzat na vymezeni pracovni naplné dvou
obdobnych zaméstnani zafazenych tymz resortnim seznamem do 1. pracovni kategorie. Vykon
zaméstnani fidi¢e silni¢nich motorovych vozidel (kod 07 10 01) je vykonem prace v 1.
pracovni kategorii, pouze jde-li o technologickou dopravu provadénou vyhradné na skladce
uranové rudy (netykd se prepravy uranové rudy z dold na upravny). Vykon zaméstnani
referent strojii a zafizeni — mechanik (kod 07 15 01) nalezi do I. pracovni kategorie, je-li
naplni prace zabezpeCovani mechanické sluzby v upravné uranové rudy a radioaktivnich
surovin. Z toho tedy plyne, ze resortni seznam zatadil do I. pracovni kategorie takové prace
s radioaktivnim materidlem, které jsou vykondvany piimo na sklddce uranové rudy, nebo
piimo v upravné uranové rudy. Jiné priklady zaméstnani zafazenych resortnim seznamem do
II. pracovni kategorie dokladaji, ze i pfi téchto ¢innostech se predpoklada styk s radioaktivnim
materidlem, piip. jsou vykonavany piimo v provozech pro tézbu a tpravu radioaktivnich
surovin: fidi¢ silni¢nich motorovych vozidel (05 51 01 — fizeni motorovych vozidel a jejich
obsluha pii prfepravé radioaktivnich surovin; 05 51 02 — fizeni specialnich motorovych
vozidel, jako autojetabtl, autobagru, cisteren, tahact v banskych provozech pro t€zbu a upravu
radioaktivnich surovin, 05 51 03 — fizeni, denni oSetfovani a bézné opravy nakladnich vozidel
pfi technologické dopravé na povrchu hlubinnych a povrchovych dolii na radioaktivni
suroviny a v upravnach téchto surovin) a dalsi.

V této souvislosti lze poukédzat na Zzalobcovo tvrzeni, ze v dobé, kdy pracoval
s vozidlem Tatra, pfevazel aktivni materidl (uranovou rudu) do vzdalenosti cca 400 m, po
roce 1980 vykonaval tutéz ¢innost, avSak s bagrem (viz €. 1. 29 soudniho spisu). Zalobce tedy



nepopird, ze jeho pracovni ¢innost spocivala i v pfepravé uranové rudy, nikoliv tedy vylucné
v praci na skladce uranové rudy. I zvypovédi svédka M. C. vyplyva, e kdyz Zalobce
pracoval jako fidi¢ ndkladniho vozidla Tatra, pfepravoval materidl (napi. na Upravnu do
Sachet nebo aktivni material).

Domnénka zalobce, ze jakakoliv prace vykondvana za podminek piimého vystaveni
ionizujicimu zafeni musi byt povazovana za pracovni ¢innost zaraditelnou do I. pracovni
kategorie, neni spravna. Z § 14 odst. 2 pism. h) zdkona o socidlnim zabezpeCeni vyplyva
pokyn adresovany federdlnim ministerstviim, aby do 1. pracovni kategorie zatadila
zameéstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace
rizikové, pii kterych dochézi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich plisobenim
Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivii, a to zaméstndni vykondvana v prostiedi
ohroZzeném ve vyznamné mife ionizujicim zafenim pii Gpravé a konecném zpracovani
radioaktivnich surovin. Podle bodu 16 ¢asti I prilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
nalezi mezi prace, které odtivodinuji zafazeni zaméstnani do 1. pracovni kategorie, prace pii
upravé a kone¢ném zpracovani radioaktivnich surovin v prostfedi ohrozujicim ve vyznamné
mife ionizujicim zéafenim, jimiZ jsou manipulace pii skladovdni uranové rudy spojend
s fyzikalnimi upravami (drcenim, mletim, tfidénim, rozdruZzovanim apod.) a chemické
zpracovani uranovych rud na chemicky uranovy koncentrat (ddvkovanim, rozkladem,
louzenim, promyvanim, separaci, sedimentaci, filtraci, sraZzenim, eluci, sorpci, zahustovanim
a suSenim), plnéni kontejnerti, vzorkovani a expedice vcetné CiSténi a udrzby vyrobnich
aparatur.

Soucasné je nicméné v § 14 odst. 3 pism. a) stanoveno, ze zameéstnani, v nichz se
vykonavaji soustavné a v prib¢hu kalendainiho mésice prevdzné prace, pii kterych jsou
pracujici velmi vyznamné ohrozovani latkami, prostiedim nebo pracovnimi postupy, takze po
dlouholetém vykonu téchto praci vznikaji trvalé Skody na jejich zdravi, maji byt zafazena do
II. pracovni kategorie. Dle bodu 1 casti II ptilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
odiivodnuji zatazeni zaméstnani do II. pracovni kategorie prace vykonavané v prostiedi
Skodlivého zéfeni, zejména s radioaktivnimi surovinami, pokud nejde o prace uvedené v Casti
[¢. 16.

Z ptilohy €. 1 knafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. tedy jednoznacné vyplyva, Ze do
I. pracovani kategorie neméla byt zafazena veSkerda zaméstnani, pfi nichz dochazi ke styku
s radioaktivnim materidlem, nebo kterda byla vykonavana v prostiedi ohrozujicim ve
vyznamné mife ionizujicim zatfenim. Do 1. pracovni kategorie méla byt zafazena zaméstnani,
u nichz soustavné a prevazné dochazi k manipulaci s uranovou rudou pfi jejim skladovani,
ktera je spojena s fyzikalnimi upravami. Nikoliv kazdd manipulace s uskladnénou rudou tedy
méla byt zatazena do I. kategorie.

O zarazeni konkrétniho zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie nicméné rozhodovala
federalni ministerstva (dle jejich vécnych oboril plisobnosti) vynosy o resortnich seznamech
zaméstnani zafazenych do I. a II. pracovni kategorie.

Pro zatazeni konkrétniho zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie tak neni urcujici,
zda jsou naplnény obecné podminky vymezené v § 14 odst. 2 a odst. 3 zdkona o socidlnim
zabezpeceni €1 v provadécim nafizeni vlady, nybrz zda lze dané zaméstnani podfadit pod
nékterou z polozek tzv. resortniho seznamu. Resortni seznamy jsou pfitom zaloZeny na
metod¢ taxativniho vyctu. Pokud nelze konkrétni zaméstnani podiadit pod konkrétni polozku



resortniho seznamu, nelze na zidklad¢ rozsitfujiciho vykladu vySe uvedenych ustanoveni
zdkona o dichodovém zabezpeceni, ani provadéciho nafizeni vlady, povazovat dané
zaméstnani za zamé&stnani I. nebo II. pracovni kategorie. To plati i v ptipadé€, Ze prace byla
realné¢ vykonavana za specifickych pracovnich podminek jako ohrozeni ionizujicim zafenim
apod. (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 3 Ads 129/2010 — 82).

Na tomto ustadleném pravnim nazoru NejvysSiho spravniho soudu nic nezménil ani
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13, na ktery poukazoval
zalobce v zavére¢ném navrhu. Ustavni soud se totiz zabyval otazkou odlisnou, a sice
interpretaci pfilohy €. 2 k natizeni vlady €. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnancti do I. a II.
dichodové kategorie, ve vztahu k § 15 odst. 3 zdkona o dichodovém zabezpeceni. Konkrétné
Slo o otdzku, za jakych podminek Ize technickohospodaiského zaméstnance povazovat za
zaméstnance vykondvajictho zameéstnani se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych
dolech. V navaznosti na to pak slo o podifazeni daného ptipadu pod nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., o mimofadném poskytovani starobniho diichodu nékterym hornikéim. Ustavni soud
vyslovil pravni ndzor, ze do ptilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., kterd stanovi
seznam zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stdlym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, musi byt zataditelna vSechna zaméstnani, kterd napliuji podminky § 15
odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeCeni, tedy 1zaméstnadni technickohospodarskych
pracovnikd, jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalenddiniho mésice pievazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Ustavni soud vytkl spravnim soudim, Ze za
kritérium, zda lze vykonavané zaméstnani podradit pod néktery z okruha podle ptilohy ¢. 2
k natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., vzaly tu skute¢nost, zda se jednalo o profesi délnickou nebo
odbornou ¢i technickohospodéiskou. Pfitom jedinym relevantnim kritériem je, zda dané
zaméstnani (bez ohledu na jeho charakter) bylo vykonavano soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolii. Pravé pti vykladu
této pravni otazky postupovaly spravni soudy dle Ustavniho soudu piepjaté formalisticky.
K tomu soud uvadi, ze vnyni posuzované veci nejsou tyto otazky relevantni, nebot’ je
nesporné, ze zalobce nevykonaval v obdobi od Cervna 1970 do roku 1994, kdy pracoval
v Uranovych dolech Ptibram, zaméstnani v podzemi hlubinnych dolii. V dané véci neni veden
spor o vyklad pfilohy ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ani § 15 odst. 3 zakona
o socialnim zabezpe&eni. Zalobce rovnéz nenamita, ze by na jeho piipad mélo byt aplikovano
nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. (to se tyka vylu¢né ptiznani starobniho dichodu hornikim,
ktefi po stanovenou dobu vykonavali vybrané zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech; tyto podminky Zalobce nenapliuje).
Zavéry, které vyjadtil Ustavni soud ve vy$e uvedeném nélezu, tak na nyni posuzovany piipad
nedopadaji. Zakaz ptepjatého formalismu je obecné platnym postuldtem, nicméné soud nema
za to, ze by jeho zéavéry byly vyrazem ptepjatého formalismu, nebot’ toliko reflektuji
skutecnosti vychdzejici z peclivé evidence odpracovanych smén v zaméstnani 1. kategorie
a disledného zatfidéni zaméstnani do pracovnich kategorii resortnim seznamem.

Snazil-li se tedy zalobce prokazovat, ze vykonaval praci za podminek, pfi nichz byl
neustdle vystaven ionizujicimu zafeni, a ztohoto divodu mu nalezely vSechny
pracovnépravni vyhody (ndrok na ochrannou stravu, maximalni vérnostni odména, dodatkova
dovolena, preventivni lazeniskd péce apod.), jde o okolnosti, které nejsou vyznamné pro
posouzeni, zda méla byt pracovni ¢innost Zalobce zafazena vyluéné v 1. pracovni kategorii.

Zalobce dale tvrdil, ze vSichni jeho spolupracovnici, ktefi s nim pracovali v Upravné
1. maje, méli vykazovan vykon zaméstnani v I. pracovni kategorii. Stejnou domnénku
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vyslovili iv8ichni vyslechnuti svédci. Zadny ze svédki to oviem nevédél s uréitosti,
dovozovali to z toho, ze vSichni méli narok na ochrannou stravu, nosili dozimetry. Svédci
navic nevykonavali takovou praci, z jejihoz titulu by mohli mit povédomi o zafazeni praci do
diichodovych kategorii (s vyjimkou svédkyné Slapakové, kterd oviem rovnéz na toto téma
pouze spekulovala). Skute¢nost, Ze na pracovisti Upravna 1. maje byla prace na tseku
technologické dopravy vykondvana nejen v 1. pracovni kategorii, doklada zapis z roku 1990,
ktery jako podklad pro sviij posudek opatfil soudem ustanoveny znalec. Z n€ho jasné plyne,
ze nekteti fidici technologické dopravy nebyli zafazeni k vykonu prace do 1. kategorie. Tato
skutecnost byla vnimana jako problematickd a to ztoho divodu, Ze tyto fidice nebylo
technicky mozné ochranit pted ionizujicim zafenim. Proto bylo navrzeno, aby vSichni fidici
pracujici v Upravné 1. maje byli zafazeni do 1. pracovni kategorie, za tim u¢elem méla byt
iniciovana zména resortniho seznamu (z toho Ize usoudit, ze pravé obsah resortniho seznamu
vytvarel tento stav, jenz byl vnimén jako neptiznivy). Z vyse uvedeného tedy jednoznacné
plyne, ze vykazani ¢asti odpracované¢ doby v I. pracovni kategorii a casti v II. pracovni
kategorii neni omyl, byt Zalobce pracoval neustile v Upravné 1.maje, nebot i na této
provozovné¢ pracovali fidi¢i technologické dopravy v obou pracovnich kategoriich. Podptrné
lze poukéazat i na sdéleni stitniho podniku DIAMO ze dne 4. 8. 2014, které je soucasti
spravniho spisu, ze V. B., J. D. aj. N., ktefi vykonavali dle Zalobce shodnou praci jako on,
maji v evidencnich listech vykazanou kromé I. pracovni kategorie 1 II. pracovni kategorii.

Z vypovédi svédkyné S. soud zjistil, Ze v zavodé dopravy Uranovych dolti P¥ibram
bylo podrobné dokladovano, jaké konkrétni prace fidi¢i — strojnici délali. Ridi¢i dostavali
jizdni rozkazy, rovnéz byly zpracovavany sménovnice, tyto dokumenty pak byly predkladany
mzdovému oddéleni ke zpracovani mzdovych listi. Listiny, které jsou ptilohou znaleckého
posudku a které znalec shromazdil jako podklad pro zpracovani posudku, dokladaji, ze se
v jednotlivych provozech obsluhy a mechanizace vedly kazdoro¢ni piehledy smeén
odpracovanych v I. pracovni kategorii. Znalec opatfil tyto piehledy za roky 1987 — 1989.
Pocty smén odpracovanych v 1. pracovni kategorii, které jsou v téchto ptehledech uvedeny u
jména zalobce, odpovidaji poctu dni odpracovanych v I. kategorii vykdzanému v evidencnich
listech diichodového zabezpeceni.

Z vyse uvedenych zjisténi plyne, Zze v provozu, vnémz zalobce pracoval, byly
dikladné evidovany doby odpracované v I. pracovni kategorii a podle téchto evidenci byly
nasledné¢ vykdzany v eviden¢nim listu diichodového zabezpefeni. Tato skutenost nejen Ze
nezaklad4a pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tdaji uvedenych v evidencnich listech,
naopak je posiluje.

Jedinym diikazem, ktery byl Zalobcem navrhnut a byl s to zpochybnit vérohodnost
nebo spravnost evidenénich listd diichodového zabezpedeni, byl vyslech svédkyné Slapakoveé,
mzdové ucetni. Soud predpokladaje, ze si zalobkyné nebude schopna s odstupem vice nez 20
let vybavit skutecnosti tykajici se konkrétné zalobce, tento ptedpoklad se v priabehu vyslechu
ukézal jako spravny, vedl vyslech ke zjisténi obecnych informaci o zplsobu vyplhovani
evidencnich listi. Z vyslechu pfitom vyplynulo, ze evidencni listy byly vyhotovovany na
podkladé mzdovych listl a ty na podkladé sménovnic a jizdnich rozkazli vyhotovovanych pro
konkrétni zaméstnance na jejich pracovisti. Na téchto podkladech byla uvedena pracovni
kategorie a pocet odpracovanych smén. Evidencni listy se vyhotovovaly pribézné, vzdy
v terminech stanovenych pravnimi ptfedpisy a byly pfedkladany zaméstnancim k podpisu.
Z téchto skutecnosti nelze dovodit, ze by evidence pracovnich kategorii fidici — strojnikt
pracovnich zafizeni provadéna v zdvodu dopravy Uranovych doli Piibram byla nahodila,
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svévolna, nekoncepCni, tedy obecné néachylnd ke vzniku omyld pifi vyznacovani poctu
odpracovanych dni v jednotlivych pracovnich kategoriich. To ostatné¢ potvrzuji i listiny
z Uranovych doll Pfibram opatiené znalcem. Vyslech dalsi pracovnice pani D. nebyl mozny
ze zdravotnich divodd, navic jej md soud za nadbyteCny, nebot obecné informace
o postupech pii zpracovani evidenénich listd byly zjistény z vyslechu svédkyné S.

Ze znaleckého posudku samotného, vyjma listin, které jsou jeho prilohou, ucinil soud
jediny zavér, a sice ze zalobce byl po celou dobu vykonu zaméstnani v zdvodu dopravy
Uranovych dolti P¥ibram (Upravna 1. maje) vystaven zdravi $kodlivému ionizujicimu zafen.
Jak soud vysvétlil jiz vySe, nejedna se o okolnost, kterd by byla vyznamna pro zatazeni
zaméstnani vykonavaného zalobcem do I. kategorie, nebot’ v tomto sméru je urcujici vyluéné
resortni seznam zameéstnani zarazenych do I. a II. kategorie. Jiné zjisténi soud ze znaleckého
posudku neucinil. Zavér znalce, Ze zaméstnani vykonavané zalobcem mélo byt zafazeno do 1.
pracovni kategorie, je usudkem o pravni otdzce, jejiz hodnoceni ovSem znalci nenalezi.
Pfedmétem znaleckého posudku miize byt vylucné posouzeni odborné skutkové otazky,
nikoliv otazek pravnich. Zcela irelevantni je ndzor znalce, Ze resortni seznam nebyl s to
dostateCné¢ postihnout okruh vSech zaméstnani, kterda maji byt zafazena do I. pracovni
kategorie. Jde pouze o osobni postoj znalce k tomuto institutu, nikoliv o posouzeni odborné
skutkové otazky. Znalecky posudek tedy nikterak nezpochybnuje vérohodnost a spravnost
udaji v evidencnich listech. Z listin, které jsou pfilohou posudku, vyplynuly naopak
skutecnosti, které posiluji vérohodnost a spravnost evidencnich listl (viz vyse).

Z resortniho seznamu zaméstnani plyne, ze vykon zaméstnani fidice — strojnika
pracovnich stroji pfi manipulaci s radioaktivnimi surovinami miize byt zarazen dle okolnosti
do I. i II. pracovni kategorie. Zapis o zasedani k zafazeni fidi¢t technologické dopravy
do I. pracovni kategorie zroku 1990 doklad4, ze v Upravné 1. maje nebyli viichni fidi¢i
zatazeni do 1. pracovni kategorie, zalézelo na konkrétni faktické néaplni prace (ta byla
evidovéna dle jizdnich rozkazli a sménovnic, viz vySe). Z pouhé skutecnosti, ze Zalobce
pracoval v Upravné 1. maje, tak nelze dovodit, Ze veskera doba zaméstnani Zalobce musi byt
hodnocena jako zaméstndni v I. pracovni kategorii. Vypovédi svédka (spolupracovniki
zalobce) nebyli natolik konkrétni, coz je s ohledem na zna¢ny Casovy odstup pochopitelné,
aby soud mohl na jejich zdklad¢ dospét ke spolehlivému zavéru o poctu smén odpracovanych
zalobcem v 1. pracovni kategorii. Z vypoveédi pfitom nebyly zjistény takové skutec¢nosti, které
by spolehlivé vyluCovaly, ze Zalobce neodpracoval ani jednu sménu ve II. pracovni kategorii,
pritom v arealu Upravny 1. maje vykonavali fidi¢i zavodu dopravy Uranovych doli Piibram
i prace podfaditelné pod pfislusnou polozku resortniho seznamu v II. pracovni kategorii.
Vypovéd sveédkii tedy nikterak neotfasla veérohodnosti a spravnosti evidencnich listi.
Evidencni listy dichodového zabezpeceni jsou navic na rozdil od vypovédi svédkii prikazné
ivtom sméru, ze jimi lze prokédzat piesny pocet dnli odpracovanych v jednotlivych
pracovnich kategoriich.

Soud tedy uzavird, Ze z provedenych dikazi nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které
by zpochybnily vérohodnost ¢i spravnost udaji uvedenych v evidencnich listech. Nebylo
zjisténo ani pochybeni, pokud jde o pfehodnoceni doby odpracované do 31. 12. 1978 podle
resortniho seznamu Federalniho ministerstva paliv a energetiky z roku 1978, nebot’ az do
konce 70. let jezdil Zalobce s traktorem, tj. nepracoval s pracovnimi stroji pfimo na skladce.
Tomu odpovida 1 zaméstnani fidi¢ kontaminovanych vozidel v pfislusném eviden¢nim listu
(jako zaméstnani II. pracovni kategorie) vyznacené, které bylo posléze podle resortniho
seznamu z roku 1978 piehodnoceno jako fidi¢ silnicniho motorovych vozidel (05 51 01 — II.
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pracovni kategorie). Soud proto v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu z téchto udaji dale vychazel.

Pro pravni posouzeni véci je podstatné, ze zalobce odpracoval v I. pracovni kategorii
7 let a 56 dni.

Dobu, kterou zZalobce odpracoval v I. pracovni kategorii, je tieba podfadit pod § 14
odst. 2 pism. h) zdkona o socidlnim zabezpeceni (s vyjimkou 371 dnii ziskanych v I. pracovni
kategorii v letech 1968 — 1969), nebot’ §lo o zaméstnani vykonavané v prostfedi ohrozeném
ve vyznamné mife ionizujicim zafenim pii Uprave radioaktivnich surovin, nikoliv ov§em pod
zemi v hlubinnych dolech. Jelikoz bylo toto zaméstnani zafazeno resortnim seznamem
Federalniho ministerstva paliv a energetiky do zaméstnani 1. kategorie, musi byt podiaditelné
1 pod § 14 odst. 2 zakona o sociadlnim zabezpeceni. Resortnim seznamem nemohla byt mezi
zaméstnani v 1. kategorii zafazena zaméstnani, ktera by nenapliiovala podminky § 14 odst. 2
zakona o socidlnim zabezpeCeni [resp. tehdy platného § 12 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 121/1975 Sb.]. Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) zdkona o diichodovém pojisténi nejlépe
vystihuje podminky, za nichz bylo vykondvano zalobcovo zaméstnani hodnocené v I.
pracovni kategorii. Ostatné Upravna 1. maéje, kde Zalobce konal zaméstnani v I. pracovni
kategorii, byla urcena k tprave radioaktivnich surovin.

Podle § 21 odst. 1 pism. c¢) zakona o socidlnim zabezpeceni Cini vék odchodu
do diichodu 55 let, pokud byl zadatel zaméstnan v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
h) nejméné 20 roki. Zalobce viak byl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. h) zakona
o socialnim zabezpeceni zaméstnan pouze 7 let a 56 dni, nikoliv pozadovanych 20 let, takze
mu narok na starobni diichod pti dosazeni véku 55 let nevznikl.

Zalobci nevznikl narok na starobni diichod ani podle § 74a zakona o diichodovém
pojisténi, kterého se dovoldval, nebot’ neni splnéna hypotéza ani jednoho odstavce tohoto
ustanoveni. Prvnim diivodem, ktery vylucuje aplikaci obou odstavct tohoto ustanoveni, je, ze
zalobce nedosahl doby 10 let vykonu zaméstnani zatazeného v 1. pracovni kategorii. Druhym
davodem pak je, ze zalobce dosahl véku 50 let dne 9. 7. 2000, nikoliv tedy po 30. 6. 2006,
¢imz je vyloucena aplikace odstavce 1, a v€ku 55 let dosahl dne 9. 7. 2005, nikoliv tedy po
30. 6. 2006, ¢imz je vylouCena aplikace odstavce 2.

Zalobce nesplituje podminky pro snizeni diichodového véku podle zvlastnich pravnich
predpisit upravujicich ndrok na starobni dichod zaméstnanct v hornictvi (nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb., natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.), nebot’ ty se vztahuji na vykon zaméstnani se
stalym pracovistétm pod zemi v hlubinnych dolech, v kombinaci s potfebnym poctem
odpracovanych let (poctu smén). Tyto podminky zalobce nesplituje, nebot’ prevaznou ¢ast dob
hodnocenych v 1. kategorii ziskal praci na zemi.

Zalobce ma v evidenénim listu diichodového zabezpeleni vykazovanou prvni
kategorii v souvislosti s vykonem zaméstnani fidi¢ — strojnik od roku 1981 do roku 1991,
to vzdy spolu s vykonem zaméstnani II. pracovni kategorie. Jde o dobu, kdy dle svédkl
zalobce pracoval sbuldozerem a bagrem (dfive pracoval jako fidi¢ traktoru a pievazel
material). I kdyby byla cel4 tato doba, tj. doba 11 let hodnocena jako doba v I. pracovni
kategorii (byt soud pro to neshledal diivody), Cinila by celkova doba odpracovana v I.
pracovni kategorii 11 let + 371 dnl (doba z let 1968 — 1969). Ani v této situaci by Zalobce
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nesplnil potfebnou dobu [20 let v zaméstnani dle § 14 odst. 2 pism. h) zdkona o diichodovém
zabezpeceni] pro vznik naroku na starobni diichod v 55 letech.

Zalovana postupovala spravné dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o diichodovém
pojisténi a jakmile zjistila, ze dichod byl Zalobci ptiznan neprdvem, rozhodla o odnéti naroku
na starobni diichod. Soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti Zalované bylo v rozporu
se zakonem.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnény zalobni bod je nedivodny, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. 1.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspeésny, a proto nema pravo na nahradu néklada fizeni. Procesné uspésné Zalované soud
nahradu nédkladi fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly naklady ptfevysujici naklady na
béznou administrativni ¢innost, ostatn¢ zalovana ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. zafi 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova



