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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobece: V. T. N., nar. ,X“ statni ptislusSnost Vietnamska socialistickd
republika, t.¢. ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing.
Janem Prochézkou, LL. M. evropskym advokatem, se sidlem Nile House, Karolinské 654/2,
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
P.O. Box 21/OAM, Praha 7, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.6.2016, ¢.j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev.¢. ,, X%,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G¢astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.6.2016, ¢.j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev.¢. ,, X, kterym bylo
rozhodnuto, Ze je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl s tim, ze ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 10.10.2016.

Zalobce namital, Ze z Zalobou napadeného rozhodnuti zadnym zptisobem nevyplyva, na
zaklad¢ jakych skutecnosti Zalovany dospél k zavéru, Ze v pfipad€ Zalobce existuje ditvodné
podezieni, ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce podal opakovanou zadost 0 mezinarodni ochranu
a ze mu hrozi diive udélené vyhosténi. Z téchto dvou skutecnosti vSak dle Zalobce dany zaver
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o ucelovosti podané Zadosti 0 mezinarodni ochranu bez dal$iho nevyplyva. Z toho davodu
povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodi.

Zalobce déle zdfraznil, Ze podminkou pro moZnost zajisténi cizince dle § 46a je
nemoznost uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zdkona o azylu. Dle
zalobce se vSak s touto otazkou zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiradal. Aby
mohlo byt rozhodnuti 0 nemoznosti uloZeni zadné z alternativ zvlastnich opatfeni povazovano
za prezkoumatelné, je dle zalobce nutné, aby se spravni organ vyjadril ke kazdé z alternativ
a uvedl, zjakého divodu nelze danou alternativu uplatnit. Zalovany se dle Zalobce spokojil
pouze s konstatovanim, Ze Zalobce nevycestoval z izemni Ceské republiky v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Asz 192/2014, kde bylo konstatovéno, ze za situace, kdy cizinec
nevycestoval zlzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravni vyhoSténi, je zasadné
vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajiSténi. Odkaz na vySe uvedeny rozsudek je
dle Zalobce zcela neptipadny, nebot’ tento rozsudek se tyka zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb. rezim zajisténi zalobce
vSak spada pod zcela jiny rezim zdkona o azylu, ktery stanovuje odlisSné divody zajiSténi
cizince a zaroven jiné alternativy k zajisténi. Dle Zalobce je moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni limitovana pouze v piipad¢€, ze Zalobce v minulosti porusil povinnost ulozenou mu
zvlastni opatfenim. V ostatnich piipadech je vzdy nutno zkoumat moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni a zavér tohoto pfezkumu je nutno fadné¢ zdtvodnit.

Déle Zalobce namital, ze neni dostatecné¢ odiivodnéna délka trvani jeho zajisténi.
Zalovany se totiz zabyval maximalni délkou doby zajisténi, namisto stanoveni lhity
piiméfené. Zalobee trva na tom, Ze doba trvani zbaveni svobody nesmi pfesahnout piiméfenou
lhtitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile. V rozhodnuti tedy nema byt uvedeno, jak
dlouho je mozné zalobce drzet v zafizeni, ale jak dlouho je nezbytné jej drzet v zafizeni pro
zajisténi cizinci s ohledem na dosazeni sledovaného cile. Dle zalobce skutecnost, Ze fizeni
o mezinarodni ochrané¢ bude v prvni instanci trvat pfiblizné 110 dnd, neni relevantnim
argumentem pro zaver, ze zalobce ma byt zajistén pravé onéch 110 dni. Délka zajisténi Cini
na Zalobce dojem ucelovosti. Dle jeho nazoru byla délka zajiSténi stanovena tak, aby mohl byt
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli co nejdelsi dobu. Takovy postup povazuje zalobce za
nezakonny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce vyjma obecnych sdéleni neuvedl Zadné konkrétni
skutecnosti, které by zjiSténi spravniho organu, na zaklad¢ kterych bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, vyvracely. Zalobce trval na tom, Ze bylo jednoznaéné prokazano, Ze
zalobce podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za soucasného
omezeni jeho osobni svobody. Zalobce pobyva dle vlastnich slov i zjisténi Policie CR na
tizemi Ceské republiky jiz od tnora 2014, o udéleni mezinarodni ochrany viak pozadal teprve
po svém opakovaném zadrZeni policii, po opakovaném ulozeni spravniho vyhosténi (tentokrat
na 5 let) a po zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Ucinil tak tedy teprve po vice nez
dvouletém pobytu na uzemi Ceské republiky, béhem néhoZ se mohl na tizemi pohybovat
a mohl se tedy dostavit bud’ na piisluiny organ Policie CR, ¢&i ptimo do pfijimaciho stiediska
Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni ochranu. Zalobce dle Zalovaného rovnéz
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opakované vstoupil do kontaktu se statnimi organy Ceské republiky, nesporné tedy mél
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Zadost viak podal, teprve kdyz se vykon
ulozeného spravniho vyhosténi stal realnym. Do protokolu policii zalobce vyslovné uvedl, ze
nejsou zadné piekazky, které by mu branily ve vycestovani z Ceské republiky, nema zde
zadné vazby a ze ndvrat do Vietnamu, kde ma celou rodinu, pro ného nebude zadnym
problémem. Dle Zalovaného tedy existuji opravnéné diivody se domnivat, ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozédat o ud€leni mezindrodni ochrany dfive.

Dale zalovany konstatoval, ze je zasadné vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince, kdyz tento nevycestoval z izemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Vyuziti zvlastnich opatieni by dle okolnosti pfipadu bylo dle zalovaného neticinné
nebo dokonce bylo zasadné vylouceno.

Ve vztahu k délce zajisténi zalovany uvedl, ze md moznost spravniho uvazeni pfi
respektovani zakonnych podminek. V daném piipad¢ dle jeho nazoru pouzita mira spravniho
uvazeni nijak nevybocuje z obvyklych mezi v obdobnych piipadech.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou piezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k odiivodnéni zavéri zalovaného, ze byly naplnény diivody pro zajisténi Zalobce dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dle citované¢ho ustanoveni mtize ministerstvo v piipad¢
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li G¢inn€ uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla
z4ddost o udé€leni mezindrodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,jmenovany pobyva dle
svych viastnich slov na vizemi CR i dle zjisténi Policie CR jiz od vinora 2014, o udéleni
mezinarodni ochrany vsak pozZadal teprve po svém opakovaném zadrzeni policii, po
opakovaném ulozZeni spravniho vyhosténi, tentokrat na 5 let, a po zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizincii. Ucinil tak tedy teprve po vice nez dvouletém pobytu na tizemi CR, béhem
nehoz se mohl na uzemi pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na prislusny organ Policie
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CR, ¢ piimo do prijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Ziddost o mezindrodni
ochranu. Opakované také vstoupil do kontaktu se statnimi organy CR, moznost podat Zddost
o mezindrodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost viak podal teprve tehdy, kdyz se vykon
ulozeného vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR stal redlnym. Do protokolu policii pFitom
vslovné uvedl, Ze nejsou Zdadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani z CR, nemd zde
Zadné vazby, jejichz naruseni by znamenalo poruseni zavazkii CR, a prohldsil, Ze navrat do
Vietnamu, kde ma celou svou rodinu, pro ného nebude zZadnym problémem.* Dale zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce ,,0 udéleni mezinarodni ochrany
pozddal teprve po mnoha letech nelegdlniho pobytu na vizemi CR, aZ po svém zadrzeni
a zajisteni za ucelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizincii. Je ziejmé, Ze v priibéhu svého predchoziho pobytu na vizemi CR mohl o mezindrodni
ochranu pozadat. Z vypovédi jmenovaného nevyplynulo naprosto nic, co by jmenovanému
nebylo znamo jiz pred jeho zajistenim nebo by mu branilo v podani Zadosti o mezinarodni
ochranu.

Z vySe uvedenych citaci dle soudu jednoznacné vyplyva, ze se predmétnou otdzkou
zalovany zcela piezkoumatelnym zpiisobem zabyval. V Zalobou napadeném rozhodnuti tak
jsou uvedeny dostatecné divody pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na dany
piipad. Proto soud shledal tuto namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodl jako
zcela nediivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni
piezkoumatelné pro nedostatek ditvodl ve vztahu k zavérim o nemoznosti aplikace zvlastnich
opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku
urCeném ministerstvem, nebo osobné€ se hlasit Ministerstvu vnitra v dob&é ministerstvem
stanoveneé.

Zalovany nemoznost vyuZiti zvlastnich opatfeni odtivodnil v Zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 3, kde uvedl, ze v prib¢ehu fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Praha bylo
jednozna¢né prokéazano, ze zalobce nerespektoval svou zékonnou povinnost vycestovat
zuzemi CR, a to ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Z tohoto diivodi by
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu dle zalovaného nebylo G¢inné. Déle
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp.
zn. 9 Azs 192/2014, s tim, ze za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zasadné vylouceno vyuziti zvlaStniho opatieni namisto
jeho zajisténi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze ve vztahu k moznosti vyuziti
zvlastnich opatteni dle § 47 vici zalobci je Zalobou napadené rozhodnuti byt’ velice stru¢né,
ale jesté dostatecné oditvodnéno a je tedy plné prezkoumatelné.

K otazce vécné spravnosti zaveéra zalovaného k uvedené otazce soud uvadi nasledujici.

Zalobce namita, e zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, sp, zn. 9 Azs 192/2014, nelze na danou véc aplikovat, nebot’ uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 129
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. K tomu soud musi podotknout, ze predmétné
rozhodnuti se sice skutecné tyka piipadu zajisténi cizince, kdy samotnym diivodem zajisténi je
nerespektovani povinnosti vycestovat po ulozeni spravniho vyhosténi, ale soucasné obsahuje
obecné zavéry tykajici se otazky moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni jako alternativy
k zajisténi, ze kterych Ize vychazet i pfi posuzovani moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni dle
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zékona o azylu. V citovaném rozsudku je s odkazem na obdobnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34) konstatovano, ze volba
mirnéjSich opatfeni nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a ze neexistuje divodna obava, ze
se nebude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Tyto zavéry lze plné vyuzit pfi
hodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich patieni dle zékona o azylu. Zalovany, jak jiz bylo
vySe zminéno, v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl skutecnosti, které¢ dle jeho ndzoru
zpochybiiuji zavér, ze Zalobce pfi vyuziti zvlaStnich opatfeni bude se spravnim organem
v fizeni o azylu fadné spolupracovat a piipadné bude respektovat duasledky negativniho
rozhodnuti ve véci. Tim dle ndzoru soudu i s ohledem na odkaz na vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné odivodnil svlij zavér, ze v piipadé zalobce nelze
vyuzit zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu.
Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz jako nedivodnou.

K namitce tykajici se doby trvani zajiSténi Zalobce uvadi soud, ze k otdzce odtivodnéni
stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli se jiZz opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45. Soud konstatuje,
ze uvedené odivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincl je dostatecné,
nebot’ zalovany pocita se standardni zdkonnou lhiitou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi
navazujicimi ukony. Zrozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pii stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincl provedl konkrétni a dostateCnou ivahu o pravdépodobné délce
trvani fizeni a stanovena délka zajisténi odpovida smyslu a ucelu samotného zajisténi cizince
dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.

I tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedtivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. srpna 2016

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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