75Az 34/2016-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. M., nar. ,,.X*, statni piisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence, Podbotany, zastoupené¢ho Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., IC
45768676, se sidlem v Praze, Kovarska 939/4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, ndmésti Hrdind 1634/3, poStovni schranka 21/0AM,
Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2016, ¢.j. OAM-83/LE-
LEO0S-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2016, ¢.j. OAM-83/LE-LE05-LE05-PS-2016, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle
jen ,,zakon o azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinci a podle § 46a odst. 5 zdkona
o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 1.11.2016, nebot’ jeho Zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se nebo pozdrzet hrozici vyhosténi.

V zalobé uvedl, Ze Zzalovany vlbec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, napiiklad moznost pfemisténi do otevieného pobytového
sttediska nebo hlaseného mista pobytu. Informace zalovany ptevzal pouze od Policie a tyto
nejsou pro posouzeni véci dostate¢né. Rozhodnuti se opird pouze o tvrzeni, ze se Zalobce na
tizemi Ceské republiky zdrzuje jiz nékolik mésicti v priib&hu kterych o mezinarodni ochranu
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nezadal. Tyto okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostatecny davod
k domnénce, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni. V napadeném rozhodnuti viibec nebyly zohlednény individudlni
okolnosti zivota zalobce a jeho celkova zivotni situace. V napadeném rozhodnuti se spravni
organ vubec nevyporadal s tim, Ze zalobce zil na hranicich s Donéckem a obaval se odvedeni
do valky. Do mista jeho bydlist¢ mu totiz byl doru¢ovan povoldvaci rozkaz. Na podporu
svych tvrzeni zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 18/2008,
rozsudek Evropského soudniho dvora C-472/13, zpravu organizace Human Rights Watch
s nazvem World Report — Ukraine, zpravu organizace Amnesty International Report 2015/16
— The State of the World’s Human Rights - Ukraine i zpravu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR). Zbaveni svobody na 110 dni je nepfiméiené ucelu, ktery sleduje. Podle
ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma stat
povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti
v kazdém jednotlivém pftipad¢, jako pfiméfena odpovéd a na co nejkrat§$i moznou dobu,
pricemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatieni k dosazeni
stanovenych cilti. Zalobce ma za to, Ze se zalovany nevypoiadal s uvedenymi zavazky viibec
nebo nedostatecné a setrvani zalobce v zafizeni neni nezbytné ani piiméfené. Napadené
rozhodnuti postrada i nalezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad). Zalovany pouze zrekapituloval informace
ziskané ze spisového materialu Policie, aniz by jednotlivé vyroky peclivé a podrobné
odiivodnil. Z tohoto diivodu by mélo byt zalobou napadené¢ rozhodnuti zruSeno i pro
neptfezkoumatelnost.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobcem podand zadost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu ucelové
podana, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az k okamziku svého zajisténi policii za
ucelem spravniho vyhosténi a svého umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Je ziejmé, ze
v pribéhu svého piedchoziho pobytu na uzemi Ceské republiky mohl Zalobce o mezinarodni
ochranu pozéadat. Za situace, kdy cizinec nevycestoval zuzemi, v dobé stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je zasadné vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni namisto
jeho zajisténi. K ukonceni protipravniho jednani zalobce nedoSlo zjeho vlastni vile, ale
teprve zakrokem Policie. Zalobce byl dne 11.7.2016 zaji§tén, nebot’ svym jednanim porusuje
pravni piedpisy Ceské republiky i Evropské unie, kdyZ svévolné a védomé neopravnéné
pobyval na tizemi CR bez platného viza ¢&i jiného pobytového opravnéni k pobytu, a aby se
vyhnul své povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky, potazmo Evropské unie, vizové
povinnosti a povinnosti mit pro vykon vydélecné Cinnosti ptislusné opravnéni, prokazoval se
pozménénym dokladem totoznosti Bulharska a vydaval se za obfana Evropské unie. Z jednani
zalobce je tedy zifejmé, Ze existuje nebezpeci, ze se bude 1 naddle vyhybat své povinnosti
zuzemi CR vycestovat a 7e bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Rozhodnuti je pak
odiivodnéné v dostatecné miie i co do délky povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.), a podle § 46a odst. 6 zakona o azylu bez jednéani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
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veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez nadvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce se dne
9.7.2016 pii pobytové kontrole prokazoval bulharskym dokladem totoZnosti na jméno R. H.
opatfenym jeho fotografii. Pfi nasledném provétovani bylo zjisténo, ze se jednd o pad€lany
doklad a Ze Zalobce nedisponuje zadnym vizem ¢&i opravnénim k pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
9.7.2016, &j. KRPA-260600-17/CJ-2016-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie
v délce 18 mésicti s odivodnénim, Ze v Ceské republice pobyval bez platného opravnéni

k pobytu.

Dne 11.7.2016 byl Zalobce na zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-260600-21/CJ-2016-00022, zajistén za udelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dni. Dne 14.7.2016 pak podal zddost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, ve které uvedl, Ze divodem zadosti je politicka situace
a nebezpeci na vychod¢ Ukrajiny, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni délaji vSe mozné, aby
Sel bojovat. K zadosti dale doplnil, Ze dne 7.2.2016 vstoupil do Polska na polské vizum na
180 dni. Pracovni vizum mél na ptl roku. Odjel kviili valce a také vydélat penize. Vyridil si
polské vizum, protoze Ceské se nedd ziskat. Na Ukrajin€é problémy nemé¢l a o udéleni
mezinarodni ochrany 74da proto, aby ho neodvedli do armady. Az v Ceské republice se
dozvédél o moznosti azylu, z Ukrajiny odjel jen za praci. V Ceské republice nikoho nema,
zadnou prekazku pro pozadani o mezinarodni ochranu v Polsku nemél.

Dne 15.7.2016 rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim o zajiSténi zalobce.
V odivodnéni uvedl, ze se v pripad¢ Zalobce lze diivodné¢ domnivat, ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal toliko s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ucinil tak pfitom
az po péti mésicich pobytu na tzemi Ceské republiky, kde se Gaste¢né zdrzoval nelegalng.
Jeho vycestovani z Ceské republiky nic nebrani, na Ukrajiné nikdy nemél Zzadné problémy.
Soucasné nejsou splnény podminky pro uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatieni, pokud
zalobce nerespektoval svoji vizovou povinnost, povinnost vlastnit pro vykon zaméstnani
prislusné povoleni a za uplatu si opatiil pozménény doklad totoznosti a vydaval se za obCana
Evropské unie. Dle zalovaného z postupu Zalobce je ziejmé, Ze pro setrvani na tizemi Ceské
republiky a pokracovani ve vydéletné Cinnosti, byt nelegalni, vyuzije jakékoliv moznosti,
vcetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem ktomu, Ze cilem zalobce ve
skutecnosti neni ziskat ochranu pted pronésledovanim, nybrz je jim snaha o zajisténi
zaméstnani, byl by jeho propusténim ze zajiSténi ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Stanoveni maximalni doby zajisténi zalobce pak zalovany podrobné
rozebral, na zdklad¢ jakych skute¢nosti dospél kurceni doby 110 dni, kdyz zohlednil
1 pfedpoklddanou délku trvani fizeni o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize Ministerstvo v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i Ga¢inn€ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené¢ rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel sviij zavér o opravnénosti divodl se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla ze strany Zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi o to, Ze Zalobci nic nebranilo se kdykoliv s zddosti obratit na ptislusny orgén Policie
Ceské republiky nebo pfijimaci stiedisko Ministerstva vnitra Ceské republiky jiz v dobg, kdy
pricestoval do Ceské republiky. Své podani v tomto smyslu uéinil aZ po péti mésicich, a to za
situace, kdy byl zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi v disledku svého
piedchoziho nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. Z jeho vyslechu navic nikterak
nevyplynulo, ¢ by mu na Ukrajiné hrozilo n&jaké nebezpe¢i. Zalovany tudiz uzaviel, Ze
na zakladé¢ uvedenych skutecnosti je nutno takovouto zadost o azyl povazovat za ryze
ucelovou s cilem legalizovat pobyt a vyhnout se ulozenému vyhos$téni. Soud mé za to, ze
zalovany davody pro své rozhodnuti vyjadiil dostate¢né konkrétné tak, ze jsou
piezkoumatelné.

Soud pii posouzeni naplnéni divodia pro uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47
zékona o azylu podobné jako Zalovany vychdzel pfi svych tivahach z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjsi prostfedklt nez je zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, zZe se nebude vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. § 47 odst. 2
zékona o azylu).

Soud v souladu s argumentaci Zalovaného (str. 3 a 4 zalobou napadené rozhodnuti)
rovnéz konstatuje, ze zalobce zcela zdmérné ignoroval predpisy regulujici pobyt cizinct na
tizemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim Gizemi nelegalng, pracoval bez pracovniho
povoleni a prokazoval se padélanym dokladem. Podstatné je, ze si zalobce byl svého
nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou
situaci fesit, naopak se dopustil dalSiho protipravniho jednéani (opatieni padélaného dokladu),
které je samo o sobé ditvodem ke zruseni povoleni k pobytu nebo odepteni vstupu na uzemi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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[§9,§ 37, § 56 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti]. V této souvislosti
proto soud k namitce zalobce poznamenava, Ze ditvody, pro které zalovany nepfistoupil k uziti
zvlastniho opatieni, jsou v napadeném rozhodnuti dostateCnym a ve vztahu k zalobci
individualizovanym zplisobem popsany. Za popsané situace je zalobcovo setrvani v zafizeni
pro zajisténi cizincl jedinym ucinnym prostiedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do
budoucna zabrénit.

Pokud pak jde o divod Zalobce pro zadost o mezinarodni ochranu, jimz je zejména
obava zpovolani do armady, soud ktomu konstatuje, ze brannd povinnost patii
k nejzakladnéjsSim obcCanskym povinnostem, coz ostatné vyplyva i z konstantni judikatury
soudti. Napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004,
€.j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupném téz na www.nssoud.cz), takto: ,, Odmitani nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za
duvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb. “ Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sdm o sob¢ ditvodem k udéleni mezinarodni
ochrany neni, a to ani v pfipad¢, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem ucasti pii bojovych
akcich ve valetném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze v piipadech
vymezenych napi. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994, ¢€.j. 6 A 509/94-27
(dostupném téz na www.nssoud.cz), pokud by se Zalobce musel: ,, podilet na bojovych akcich,
z hlediska prirozenopravniho mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.)
a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbe nebo ze strachu o zivot.

S ohledem na shora uvedené, lze ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl povaZzovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudu proto nezbyva, nez konstatovat, Ze
davody, pro néz zalovany ptistoupil k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné vyjadieny
v Zalobou napadeném rozhodnuti a jsou dostatecné.

Trvéani doby zajisténi Zalovany odtvodnil tak, ze v ptipad¢ zalobce 1ze predpokladat
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany v 90ti denni 1htité, a ze ptipadnd podana Zaloba
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma téméf ve vsSech piipadech ze zékona
odkladny tug&inek. Zalovany je povinen pii stanoveni maximaélni lhity zajisténi Zadatele
prodlouzit tuto lhatu o dalSich 15 dni na podani piipadné zaloby. Spolecné s Sdenni
prumérnou lhitou na dorucovani dokumenti v rdmci soudniho fizeni pak ¢ini celkova
maximalni lhita pro zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dnii. Pfi dodateCném zjiSténi
skutecnosti, majicich vliv na prabeh fizeni ve véci mezindrodni ochrany, vcetné typu
kone¢ného rozhodnuti, piistoupi zalovany k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby
zajisténi, samoziejmeé maximalné na zakonem stanovenou lhitu 120 dnt.

K otazce odiivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincu se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45, www.nssoud.cz. Soud konstatuje, ze uvedené odivodnéni stanoveni
doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli je dostatecné, nebot’ zalovany pocitad se
standardni zédkonnou lhitou k provedeni fizeni, stejn¢ jako s dal§imi navazujicimi ukony.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincil provedl konkrétni a dostatecnou uvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému Zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



