75Az 31/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: D. S., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Ukrajina, t.C. zajistén v ZZC
Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotfany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M., eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, namé&sti
HrdinG 1634/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2016, ¢.j. OAM-81/LE-LE05S-LE05-PS-2016, ev. ¢.
”X“’

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zéstupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2016, ¢.j. OAM-81/LE-LE05-LE05-PS-
2016, ev. ¢. “X“, kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobce je podle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi
cizinci (déle jen ,,ZZC*) a podle ust. § 46a odst. 5 zdkona o azylu se doba trvani zajiSténi
stanovi do 30.10.2016, nebot’ jeho zddost o mezinarodni ochranu byla podana toliko s cilem

vyhnout se nebo pozdrzZet hrozici spravni vyhosténi.

Zalobce v zalob& uvedl, e pro uziti zajisténi nebyly splnény zakonné piedpoklady,
nebot’ pro tento zdvér nesvéd¢i zadné skutkové okolnosti, jez by jej mohly dostatecné
odtivodiiovat. Zalovany toliko dovodil, Ze Zalobce pficestoval na tizemi Ceské republiky
v roce 2006 a v roce 2015 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, mohl tedy zadost o azyl podat
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diive — v opaéném piipad¢€ je nutné ji automaticky povazovat za ucelovou. K tomu zalobce
namitd, ze moznost podat zadost o mezindrodni ochranu diive je toliko jednim z prvkda,
dle kterych lze usuzovat na jeji ucelovost, nejedna se nicméné o prvek jediny. Je proto potieba
hodnotit i1 dalsi hlediska, napt. oblast, ze které zadatel pochazi, ispéSnost jinych zadateld aj.
V daném piipadé viak Zalovany toliko pievzal zavéry uéinéné Policii Ceské republiky u¢inéné
v souvislosti se spravnim vyhosténim zalobce, aniz by sam zohlednil okolnosti, za kterych
zalobce o mezinarodni ochranu zadal. Takovyto postup, resp. absence fadného odivodnéni,
vSak nekoresponduje s naroky kladenymi na odiivodnéni a fadné zjistény skutkovy stav ve
smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se Zzalovany nevypoiadal s otazkou uplatnéni zvlastnich
opatfeni uvedenych vust. § 47 zdkona o azylu, kterd je podminkou zajiSténi cizince
dle ust. § 46a zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp.zn. 9 Azs 192/2014, v némZ jmenovany
soud dospél k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni v situaci, kdy cizinec
nevycestoval zUzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Uvedeny
rozsudek se nicméné tyka zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, zde je ale Zalobce
zajistén podle zakona o azylu, ktery stanovi zcela odlisné diivody zajisténi. Lze proto uzaviit,
ze citovana judikatura neni v pfezkoumavané véci aplikovatelnd, jak ostatné dovodil 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 14.4.2016, &.j. 41 Az 7/2016-20. Nadto
ust. § 47 odst. 2 zdkona o azylu obsahuje 1 podminku, ze o ulozeni zvlaStniho opatieni Ize
rozhodnout pouze za situace, kdy je to dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Pokud proto zalovany piedpokladd, ze by zalobce v piipadé
svého propusténi ze ZZC nespolupracoval se spravnimi orgadny ve véci jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, bylo namist¢ senejprve zabyvat moznosti vyuziti nekterého
ze zvlastnich opatieni jakozto mirnéjSi formy omezeni svobody zadatele, a teprve nasledné
moznosti uplatnéni zajisténi. To vSak zalovany neucinil, a proto je nutné jeho postup oznacit
za neprezkoumatelny.

Déle zalobce namitnul i nedostatecné odivodnéni délky trvani jeho zajiSténi, kdyz
se dle jeho tvrzeni zalovany zabyval nikoliv pfiméfenou, ale maximalni délkou. Z rozhodnuti
musi byt nicméné ziejmé, jakd doba je k drzeni cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincu
s ohledem na dosazeni sledovaného cile nezbytna. Délka trvani zajiSténi na 107 dna neni
z pohledu Zalobce piiméiena a budi dojem uéelovosti. Zalovany totiz vychézi z predpokladu,
ze tizeni ve véci mezindrodni ochrany bude v ptipad¢ zalobce ukonceno ve lhiité 90 dni,
soucasn¢ pak predpoklada, ze proti rozhodnuti ve véci podd Zalobu — takovéto tivahy jsou
vSak pouze spekulativni. Pfitom zalovanému by nic nebranilo v tom, stanovit délku zajiSténi
krat$i a v piipadé potieby ji prodlouzit. Zalovany se ale rozhodl postupovat zcela opaéné a
zajistit zalobce na co nejdelsi dobu, ¢imz lze jeho postup oznalit za nezakonny, nebot’ jim
piekrocil meze spravniho uvazeni.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Ma za to, ze se v zalobé namitanych poruSeni pravnich ptedpisit nedopustil,

z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym zplsobem je
hodnotil a jaké zavéry na jejich zakladé uginil. Z informaci poskytnutych mu Policii Ceské

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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republiky jednozna¢né vyplynulo, zZe zalobce byl dne 8.7.2016 kontrolovan policejni hlidkou,
na vyzvu vSak nepiedlozil platné vizum ¢i pobytové opravnéni. Soucasné bylo ovéfeno, Ze mu
bylo jiz v roce 2015 ulozeno spravni vyhosténi, zalobce ale stanovenou lhiitu pro vycestovani
nerespektoval a Ceskou republiku neopustil. V diisledku toho Policie Ceské republiky Zalobce
zajistila podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky (dale jen
»Zakon o pobytu cizincii*), a umistila jej do ZZC v Drahonicich, nebot’ existovalo realné
nebezpeci, ze bude mafit vykon spravniho rozhodnuti i nadale. Pii podani vysvétleni konaném
dne 10.7.2016 zalobce sdélil, Ze si byl ulozené¢ho spravniho vyhosténi védom. Dne 12.7.2016
pak podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na uvedené¢ dospél zalovany kndzoru, ze zadost zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany byla podana toliko ucelove, s cilem oddalit moznost vyhosténi z uzemi
Ceské republiky, kdyZ o udéleni mezinarodni ochrany mohl Zalobce pozadat diive a ulozené
povinnosti vycestovat si byl védom. Nerespektovani pravomocného spravniho rozhodnuti
proto piedstavuje netictu Zalobce k pravnimu fadu Ceské republiky Z tohoto diivodu ma
zalovany podminky stanovené v ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu za splnéné, nebot’
zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je zjevné ucelova. Soucasn¢ tvrdi, ze v napadeném
rozhodnuti dostatecné odtivodnil, pro¢ nepiichazi v avahu pouziti nékterého ze zvlastnich
opatteni dle ust. § 47 zdkona o azylu, kdyZ by jejich uplatnéni nebylo ve vztahu k zalobci
dostatecné ucinné, nebot’ Ize divodné piedpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho #adu Ceské republiky. Kromé toho by se vzhledem k absenci adresy pobytu mohl
stat 1 nedohledatelnym. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
sp.zn. 9 Azs 192/2014, povazuje zalovany za piiméfené aplikovatelny i1 pfesto, Ze se netyka
azylového fizeni — jeho zavéry jsou vsak pouzitelné obecné.

Stejné tak byla fadné zdtivodnéna i1 doba zajisténi, kdy zalovany ptihlédl ke specifickym
okolnostem ptipadu, jak vyplynuly ze zjisténého stavu véci, a shledal ji pfiméfenou. Te€mito
okolnosti jsou zejména piedpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného
soudniho piezkumu, neochota vycestovat ztuzemi Ceské republiky, fizeni o spravnim
vyhosténi, neexistence vyznamnych vazeb na tizemi Ceské republiky, absence adresy pobytu
na Gizemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené trva Zalovany na tom, Ze zavér stran délky
zajisténi zalobce v ZZC neodporuje principu libovile, diskriminace, proporcionality ani
rovnosti. Spravnimu organu nepfislusi predjimat prabéh azylového fizeni a nelze tak
piedpokladat, zda zalobce nedolozi azylové relevantni divody, kterymi se bude muset spravni
organ zabyvat. Zajisténi proto odpovida délce azylového fizeni, a Zalobce ma tak za to, Ze
pii jeho stanoveni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany ani zalobce nenavrhli ve 1hiité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednéani
a zaroven to k projednani véci neni nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkouméava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke kterym je povinen ptihlédnout bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim
Krajského fteditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,policie®), ze dne 13.6.2015, ¢.j. KRPA-145619-
26/CJ-2015-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi na 12 mésicti a stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Dne 10.7.2016 byl zalobce rozhodnutim policie zajistén v ZZC Drahonice na 90 dna
za ucelem realizace spravniho vyhosténi poté, co se pii kontrole hlidkou policie dne 8.7.2016
neprokazal platnym povolenim k pobytu ¢i vizem. Dne 12.7.2016 zalobce pozadal o udéleni
mezindrodni ochrany, svou zadost zdivodnil hrozicim nebezpe¢im na uzemi jeho
domovského statu — Ukrajiny. V Protokolu o pohovoru pak k zadosti doplnil, ze se obava
povoléani do armady.

Dne 15.7.2016 rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim o zajiSténi zalobce.
V odivodnéni uvedl, Ze se v pripad¢ Zalobce lze diivodné¢ domnivat, ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal toliko ucelove s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. U¢inil tak
piitom aZ po 10 letech pobytu na tizemi Ceské republiky, kde se pfiblizné 2 roky zdrzoval
nelegalng, a to za situace, kdy byl zaji§tén za Gcelem realizace jeho vycestovani. Zalobce
se navic ani v fizeni o spravnim vyhoSténi, ani v fizeni o zajisténi za tcelem jeho realizace
nevyjadiil vtom smyslu, ze by mu v pfipadé¢ jeho navratu na Ukrajinu hrozilo néjaké
nebezpeci. Soucasné nejsou splnény podminky pro uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatienti,
pokud nerespektoval svoji povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a statd Evropské
unie. V této souvislosti zalovany poukazal na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, sp.zn. 9 Azs 192/2014. Zalobci taktéZ neni osobou zranitelnou ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Zavérem Zalovany podrobné¢ rozebral, na
zéklad¢ jakych skute¢nosti dospé€l k urceni doby zajisténi, kdyz zohlednil i piedpokladanou
délku trvani fizeni o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, délku k podani ptipadné zaloby
a lhit pro dorucovani.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize Ministerstvo v pfipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i Ga¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené¢ rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel sviij zavér o opravnénosti divodl se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla ze strany Zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi o to, Ze Zalobci nic nebrénilo se kdykoliv s zddosti obratit na ptislusny orgén Policie
Ceské republiky nebo pfijimaci stiedisko Ministerstva vnitra Ceské republiky jiz v dobg, kdy
pricestoval do Ceské republiky. Své podani v tomto smyslu uéinil az po 10 letech, a to za
situace, kdy byl zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi v disledku svého
piedchoziho nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé
uvedenych skutecnosti je nutno takovouto zadost o azyl povazovat za ryze ucelovou s cilem
legalizovat pobyt a vyhnout se uloZzenému vyhosténi. Soud ma za to, ze zalovany divody
pro své rozhodnuti vyjadiil dostatecné konkrétné tak, Ze jsou prezkoumatelné, a neni proto
divodna némitka Zalobce, Ze zalobce toliko piihlédl k opozdénosti podané zadosti, kdyz
z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze hodnotil i dalsi hlediska jeji i¢elovosti.

Soud dale pii posouzeni naplnéni divodld pro uplatnéni zvlastnich opatieni
podle ust. § 47 zdkona o azylu podobné¢ jako Zalovany vychazel pfi svych uvahéch z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, izrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na
www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsi prostiedkli nez je zajisténi,
a to zvlastnich opatieni, musi byt dan ptfedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje diivodna obava, Ze se nebude
vyhybat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. ust. § 47 odst. 2 zdkona o azylu).

V této souvislosti zalobce poukazoval na to, ze zdejSi soud ve svém rozsudku
ze dne 14.4.2016, ¢.j. 41 Az 7/2016-20, dospél k zavéru o neaplikovatelnosti shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé zajisténi zadatele o azyl podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Soud nicméné konstatuje, ze zavéry v tomto rozsudku
vyjadiené se tykaly zejména neptezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti s tim, ze
pouhy odkaz na rozsudek ¢.j. 9 Azs 192/2014-29 je nedostatecny. Soud vSak povazuje
v daném ptipad¢ zaveéry zalovaného za prezkoumatelné.

Soud v souladu s argumentaci Zalovaného (str. 3 a 4 zalobou napadené rozhodnuti)
rovnéz konstatuje, ze zalobce zcela zamérné ignoroval predpisy regulujici pobyt cizinca
na uzemi Ceské republiky, kdyz zde pobyval piesto, z¢ mu jiz v roce 2015 bylo uloZeno
pravomocné spravni vyhosténi. Podstatné je, Ze si zalobce byl svého nelegalniho pobytu
védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci feSit, naopak
v Ceské republice nadale nelegalné pobyval. V této souvislosti proto soud k namitce Zalobce
poznamenava, ze divody, pro které zalovany nepfistoupil k uziti zvlaStniho opatieni, jsou
v napadeném rozhodnuti dostatecnym a ve vztahu k zalobci individualizovanym zplsobem
popsany. Za popsané situace je zalobcovo setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincii jedinym
u¢innym prostiedkem, jak zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabranit.

Pokud pak jde o divod Zalobce pro zadost o mezinarodni ochranu, jimz je zejména
obava zpovolani do armady, soud ktomu konstatuje, ze brannd povinnost patii
k nejzakladnéjsSim obcCanskym povinnostem, coz ostatné vyplyva i z konstantni judikatury
soudti. Napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004,
€.j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupném téz na www.nssoud.cz), takto: ,, Odmitani nastupu k vykonu
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zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnad, nelze bez dalsiho povazovat
za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb.” Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sdm o sobé diavodem k udé€leni
mezinarodni ochrany neni, a to ani v pfipad¢, ze by byl jeji vykon spojen s rizikem ucasti
pii bojovych akcich ve valecném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze
v ptipadech vymezenych napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994,
¢.j. 6 A 509/94-27 (dostupném téz na www.nssoud.cz), pokud by se Zalobce musel: ,, podilet
na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezindrodnim spolecenstvim obecné
odmitanych (jako napr. genocida, etnické Ccistky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu
o Zivot. *

S ohledem na shora uvedené, 1ze ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl povaZzovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudu proto nezbyva, nez konstatovat, Ze
davody, pro néz zalovany ptistoupil k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné vyjadieny
v Zalobou napadeném rozhodnuti a jsou dostatecné.

Trvéani doby zajisténi Zalovany odtvodnil tak, ze v ptipad¢ zalobce 1ze predpokladat
ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany v 90denni lhiité, a Ze ptfipadna podana Zaloba
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma téméf ve vsSech piipadech ze zékona
odkladny tug&inek. Zalovany je povinen pii stanoveni maximaélni lhity zajisténi Zadatele
prodlouzit tuto lhatu o dalSich 15 dni na podani piipadné zaloby. Spolecné s Sdenni
prumérnou lhitou na dorucovani dokumentd v rdmci soudniho fizeni pak ¢ini celkova
maximalni lhita pro zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dnii. Pfi dodateCném zjiSténi
skutecnosti, majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany, vcetné typu
kone¢ného rozhodnuti, piistoupi zalovany k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby
zajisténi, samoziejmeé maximalné na zakonem stanovenou lhiitu 120 dnt.

K otazce odiivodnéni stanovené doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincu se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 21.5.2014,
C.j. 6 Azs 33/2014-45 (dostupném téz na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze uvedené
odivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincl je dostatecné, nebot
zalovany pocitd se standardni zakonnou lhitou k provedeni fizeni, stejné jako s dalSimi
navazujicimi ukony. Zrozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pii stanoveni doby setrvani
v zafizeni pro zajisténi cizincl provedl konkrétni a dostate¢nou uvahu o pravdépodobné délce
trvani fizeni.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
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nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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