41Az 16/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: V. G., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, zajiSténého v Zatizeni pro
zajisténi cizincli Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podborany, zastoupeného Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186
00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2016, ¢.j. OAM-76/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zastupce
domaéhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2016, ¢.j. OAM-76/LE-LE05-LE0S5-PS-
2016, jimz byl podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2016 (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincl
v Drahonicich (dale jen ,,ZZC*) do 25.10.2016.

Zalobce namital zejména poruseni ust. § 2 odst. 1 a § 68 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a dale ust. § 46a zdkona
o azylu. Dle jeho nazoru nebyl v jeho pfipadé naplnén zékonny diivod zajisténi, tj. existence
diitvodného podezieni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla z jeho strany podédna
toliko s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany
v tomto sméru uvedl pouze to, ze zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
aze mu hrozi difive udélené vyhosténi — to samo o sob¢ vsak o ucelovosti podané zadosti
nesvédéi. Odivodnéni rozhodnuti musi vzdy poskytovat skutkovou a pravni oporu vyroku
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rozhodnuti, pficemz zn¢j musi byt zfejmé, na zdklad¢ jakych skutecnosti spravni organ
rozhodl. Pokud Zalovany uvadi, ze zadost Zalobce je ucelova, nebot” v minulosti o azyl jiz
opakovan¢ zadal, pak zcela opomiji odliSnou situaci, kniz v poslednich letech v jeho
domovském staté doslo. Je totiz obecné znamo, Ze ¢ast uzemi Ukrajiny je okupovana cizim
statem, na Casti pak probiha obCanska vélka — ani jedna z téchto skute¢nosti vSak v roce 2012,
kdy podaval posledni neuspésnou zadost, neexistovala.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se Zzalovany nevypoiadal s otazkou uplatnéni zvlastnich
opatfeni uvedenych vust. § 47 zdkona o azylu, kterd je podminkou zajiSténi cizince
dle ust. § 46a zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014, v némz jmenovany
soud dospél k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni v situaci, kdy cizinec
nevycestoval zUzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Uvedeny
rozsudek se nicméné tyka zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, zde je ale Zalobce
zajistén podle zakona o azylu, ktery stanovi zcela odlisné diivody zajisténi. Lze proto uzaviit,
ze citovana judikatura neni v pfezkoumavané véci aplikovatelnd, jak ostatné dovodil 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 14.4.2016, &.j. 41 Az 7/2016-20. Nadto
ust. § 47 odst. 2 zdkona o azylu obsahuje 1 podminku, ze o ulozeni zvlaStniho opatieni Ize
rozhodnout pouze za situace, kdy je to dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Pokud proto zalovany piedpokladéd, ze by zalobce v piipadé
svého propusténi ze ZZC nespolupracoval se spravnimi orgadny ve véci jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, bylo namist¢ senejprve zabyvat moznosti vyuziti nekterého
ze zvlastnich opatieni jakozto mirnéjSi formy omezeni svobody zadatele, a teprve nasledné
moznosti uplatnéni zajisténi. To vSak zalovany neucinil, a proto je nutné jeho postup oznacit
za neprezkoumatelny.

Dale zalobce namitl i nedostatetné odtivodnéni délky trvani jeho zajisténi, kdyz se dle
jeho tvrzeni zalovany zabyval nikoliv pfimétfenou, ale jeho maximalni délkou. Z rozhodnuti
nicmén¢ musi byt zfejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zafizeni pro zajiSténi
cizincl s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho. Délka trvani zajiSténi na
110 dnti tak neni z pohledu Zalobce pfimétend a budi dojem ucelovosti (zastupci zalobce je
z jeho praxe zndmo, ze se ke shodné délce uchyluje zalovany v naprosté vétSing piipadi).
Zalovany vychéazi z predpokladu, Ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bude v piipadé
zalobce ukonceno ve 1hité 90 dni, soucasné pak predpoklada, ze proti rozhodnuti ve véci poda
zalobu — takovéto tivahy jsou vSak pouze spekulativni. Pfitom Zalovanému by nic nebranilo
v tom, stanovit délku zajisténi kratsi a v piipadé potieby ji prodlouzit. Zalovany se ale rozhodl
postupovat zcela opacné a zajistit zalobce na co nejdelsi dobu, ¢imz 1ze jeho postup oznacit za
nezakonny, nebot’ jim piekrocil meze spravniho uvazeni.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Ma za to, ze se v zalobé namitanych poruSeni pravnich ptedpisii nedopustil,
z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym zplsobem je
hodnotil a jaké zavéry na jejich zakladé uginil. Z informaci poskytnutych mu Policii Ceské
republiky jednoznacné vyplynulo, ze zalobce byl dne 15.6.2016 zajistén podle ust. § 129
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do ZZC v Drahonicich za tcelem
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piedani do Francie, nebot’ tvrdil, Ze v tomto staté pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedené tvrzeni vSak bylo nasledné vyvraceno, kdyz bylo zjiSténo, ze Zalobce zadatelem
o azyl ve Francii neni, naopak mu bylo ze strany mistnich Gfad ulozeno vyhosténi. Policie
Ceské republiky proto dne 29.6.2016 vydala nové rozhodnuti o zajisténi Zalobce podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinclii za ucelem realizace spravniho vyhosténi,
nebot’ ten pobyval na tGzemi Ceské republiky neopravnéné a navic mafil rozhodnuti
francouzskych ufadti o vyhosténi, pfi¢emz zjeho jednani bylo zfejmé, Ze existuje realné
nebezpeci mateni vykonu spravniho rozhodnuti 1 do budoucna. Dne 7.7.2016 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu nebezpeci, jez by mu mélo v jeho
domovském statu hrozit.

S ohledem na uvedené¢ dospél zalovany kndzoru, ze zadost zalobce o udé€leni
mezinarodni ochrany byla podana toliko ucelove, s cilem oddalit moznost vyhosténi z uzemi
Ceské republiky, kdyZ o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat diive. Zalovanému je
znamo, ze zalobce jiz o azyl zaddal v minulosti netuspésné trikrat, nicméné od posledni zadosti
doslo na Ukrajin€¢ ke spolecenskym 1 politickym zménam, které by mohly byt diivodem
pro nové podani zadosti. To vSak Zalobce neucinil ani po 2 letech od pocatku krize, kdy
procesni kroky v tomto sméru zahdjil az po svém zadrZeni ze strany policejnich orgédn.
Z tohoto diivodu ma zalovany podminky stanovené v ust. § 46a odst. 1 pism. e) zékona
0 azylu za splnéné. Soucasné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢n¢ odivodnil, proc¢
nepfichdzi v ivahu pouziti nékterého ze zvlastnich opatieni dle ust. § 47 zakona o azylu, kdyz
by jejich uplatnéni nebylo ve vztahu k Zzalobci dostate¢né UCinné, nebot lze divodné
piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky.

Stejn¢ tak byla fadné zdiivodnéna i1 doba zajisténi na 110 dnd, kdy Zalovany piihlédl
ke specifickym okolnostem piipadu, jak vyplynuly ze zjisténého stavu véci, a shledal ji
piiméfenou. Témito okolnosti jsou zejména predpokladand délka fizeni o mezinarodni
ochrané a piipadného soudniho pfezkumu. Zalovany jasné specifikoval, Ze s ohledem
na obavu zalobce z nebezpeci na Ukrajiné nelze jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnout
jako zjevné nediivodnou, proto se ji bude nutné zabyvat ve standardni délce azylového fizeni
1 ptesto, ze jeji podani je pfedbézné nutno hodnotit jako tcelové.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany ani zalobce nenavrhli ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednéni
a zaroven to k projednani véci neni nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkouméava rozhodnuti spravniho orgadnu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u Zalované¢ho vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 26.8.2007, &.j. OAM-1-663/VL-20-08-2007, e.&. V057066, a pozdéji
dalSimi rozhodnutimi (naposledy zroku 2012), byla opakované jako zjevné nedivodna
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29.6.2016 zahajila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie,
odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,policie®), s zalobcem spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych stati Evropské unie, nebot bylo zjisténo,
7e jmenovany vstoupil a pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza a cestovniho dokladu,
ac k tomu neni opravnén. V souvislosti s tim bylo policii dne 29.6.2016 pod ¢.j. KRPP-95128-
29/CJ-2016-030022 rozhodnuto i o jeho zajiiténi za u¢elem spravniho vyho$téni na dobu
90 dnii, kdyz se jako nepravdivé ukazalo tvrzeni Zalobce o probihajicim azylovém fizeni
ve Francii.

Dne 5.7.2016 pozadal zalobce v ZZC Drahonice o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 8.7.2016 proto zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o jeho zajisténi tak, jak bylo
uvedeno shora, nebot” dosp€l k zavéru o ucelovosti takto podané zadosti. Dne 13.7.2016 byl
s zalobcem v souladu sust. § 23 odst. 1 zdkona o azylu za ucelem posouzeni divodnosti
azylové relevantnich diivodi proveden pohovor. V pohovoru zalobce uvedl, ze se nemutze
vratit na Ukrajinu vzhledem k obavé z mafie, kterd tvrdi, Ze ji dluzi penize. Stejny davod
pritom uvadé¢l jiz pti svych ptedchozich zadostech.

Soud se primarn¢€ zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nedostateném
odiivodnéni zavéru zalovaného o divodném podezieni, ze zalobce podal zadost o udé€leni
mezindrodni ochrany toliko s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mlize Ministerstvo v pfipad¢€ nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i Ga¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Jak vyplyva z citované pravni Upravy, zakladnim piedpokladem poskytnuti efektivni
soudni ochrany praviim ucastnikl fizeni je existence fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku
spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou tucastnici fizeni formulovat své
vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odtvodnéni
rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali
konkrétni meritorni Zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana poskytnuta
nikoliv pro nezédkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho fizeni, ale
pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opiel svlij zavér o opravnénosti diivodli se domnivat, ze zddost o udéleni
mezinarodni ochrany byla ze strany Zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyhosténi o to, Ze Zalobci nic nebranilo se s zadosti kdykoliv obratit na ptislusny orgéan Policie
Ceské republiky nebo pfijimaci stfedisko Ministerstva vnitra Ceské republiky diive. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce v Ceské republice ptisobil ndkolik let a jen do roku
2012 podal celkem ti1 neuspé€sné zadosti o azyl. Od roku 2012 se nicméné situace v jeho
domovském staté¢ znacné zmenila, zejména s ohledem na probihajici obcanskou valku,
zalobce tedy mohl podat novou zadost, vniz by uvedené zmény ve vztahu k azylové
relevantnim davodim reflektoval. Timto zpisobem vSak zalobce nepostupoval, misto toho
se az do svého zadrzeni v Ceské republice pohyboval na izemi stat Evropské unie nelegalné
(v roce 2013 mu navic bylo ze strany Francouzské republiky udéleno vyhosténi), a zadost
o azyl tak podal teprve za situace, kdy byl Policii Ceské republiky zaji§tén za uéelem realizace
spravniho vyhosténi.

Soud v souladu s argumentaci zalované¢ho rovnéz konstatuje, ze je zcela opravnény
zaver o tom, ze zalobce po dlouhou dobu zcela zdmérné ignoroval piedpisy regulujici pobyt
cizinci na uzemi nejen Ceské republiky, ale i daldich stati Evropské unie, kdyz
se opakovanymi ukony snazil vyhnout spravnimu vyhosténi, jez mu mimo jiné bylo ulozeno
i ze strany Francouzské republiky. Zalobce si pfitom byl svého nelegalniho pobytu védom
a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se nazil svou situaci feSit — naopak jesté
ve vztahu k Zalovanému uvad¢l informace o probihajicim fizeni o mezindrodni ochrané
v zahranici, které se nasledn¢ ukazaly nepravdivymi. Nelze proto, nez souhlasit s Zalovanym,
ze takovéto jednani svéd¢i o snaze zalobce vyhnout se bezprostiedné hrozicimu spravnimu
vyhosténi, kdyz jmenovany zjevné nehodla respektovat pravni fad Ceské republiky i dalsich
evropskych zemi. Za takovéto situace je ovSem jeho setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinct
jedinym ucinnym prostiedkem, jak mu v protiprdvnim jednani do budoucna zabrénit.
Pochybnost o tucelovosti podané zadosti o mezindrodni ochranu pfitom na strané¢ soudu
nevznika 1 proto, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po nékolikaletém odstupu
od posledni podané Zadosti, a to ve chvili, kdy byl zajiStén, prfestoze azylové relevantni
ditvody v jeho piipadé mohly nastat jiz v roce 2014. Zalobce zaroven neuvedl zadné divody,
které by mu v diivéjSim podani zadosti branily.

S ohledem na shora uvedené, zejména snahu spravnich organt zajistit realizaci
spravniho vyhosténi a jednoznacnou ucelovost zalobcem podané zadosti o mezinarodni
ochranu, Ize ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Soudu proto nezbyva, nez konstatovat, Zze divody, pro néz zalovany pfistoupil
k omezeni osobni svobody zalobce, byly fadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti
a je mozné je tak oznacit za dostatecné a pln¢ piezkoumatelné.

Déle se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
ve vztahu k Zalovanym tvrzené nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 47 odst. 1
zékona o azylu.

Z vySe uvedeného ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze nemoznost tc¢inného
uplatnéni zvlastnich opatteni dle ust. § 47 odst. 1 zédkona o azylu je kumulativni podminkou
pro moznost zajisténi cizince. V ust. § 47 odst. 1 zédkona o azylu je uvedeno, Ze zvlastnim
opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena povinnost zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ve vztahu k moznosti aplikace téchto
zvlastnich opatfeni uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné pouze to, ze Zalobce
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nerespektoval svou povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky a Evropské unie, a¢koliv
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pfiCemz za téchto okolnosti by proto nebylo uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle ust. § 47 zadkona o azylu ucinné. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, ze kterého vyplyva, ze
je zasadné vylouceno ulozZeni zvlastniho opatfeni namisto zajiSténi cizinci, ktery nevycestoval
z uzemi v dobé¢ stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Kuvedené argumentaci soud uvadi, ze lze CéasteCné souhlasit s ndzorem zalobce
o relativni stru¢nosti odiivodnéni tykajiciho se otazky uziti zvlastnich opatfeni dle ust. § 47
zékona o azylu. Na stranu druhou zdivodnéni jejich netcinnosti ve vztahu k zalobci vyplyva
jiz z ptedchozi ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovany zabyval podminkami zajiSténi
ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zde opakované zdlraznil, ze Zalobce
pobyval v Ceské republice a jinych statech Evropské unie nelegalng, zamémé prodluzoval své
vycestovani z republiky a zejména nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. Tim
jednozna¢né vyjadiil svoji netctu k pravnimu fadu Ceské republiky a evropskych
spolecenstvi, kdyz soucasné¢ zalovanému nezavdal ani pfi¢inu k zdvéru o neopravnénosti
davodnych obav, ze by se spravnim orgdnem nadale nespolupracoval a matfil fizeni o udé€leni
mezindrodni ochrany.

Soud v této souvislosti shodné¢ jako zalovany poukazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz),
ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirn€jSich prostiedkli nez zajisténi, a to zvlastnich
opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pii realizaci tohoto opatieni, a ze naopak neexistuje divodna obava, ze se bude fizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany vyhybat. Je sice pravdou, ze v rozsudku zdejSiho soudu
ze dne 14.4.2016, ¢.j. 41 Az 7/2016-20, dospél soud k zadveéru o neaplikovatelnosti citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé zajisténi zadatele o azyl podle ust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, kdyz zavéry v tomto rozsudku vyjadiené se tykaly zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.
V daném ptipad¢ se ale jedna o zajisténi zalobce podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
o0 azylu, v ¢emz soud shledava zasadni rozdil mezi véci feSenou rozsudkem zdejSiho soudu
¢.j. 41 Az 7/2016-20 a projedndvané véci, kdy byl Zalobce zajistén z diivodné obavy, ze se
zadosti 0 mezinarodni ochranu toliko snazi pozdrzet nebo vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Ptedné soud uvadi, Ze prestoze se situace popsanad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, tykala zajisténi za ucelem realizace
spravniho vyhoS$téni, pravni zavéry znéj vyplyvajici lze piiméfené uzit 1 v pfipadé uvah
o nepfipustnosti uziti zvlastnich opatieni v ramci rozhodovani o zajisténi cizince, jehoz zadost
o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena jako ucelova pravé ve vztahu k uloZzenému
spravnimu vyhosténi. Je totiz tfeba si uvédomit, ze smyslem zajiSténi dle ust. § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu je omezeni svobody cizince, jenz na jednu stranu sice zada o udéleni
mezinarodni ochrany pro duavody, jejichz relevantnosti se musi spravni organy zabyvat
v samostatném fizeni o azylu, na stranu druhou jde vSak zaroven o cizince, u n¢hoz je
divodna obava, Ze se touto zadosti 0 mezinarodni ochranu toliko snazi pozdrzet nebo vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny. I zde se tudiz v zésadé
jedna o obdobnou situaci, jako v fizeni o zajisténi, jehoz ucelem je pfima realizace spravniho
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vyhosténi dle zdkona o pobytu cizincl. Z uvedeného divodu lze obecné zavéry tykajici se
otazky moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014-29, pouzit i pfi
posuzovani moznosti vyuziti zvlaStnich opatieni v piipad¢ zajiSténi zalobce. V citovaném
rozsudku je s odkazem na obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34) konstatovano, ze volba mirn¢jSich opatfeni nez je zajisténi
cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi
realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje diivodna obava, ze se nebude vyhybat piipadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Tyto zavéry lze pln€ vyuzit pii hodnoceni moznosti uplatnéni
zvlastnich patfeni dle zdkona o azylu. Zalovany, jak jiz bylo vy§e zminéno, v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl skutecnosti, které dle jeho nazoru zpochybiuji zavér, ze zvlastni
opatteni budou v jeho ptipad¢ dostateCné ucinna, tj. Ze zalobce pii vyuziti zvlastnich opatieni
bude se spravnim organem v fizeni o azylu fadné spolupracovat a piipadné€ bude respektovat
dasledky negativniho rozhodnuti ve véci. Tim dle nazoru soudu i s ohledem na odkaz na vyse
citované rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu dostatecné odtvodnil sviyy zaveér, ze
v piipadé Zalobce nelze vyuzit zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany spravné
zhodnotil skutecnost, ze zalobci jiz bylo udéleno spravni vyhosténi, v dobé v ném stanovené
nevycestoval zuzemi CR a po svém zaji§téni, tj. pod bezprostfedni hrozbou realizace
spravniho vyhosténi, se dale vycestovani brani zfejmé ucelovou zadosti o azyl, tudiz je z jeho
piedchoziho jednani zfejmé, ze nebude se statnimi organy piirealizaci tohoto opatieni
spolupracovat, ale naopak existuje dlivodna obava, ze se bude i fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vyhybat, tudiz je ulozeni zvlaStniho opatfeni v zasad¢ vylouceno a jmenovany musi
byt zajistén.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na to, ze divod zajiSténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu byl piijat pravé v reakci na ,,naduzivani‘“ davodu podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu i v pfipadech, kdy nebylo dano ,skutecné, aktudlni a zdvazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 10. bfezna 2016, €. j. 5 Azs 2/2016 - 30) avSak existovala potieba fesit situace,
kdy o mezinarodni ochranu zada cizinec, ktery jiz je zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.
Po vzoru ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nové piijimaci smérnice tak byl s u€innosti od 18. prosince
2015 do zakona o azylu doplnén ditvod pro zajisténi cizinctl, resp. zadateli o mezinarodni
ochranu v uvedenych ptipadech, ma-li zajisténi po podéani zadosti o mezinarodni ochranu
pokracovat pravé v rezimu zakona o azylu. Soudni dvlr Evropské unie se vyjadiil ke vztahu
mezi zajisténim neopravnéné pobyvajiciho cizince ve smyslu tzv. ndvratové smeérnice
(Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnik tfetich zemi) a jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
podané béhem zajisténi podle névratové smérnice. Ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2013
Arslan (C-534/11) Soudni dvur vyslovil, Ze ndvratova smérnice se vztahuje na neopravnéné
pobyvajici statni piislusniky tfetich zemi a tedy nevztahuje se na cizince, ktefi podali zadost
o udéleni mezindrodni ochrany. Nicméné pokud je v zajisténi podéna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, 1ze s ohledem na individualni posouzeni kazdého ptipadu ponechat
osobu v zajisténi v rezimu navratové smeérnice, pokud existuji opravnéné diivody se domnivat,
ze a¢ mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, podala zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
jej jinak ztézovat. Tento zavér Soudniho dvora promitl zakonodarce do zékona o azylu tak, ze
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stanovil v pfipadech, kdy cizinec zajistény podle zdkona o pobytu cizinci (tedy ,,podle
navratové smérnice*) v zajisténi poda zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvu
povinnost do 5 dnti od podani zZadosti rozhodnout o zajiSténi podle zdkona o azylu, tj. o tzv.
ptezajisténi, kdy v novém rozhodnuti jsou zkoumény zakonné divody pro zajiSténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zdkona, pfi€emZ podminky pro zajisténi stanovi
pfepracovana piijimaci smérnice, dle ndzoru soudu vSak ministerstvo nemiize v téchto
piipadech [t]. pezajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu] pti svém rozhodovani
pominout divody, které vedly k predchozimu zajisténi cizince, jakkoli ob¢ zajisténi nesleduji
stejny cil.

S ohledem na uvedené soud neshledal ani tuto namitku jako divodnou, kdyz zalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem odavodnil, pro¢ k ulozeni zvlastniho opatieni
misto zajiSténi nepfistoupil.

Dale Zalobce namital, Ze délka doby trvani jeho zajiSténi byla nedostatecné a nespravné

odiivodnéna, nebot’ nesmi presahnout pfimétenou lhitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného
cile.

Nejdiive se soud zabyval otazkou, zda je délka doby trvani zajisténi prezkoumatelnym
zpusobem odivodnéna. V tomto sméru soud dospél k zavéru, Ze na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela jednozna¢né uvedeno, jakym zplsobem odvodil dobu trvani zajiSténi,
kdyz vychazel z predpokladané doby trvani jednotlivych fazi fizeni.

Nasledn¢ se zabyval soud otazkou, zda samotné délka zajiSténi Zalobce byla stanovena
vsouladu s pravnimi predpisy a zjisténym skutkovym stavem. Zalovany stanovil délku
zajisténi na 110 dnt. Tato délka neptfesahuje maximalni dobu mozného zajisténi, kterad je
vust. § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena na 120 dnt. Pifi stanoveni délky zajiSténi
zalovany uvedl, Ze ve véci mezinarodni ochrany lze piedpokladat ukonceni fizeni ve lhiité
90 dnii, coz je polovina standardni zédkonem stanovené Sestimési¢ni lhiity pro vydani
rozhodnuti o z&dosti o mezinarodni ochranu stanovené v ust. § 27 odst. 1 zédkona o azylu.
Ovsem lhita Sesti mésicti k vydani rozhodnuti se vztahuje pouze na piipady, kdy neni
shledana zaddost o mezindrodni ochranu jako zjevné nedtivodna.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ust. § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a, a zaroven podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany dfive.
Zalovan}'/ nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 5 uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ neni schopen predvidat, jaké konkrétni ditvody své Zadosti o mezindarodni
ochranu jmenovany uvede v pohovoru k této zadosti, ktery je naplanovan na 13.7.2016, kdyz
ve své zadosti uvedl toliko, Ze mu hrozi nebezpeci, nelze v tuto chvili stanovit, zda bude jeho
Zadost zamitnuto jako zjevné nediivodna a zda nebude nezbytné posuzovat standardné
pripadné naplneni podminek ust. § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o azylu. Je také
ziejme, Ze aktualni situace na Ukrajiné s prihlédnutim k judikature NSS prakticky vylucuje
v pripadé jmenovaného aplikaci ust. § 16, § 25 pism. i) i § 1la odst. 3 zakona o azylu.
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Z tohoto ditvodu ani nelze predpokladat vydani rozhodnuti ve [hiité 30 dni urcené pro
zrychlené rizeni dle ust. § 16 zdkona o azylu. *

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalovany sice jiz diive v napadeném rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, ze zalobcem podand zadost je ucelova, nicméné pii popisu skutkového stavu vzal
v potaz 1 to, Ze neni s ohledem na situaci zalobce, jenz je ukrajinskym obcanem, soucasné
mozné bez dalSiho vyslovit, ze by byla nediivodna. Lze proto ocekavat, ze o jeho zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany bude jednano ve standardni délce azylového fizeni, Cemuz
odpovida 1 délka zajisténi. Z tohoto diivodu je pak stanovenou lhiitu 110 dnti nutno povazovat
za piiméefenou, kdyz Zzalovany soucasné¢ zohlednil také pravdépodobnou délku lhuty
pro doruovani a piipadné podani Zzaloby. Namitka Zalobce, Ze délka trvani zajiSténi
na 110 dnt je nepfiméfena a budi dojem ucelovosti a spekulativnosti, tudiz neni ptipadna.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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