38Ad 29/2013-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-
UM/11293/13/9S-MSK, o davce statni socialni podpory prispévek na
bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[l. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urcuje ¢astkou 4.719,- K¢,
ktera bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/11293/13/9S-MSK zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
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Uradu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Ostravé ze dne 27.5.2013, &,j.
210264/13/0T, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni podle ust. § 24 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, v platném znéni. Zalovany toto rozhodnuti odGvodnil tim, Ze Zalobkyné& neni
Clenem Bytového druzstva H. X a najemcem bytu €. X na ulici H. X, O.-H., a proto
nespliuje podminky stanovené vust. § 24 zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, ve které
namitala, ze fadné osvédCila trvani najemniho poméru, kdyz dolozila najemni
smlouvu, roCni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list najemnika. Na uvedené
adrese je také hlasena k trvalému pobytu od roku 1982 az dosud. Z dlivodu postupu
pronajimatele byla nucena hradit platby najemného do soudni uschovy a je stale
pfesvéddena, Ze je Fadnou &lenkou druZstva a Ze ma pravo byt uzivat. Zalovany se
nezabyval jejim podanym odvolanim a neopatfil si dikazy, které by prokazovaly
neuhrazeni najemného za uvedené obdobi leden az bfezen 2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud po té, kdy proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2.7.2013 sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/11293/13/9S-MSK
a pripojenym spravnim spisem zalovaného tehoz cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace CR — krajské pobog&ky v Ostravé sp. zn. 8225/2013,
rozsudkem ze dne 22.1.2015 €.j. 38Ad 29/2013-62 Zalobu zamitl. Vychazel pfitom ze
skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné,
podle néhoz Zalobkyné podala Zadost o pfispévek na bydleni dne 17.4.2013. Tento
spravni spis obsahoval doklad o vySi nakladu na bydleni Zalobkyné na adrese
trvalého pobytu O. — H., H. X, fotokopie ustfizkll postovnich poukazek, podle kterych
dne 9.1., 26.1. a 27.2.2013 doruCovala predsedkyni Bytového druzstva H. X Castky
2.510,- K&. Spravni spis obsahoval také protokol ze dne 17.4.2013, podle kterého
Zalobkyné dolozila pfijem za prvni Ctvrtleti 2013 ve vysi 3.282,- KE hrubych a
soucasné nedolozila doklad o trvani najemniho poméru ke dni 1.4.2013. Spravni
organ |. stupné se pripisem ze dne 19.4.2013 obratil na Bytové druzstvo H. X se
Zadosti o sdéleni, zda Zalobkyné je najemkyni nebo Clenkou tohoto bytového
druzstva a souCasné o potvrzeni uhrady najmu za obdobi prvniho Ctvrtleti 2013.
SoucCasné zadal o sdéleni, vjakém stadiu je fizeni ohledné vyklizeni bytu. Dne
3.5.2013 tomuto bytovému druzstvu odpovédél jeho pravni zastupce JUDr. M. S.
(pInd moc ze dne 3.5.2013), ze podle usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27.12.2007 (pravni moc 29.4.2009) byla na zZalobkyni nafizena, jakozZto dluznici,
exekuce. Exekucnim pfikazem soudniho exekutora Mgr. J. K. vydanym dne 2.6.2008
C.j. Ex 119/08-11 byla v exekuci postizena prava povinnosti Zalobkyné jako dluznice
v Bytovém druzstvu H. X. Tim zaniklo jeji ¢lenstvi v bytovém druzstvu a zalobkyné
byla pfipisem vyzyvana, aby vyklidila pfedmétny byt. V pfipisu bylo dale uvedeno, ze
pfestoze bytové druzstvo zalobkyni vyzvalo k vyklizeni bytu, do dneSniho dne byt
nevyklidila a obyva jej bez pravniho dlvodu. V navaznosti na tuto skute¢nost
jmenovany pravni zastupce
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bytového druzstva podal Zalobu o vyklizeni bytu obyvaného Zalobkyni k Okresnimu
soudu v Ostravé a toto fizeni doposud nebylo pravomocné ukonceno. Soucasti
spravniho spisu bylo i usneseni Okresniho soudu v Ostravé €.j. 94Nc 11486/2007-4
v exekuc€ni véci opravnéného bytového druzstva H. X proti povinné M. K., nar. X,
podle kterého byla nafizena podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.j. 42Co
192/2007-434 ze dne 27.9.2007, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
C.j. 62C 144/2000-380 ze dne 11.1.2007 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysSi 30.510,30 K& exekuce na majetek povinné. Krajsky soud z uvedenych zjisténi
ucinil zavér, ze neni divodna zalobni namitka Zalobkyné, Ze v pribéhu spravniho
fizeni fadné osvédcila najemni pomér k bytovému druzstvu pfedloZzenim najemni
smlouvy a pfisluSnych dokladd o nakladech na bydleni. Jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu Ufadu prace CR — krajské pobocky v Ostravé, zalobkyné& skuteéné
dolozZila najemni smlouvu k pfedmétnému bytu na dobu neurCitou uzavienou
1.4.1999 a dolozila také doklady o platbach najemného a sluzeb spojenych
s uzivanim bytu. Nicméné shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 21.12.2007 C¢.. 94Nc 1148/6/2007 byla na majetek Zalobkyné nafizena
exekuce a na zakladé tohoto usneseni byl vydan exekuéni pfikaz postizenim jinych
majetkovych prav, a to Clenskych prav a povinnosti zalobkyné v bytovém druzstvu
Horni 1427, o ¢emz svédCi shora citovany pfipis advokata JUDr. M. S. ze dne
13.7.2011. V souladu s ustanovenim § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku zalobkyni
tak zaniklo Clenstvi v Bytovém druzstvu H. X a v souvislosti stim podle § 714
obCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni udinném do 31.12.2013)
zanikl jeji najem k pfedmétnému bytu. Pfitom z ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore vyplyva zakladni podminka naroku na pfispévek na bydleni to, ze
Zadatel o tento prispévek je vlastnikem nebo najemcem bytu, ktery je vtomto byté
hlaSen k trvalému pobytu. Protoze Zalobkyné nebyla ani vlastnikem ani najemcem
predmétného bytu, at uz k datu vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ci
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl ji narok na tento pfispévek
vzniknout. Na tomto zavéru nemohou nic ménit jeji dalSi zalobni namitky, Zze dolozila
prislusné doklady o nakladech na bydleni ani to, ze se zalovany nezabyval jejim
odvolanim a Ze si neopatfil dikazy prokazujici neuhrazeni najemného za obdobi
leden az bfezen 2013. Krajsky soud v rozsudku dodal, Zze v tomto sméru nemuze byt
ddvodna ani namitka Zalobkyné, Zze doposud nebyla pravomocné ukoncéena jeji véc
ve véci zaloby na vyklizeni pfedmétného bytu.

K podané kasacni stiznosti Zalobkyné NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
4.11.2015 ¢&.j. 3Ads 37/2015-16 shora uvedeny rozsudek krajského soudu zruSil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V oddvodnéni tohoto rozsudku uved|, Zze argumentace
Zalobkyné v projednavané véci zjevné sméfovala i k vykladu § 24 odst. 2 zakona o
statni socialni podpofe, podle néhoz za dobu trvani najemniho vztahu pro ucely
naroku na prispévek na bydleni se povazuje i doba mezi skonCenim najemniho
pomeéru a poslednim dnem lhaty k vyklizeni bytu podle § 712a ob&anského zakoniku,
doba od zaniku €lenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady podle § 714
ob&anského zakoniku. Podle Nejvy3Siho spravniho soudu krajsky soud v oddvodnéni
svého rozsudku nereagoval na pravni upravu plynouci z § 714 véty druhé
obcCanského zakoniku, podle néhoz osoba, jejiz najem bytu zanikl (zanikem €lenstvi
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v bytovém druZstvu) neni povinna se z bytu vystéhovat, pokud ji neni zajiSténa
bytova nahrada za podminek uvedenych v § 712 odst. 2 a 3. NejvySsi spravni soud
ktomu dodal, Ze pfestoZze takova namitka Zalobkyné neplynula ztextu Zaloby
vyslovné, nelze v projednavané véci odhlédnout od kontextu jejich podani v pribéhu
fizeni.

Krajsky soud prfedevsim opakuje svuj zavér ucinény v rozsudku ze dne 22.1.2015
a sice, Ze zalobkyné neplnila ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminku ust.
§ 24 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb. véty prvni, nebot nebyla ani viastnikem ani
najemkyni pfedmétného bytu. Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti méla
sice na adrese O.-H., H. X hlasen trvaly pobyt, avSak nebyla jiz ¢lenem bytového
druzstva. V souladu s vySe uvedenym zavérem NejvySSiho spravniho soudu, se
krajsky soud zabyval dodateCné tim, zda k datu napadeného rozhodnuti plnila Ci
neplnila Zalobkyné podminku stanovenou v odst. 2 vété druhé téhoz zakonného
ustanoveni, podle néhoz za dobu trvani najemniho vztahu se pro ucely naroku na
prispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku Elenstvi v bytovém druzstvu do
uplynuti Ihaty k vyklizeni bytu. Sougasti spravniho spisu Ufadu prace CR, krajské
poboCky v Ostravé je i fotokopie pfipisu advokatni kancelafe Jirousek, Skalnik,
Bernatik & partnefi adresovaného zalobkyni ze dne 13.7.2011, ve kterém se
Zalobkyni zduavodniuje zanik jejiho €lenstvi v bytovém druzstvu podle § 231 odst. 1
obchodniho zakoniku a zanik jejiho najmu bytu €. 10 ve 4 nadzemnim podlazi domu
na adrese H. X v O.-H. dle ust. 714 obCanského zakoniku. Timto pfipisem byla
Zalobkyné vyzvana, aby tento byt vyklidila ve 1haté 15 dni od doruc€eni vyzvy s tim,
Ze ji je zajisténo pristfesi v Hotelovém domu H., H. X, O.-H. Zalobkyné je v tomto
pfipise také upozorfiovana na to, ze pokud byt nevyklidi ma JUDr. M. S., advokat
vySe uvedené advokatni kancelafe pokyn od klienta — Bytového druzstva H. X
domahat se jejiho vyklizeni soudni cestou. Z pfipojeného spisu Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 37C 91/2011 pak krajsky soud zjistil, Ze Bytové druzstvo H. X bylo
nuceno podat na Zalobkyni zalobu o vyklizeni bytu ze dne 15.8.2011 stim, ze
Zalobkyné byla k tomuto vyklizeni vyzvana dopisem ze dne 13.7.2011, v némz ji bylo
zaroven sdéleno, ze ma zajisténo pfristfesi v Hotelovém domé H. Rozsudkem ze dne
17.3.2014 Okresni soud v Ostravé této zalobé vyhovél tak, Ze zalobkyné je povinna
predmétny byt vyklidit do zajisténého pfistfeSi do 15 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
26.3.2015 rozsudek okresniho soudu potvrdil a mimo jiné v oddvodnéni uvedl, ze
Zalobkyné je povinna vyklidit pfedmétny byt po zajiSténi pfistfeSi a Ze nelze
prehlédnout, Ze v byté bydli bez pravniho divodu od 29.4.2009, pfiCemz fizeni o
vyklizeni pfedmétného bytu bylo zahajeno dne 18.8.2011. Krajsky soud poukazal na
obstrukéni chovani Zalobkyné a konstatoval, Ze jeji vystéhovani se zajiSténim
pristfeSi neni v rozporu s dobrymi mravy ani s pfihlédnutim k jejimu tvrzeni ohledné
Spatného zdravotniho stavu. Do rozhodnuti odvolaci soudu pak zalobkyné podala
dovolani, které bylo usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze dne 10.5.2016 odmitnuto.

Podle nazoru krajského soudu byla jiz samotna vyzva pravniho zastupce
Bytového druzstva H. X ze dne 13.7.2011 postacujici k tomu, aby Zalobkyné
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vyklidila pfedmétny byt €. X na adrese H. X, O.-H., kdyz sou€asné uz v dobé této
vyzvy ji bylo zajisténo bytovym druzstvem pfistfeSi v Hotelovém domé& H. Tuto
skuteCnost ostatné Zalobkyné ani neznesporiovala. Pfispévek na bydleni je davkou
statni socialni podpory, davkou narokovou za splnéni zakonem stanovenych
podminek a je poskytovan ze statnich prostfedkl. Zachovani naroku na tento
prispévek by dle nazoru krajského soudu bylo v pfikrém rozporu s jeho ucelem,
pokud by mél tento narok trvat az do pravomocného ukoncCeni sporu soudnim
rozhodnutim ve véci vyklizeni bytu. Nelze pfehlédnout, Ze délka soudniho fizeni je
ovlivnéna fadou faktorl a v neposledni fadé i pfistupem samotnych ucastnikl fizeni
a jejich obstrukcemi, na coZ bylo poukazano i ve shora citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud proto uzavira, Zze pokud podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ,argumentace stéZovatelky v projednavané véci zjevné
smérfovala i kvykladu § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe®, pak tuto
argumentaci nelze z uvedenych ddvodl uznat jako opravnénou. Ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti nejenze najem bytu Zalobkyné zanikem jejiho
Clenstvi v bytovém druzstvu jiz neexistoval, ale navic byla povinna se z bytu
vystéhovat, nebot ji bylo zajisténo pfristfesSi. Krajsky soud proto opétovné uzavira, ze
Zaloba neni duvodna.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zadnému z udastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.i.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani zalobkyné v rozsahu tfi ukonU pravni pomoci (podani kasaéni stiznosti,
porada s Zalobkyni dne 30.1.2015 a ucast pfi jednani krajského soudu dne
15.9.2016) po 1.000,- K¢ a tfi rezijnich pausald po 300,- K& v souladu sust. §7,§ 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni. S pfipoCtenim dané
z pfidané hodnoty 21% C€ini pak celkova odména za zastupovani Zalobkyné 4.719,-
KE. Odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 3.146,- KC byla jiz pravnimu zastupci
proplacena dle vypisu z bankovniho uctu dne 19.2.2015.

Pou c¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ih(té dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 15. zari 2016
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



