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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
M.B., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.11.2013, ¢.j. 26201/13/5000-
14503-703460, a ¢.j. 26202/13/5000-14503-703460,

takto:
L. Zalobyse zamitaji.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadend rozhodnuti.

Zalobce se Zalobami domaéhal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2013, &,j.
26201/13/5000-14503-703460 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (déle jen ,,prvoinstan¢ni
organ®) ze dne 9.5.2013, ¢.j. 979994/13/2301-25201-404726, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né¢ vyhovéno odvolani Zalobce proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu ze dne 25.3.2013, ¢.j. 520296/2301-25201-402537 (dale jen ,,prvni
prvoinstanéni rozhodnuti*), kterym bylo pro specifikované pohledavky ziizeno zastavni pravo
na specifikovanych nemovitostech Zzalobce.

Zalobce se dale domaéhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2013, ¢&j.
26202/13/5000-14503-703460 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzeiisky kraj (dale jen
»prvoinstancni organ®“) ze dne 9.5.2013, ¢.j. 980061/13/2301-25201-404726, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né vyhovéno odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 25.3.2013, ¢.j. 519873/2301-25201-402537
(dale jen ,,druhé prvoinstancéni rozhodnuti), kterym bylo pro specifikované pohledavky
ziizeno zastavni pravo na specifikovanych nemovitostech zalobce.

I1.
Zaloby.

Zalobce Zaloby odtivodnil tim, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozponu s Ustavou a
zakony Ceské republiky, moralkou a etikou. Zalovany ve svém usneseni v odtivodnéni pise,
ze predmétné zastavni pravo bylo spravcem dané ziizeno za uCelem zajiSténi danové
pohledavky v celkové vysi 41.716 K¢ vaznouci za Zalobcem, konkrétné se jednd o odvod za
poruSeni rozpoctové kazné, ktery byl stanoven vymérem ¢.j. 235528/02/138980/03040 ve
vysi 11.088 K¢, pendle na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 29.518 K¢, stanovené
platebnim vymérem ¢.j. 223423/03/138962/1673, exekuéni naklady ve vysi 404 K¢ a ve vysi
706 K¢. Proti témto udajnym pohledavkam a pozadavkiim na penize Zalobce podaval odpor,
specifikoval skute¢nosti a podlozil jejich neopravnénost a nezdkonnost. A to svym podanim k
soudu v zalob¢ proti rozhodnuti finan¢niho organu ve véci odvoléani proti exeku¢nimu ptikazu
na srazky z diichodu v castce 11.088 K¢, napadené rozhodnuti ¢€.j. 26334/13/5000-14503-
703460 z 25.11.2013 a v zalob¢ proti rozhodnuti finan¢niho orgénu ve véci odvolam proti
exekucnimu ptikazu na srazky z dichodu v Castce 29.518 K¢, napadené rozhodnuti: ¢.j.:
26335/13/5000-14503-703460 z 25.11.2013. Zalovany uvadi na str. 3 rozhodnuti, Ze
podminkou zfizeni zastavniho prava je existence pravniho titulu. Ten v tomto fizeni neni, to
zalobce uvadi ve svych podanich a zalobach. Vymeéry nebyly fadnou pohledavkou. Dale je na
této stran¢ v rozhodnuti v odivodnéni uvedeno: ,Zdstavni prdavo je obecnym pravnim
institutem slouzicim k zajisteni pohledavky*. Ale v tomto predmétném rozhodnuti ve véci je
ziizeni zastavniho prava poruSeni prava vlastnit majetek, které zaru¢eno ustavnim pravem,
ustavnim zédkonem ¢. 162/1998 Sb., ¢l. 11. V prvnim odstavci na str. 4 (resp. v posledni vété
na stran¢ 3) rozhodnuti zalovaného je uveden ktivy udaj, ze pohledavky nebyly odvolatelem
uhrazeny fadné a vcas, i1 kdyz financnimu orgénu bylo znamo to, Ze doSlo k nemoznosti
plnéni, vyméry nemohly byt plnény viibec pro nedostatek finan¢nich prostiedkd z diivodu
socialni tisn€. V zavéru rozhodnuti organ uvadi, ze v demokratickém a pravnim staté patii
mezi jedno z nezpochybnitelnych moralnich prav i pravo véfitele, aby jeho pohledavka za
dluznikem byla uhrazena, ¢imz fizeni politizuji. Statni organ nahrazuje ve svych frazich slovo
socialisticky slovem demokraticky. V demokratickém staté by se pfedev§im méla dodrzovat
ustava a lidskd prava. A moralni prava zde citovat v tomto fizeni je zriidnost, kdyz se zde
brutdln€¢ vymahaji penize na starém nemocném c¢lovéku bez prosttedktt k obzivé jen na
zéklad¢ kiivych udaja. Kdyby zde byl pravni stat, jenz je zde citovan, tak by se néco takového
nemohlo dit. Spravce dané se fidi zasadou zédkonnosti obsazenou v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, konkrétné€ Cl. 11 odst., ktera stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat pouze na zaklad¢
zakona. V souladu se zésadou legality je tedy veskerd ¢innost spravce dané vazéna pravnim
fadem. Toto ustanoveni vSak svymi rozhodnutimi porusuje nejen spravce dan¢ ale 1 zalovany,
a to nedodrzeni danového tadu, zékona ¢. 280/2009 Sb. a ptedeslého zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
dale pak zakona ¢. 40/1964 Sb. Tento posledni uvedeny zékon se v tomto rozhodnuti jesté
zpochybnuje. Postup ufedniki ufadu prace a urednikli financnich organti je pouze akt zla,
vedeny brutalné proti ob&anu v tisni. Finanéni organy poruduji tGstavu Ceské republiky,
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ustavni zakon €. 162/1998 Sb., tim, Ze porusily: ¢l. 2 tohoto zdkona, jenz uklada, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, ¢l. 11 odst. 1 omezenim
vlastnického prava, odst. 5, ktery uklada, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zékona. Utednici finanénich organii v tomto Fizeni provedli protipravni jednani, nedodrzeli
danovy fad a obCansky zakonik. Na rozhodnuti finan¢nich organti se vztahuje § 39 zékona €.
40/1964 Sb., ktery ustanovuje, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym mravim.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobam.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadfeni k zalobam uvedl, Ze z ustanoveni § 170
danového ftadu zietelné¢ plyne, ze k zajisténi danové pohledavky mulze spravce dané
rozhodnutim ziidit zastavni pravo. V daném piipad¢ ziidil spravce dané zastavni pravo na
zékladé odvolatelovych nedoplatkii (odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 11.088 K¢,
penale na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 29.518 K¢ a exekucnich nakladii ve vysi 404 K¢
a 706 K¢, které jsou blize zalovanym specifikované na str. 3 napadenych rozhodnuti. Z
ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu je dovoditelné, ze exekucnim titulem mize
byt jen takové rozhodnuti, které je vykonatelné. Vykonatelnost rozhodnuti se v pravni uprave
obsazen¢ v ustanoveni §§ 101 a 103 danového fadu vaze k podmince ucinnosti rozhodnuti a
tedy fakticky k podmince fadného doruéeni. Zalovany v daném ptipadé ovéfil, ze vSechny
vySe uvedené nedoplatky zalobce jsou pravomocné a vykonatelné a jsou spravcem dané
evidovany na osobnim dafiovém wétu Zalobce. Zalovany je toho nazoru, e podkladova
rozhodnuti predstavujici exekucni tituly pro zajisténi danovych pohledavek zalobce ziizenim
zastavnich prav jsou dalsi fazi danového fizeni navazujiciho na vymeétovaci fizeni, kdy byla
splnéna podminka existence pravomocnych rozhodnuti vztahujicich se k vykonavacimu
fizeni, kterd zakotvuje povinnost zalobce uhradit zde uvedené ¢astky. K omezeni vlastnického
prava zalobce ze strany spravce dané nedoslo. Zasahy do vlastnického prava jako prava
zékladniho je tfeba co nejvice minimalizovat. K danému se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2.12.2008, podle kterého cit. ,,interpretace a aplikace darnového
prava procesniho a hmotného, tedy prava, které jiz samo legitimizuje jisté omezeni
vlastnického prava, nesmi vést k poruseni tohoto zakladniho prava tim, Ze nerespektuje z
principu proporcionality plynouci prikaz k co nejvétsi minimalizaci zdasahu do zdkladniho
prava*“. Ze spravniho spisu se podava, ze predmétnd zastavni prava byla spravcem dané
ziizena k nemovitostem, které jsou ve vlastnictvi zalobce. Nejednalo se, jak zalobce, uvadi o
Hudajne pohledavky, nybrz predmétna zastavni prava byla spradvcem dané zifizena za ucelem
zajisténi nedoplatkii zalobce v celkové vysi 41.716 K¢ na zékladé vykonatelnych rozhodnuti.
Zalovany k danému rovnéz poukazuje na skuteénost, Ze u viech téchto spravcem dané
vymahanych nedoplatkd uplynula lhiita k plnéni, nebot’ v této lhiit€¢ nebyly ulozené povinnosti
zalobcem dobrovolné splnény. K zalobcem namitanému ,kiivému udaji, ze pohledavky
nebyly uhrazeny fadné a v€as vzhledem k jeho finan¢ni tisni“ si dovoluje zalovany odkazat na
odiivodnéni Zalobami napadenych rozhodnuti (viz. str. 5 a 6) a dale pln¢ odkazat na str. 3
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 17/2010 - 106 ze dne 29.4.2010 a na
souvisejici rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 57 Ca 42/2008-43 ze dne 16.10.2009, kde
byla Zalobcem uplatnéna zcela totoznad namitka, ktera byla pfisluSnym spravnim soudem
shleddana nedtivodnou. Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
demokraticky pravni stat. Princip pravniho statu vychézi mimo jiné z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz statni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech a
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v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery stanovi zakon. Obdobné ustanoveni
obsahuje i ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, kdy podle Ustavniho soudu ,;materialni pojeti pravniho statu
znamena, ze organy vefejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v
hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych ustavnim potadkem (¢l. 2 odst. 2
Listiny), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni) strance
v souladu se zakladnimi principy; vyjadienymi v ustanovenich ustavniho poradku. Jak jiz
zalovany rovnéz uvedl v odivodnénich zalobami napadenych rozhodnuti (viz. str. 5), vybér
dani je zakotven ¢lankem 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen
na zékladé zakona. Z uvedeného se podle Zalovaného podava, ze se jednad piimo o Ustavni
zmocnéni k omezeni vlastnického prava, s regulativem, ze se tak miize dit pouze v zdkonem
stanovenych mezich. Zalovany je toho nizoru, Ze spravce dané z téchto zakonnych mezi
nevybodil, nebot’ jednal v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, Ustavou a komunitarnim
pravem. K danému nad ramec zalovany poukazuje na to, ze ze strany spravce dané neshledal
poruseni zakladnich zasad spravy dani zakotvenych v ustanoveni §§ 5 az 9 danového tadu.
Ugelem zékladnich zasad spravy dani je vytvofeni garance fadného vykonu statni spravy,
spravu dani nevyjimaje. Zasady totiz urCuji a vytycuji cestu fadného a pravo respektujiciho
priabéhu spravy dani. Jejich poslanim je také to, ze pfispivaji k jednotnéjSimu a
systemati¢téjSimu vykladu jednotlivych zdkonnych pravidel. V daném piipadé Zalovany
konstatoval, ze postupy spravce dané lze vzhledem k vysSe uvedenému povazovat za zcela
piiméfené a opravnéné. Podle Zalovaného se rovnéz nejednalo, jak zalobce uvadi o cit. ,,akt
zla, vedeny brutalng proti ob&anu v tisni“. Zalobce m&l moznost podat proti rozhodnutim o
zfizeni zastavniho prava ¢.j. 519873/13/2301-25201-402537 a ¢.j. 520296/13/2301-25201-
402537, ob¢ ze dne vydanym spravcem dané k zajisténi neuhrazenych danovych povinnosti
zalobce v celkové vysi 56.716 K¢ tadny opravny prostiedek. Této moznosti nechat vyse
uvedend rozhodnuti pfezkoumat prostfednictvim fadného opravného prostiedku zalobce
vyuzil u obou vyse citovanych rozhodnuti, a to dne 8.4.2013 podanymi odvolanimi, kterym
spravce dan¢ Casteéné vyhovél rozhodnutimi €. j. 519873/13/2301-25201-402537 a ¢. j.
520296/13/2301-25201-402537, obé ze dne 25.3.2013, kdy tato spravce dané¢ v souladu s
ustanovenim § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu zménil co do vyse zajistované Zalobcem
neuhrazené dané, kterou ponizil na ¢astku 41.716 K¢, pti¢emz ve zbytku obé odvolani zamitl.
Zalobci tak podle Zalovaného nebyla ze strany spravce dané odepiena moznost uplatnit jim
tvrzené skutecnosti a provéfit zdkonnost a platnost vyse uvedenych napadenych rozhodnuti na
zékladé namitanych skutecnosti. Z ptedkladanych spravnich spisii se podle zalovaného rovnéz
podava, ze od samého pocatku fizeni (a to jak u odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢, tak i u
penale na dani z prevodu nemovitosti), ktera byla zahéjena jiz pied vice, nez 10 roky zalobce
neustdle namita v ramci fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkil a rovnéz i v rdmci
zalob stale stejn¢ namitky, kdy Zalobce rozporuje, Ze spravce dan¢ vici nému uvadi
,zkreslené idaje, porusuje Ustavu, Listinu a jiné pravni piedpisy. Zalovany poukazuje dale na
to, ze o vSech téchto namitkach Zalobce bylo jiz nékolikrat rozhodnuto pfislusnymi spravnimi
soudy, a to 1 v€etn¢ argumentace Zalobce, tykajici se jeho finan¢ni tisn€. Na druhou stranu si
je zalobce od samého pocatku pln€¢ védom toho, Ze viici spravci dané tyto svoje danové
povinnosti dobrovolné nesplnil. Tato skute¢nost neni zalobcem nijak zpochybnéna (viz. napf.
ptilohy k Zalob€ - p.¢. 12 - odvolani proti platebnimu vyméru na daflové pendle na dani z
pievodu nemovitosti), nebot’ zalobce uvadi cit. ,,dan z pfevodu nemovitosti jsem nemohl a
nezaplatil z moji viny, penize mi byly z Komeréni banky brutalné¢ ukradeny z mého uctu v
bance...“. K danému zavéru dospél 1 Krajsky soudu v Plzni rozsudkem ¢, j. 58 Ca 6/2004 - 48
ze dne 30.5.2006, ktery se tykal platebniho vyméru €. j. 223423/03/138962/1673 na pendle na
dani z pfevodu nemovitosti, vydaného 19.8.2003. Proti tomu rozsudku Krajského soudu v
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Plzni podal zalobce kasacni stiznost, kterou rozsudkem ¢. j. 7 Afs 156/2006 - 91 ze dne
16.8.2007 Nejvyssi spravni soud zamitl. Nad rdmec daného rovnéZz Zalovany poukazuje na to,
ze vySe uvedené zalobcovy danové nedoplatky se spravce dané snazil vymahat i v ramci
exekucniho fizeni na prodej nemovitosti Zalovaného, provadéného soudni exekutorkou JUDr.
Dagmar Kuzelovou (pod sp. zn. 046 Ex 336/03), avsak rovnéz bezlspésné, nebot’
rozdélovana podstata (ve vysi 533.333 K¢) byla vyCerpana (uspokojeny byly pohledavky
JUDr. Dagmar Kuzelové a opravnéného GARMOND Praha, s.r.o. v likvidaci). Z tohoto
divodu nemohly byt zalobcovy danové nedoplatky vici spravei dan€ uhrazeny, a to i piesto,
ze zalobce toto uspokojeni pohledavek v ramci uvedeného exekuéniho fizeni spravci dané
sam navrhoval. U odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ ve vysi 11.088 K¢ se zalobce v
odvolénich proti zalobami napadenym rozhodnutim novou odvolaci namitkou doméhal toho,
ze v piipad¢ odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ,,nejedna o dan‘. Ziizenim predmétnych
zpusobem, tj. majetek zalobci nebyl pfimo odebran. Zajisténi danovych nedoplatkii zalobce
ziizenim spravcovského zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce pro n¢j ma
nepochybné méné intenzivni negativni dopad nez danova exekuce. K danému nad rdmec
zalovany uvadi, ze nedoplatky spravce dané po zalobci dlouhodobé bezispésné vymahal a z
tohoto diivodu jejich vymahani jiz probiha i prostiednictvim exekucnich piikazi na srazky ze
mzdy vydanymi spravcem dané podle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a § 187 odst.
1 danového tadu s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, a to konkrétné
rozhodnutimi vydanymi spravcem dané pod ¢.j. 949616/13/2301-25201-404726 ze dne (k
vymozeni nedoplatku odvolatele v Castce 11.088 K¢) a pod €. j. 949669/13/2301-25201-
404726 ze dne 3.5.2013 (k vymozeni nedoplatku odvolatele v ¢astce 29.518 K¢).

IV.
Replika zalobce.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze ve svém vyjadieni projevil
7alovany pohrdani Ustavou a zakony Ceské republiky. My ob¢ané Ceské republiky jsme si
zvolili organy, které¢ vytvoftili zdkony a ty v tomto fizeni nebyly dodrzeny. Patrné byla tato
vySe uvedené pisemnost zpracovana protidemokratickymi zivly. Zpochybiluje se zde vyrok
ustavniho zékona, ze dan¢ a poplatky lze ukladdat jen na zédklad¢ zakona a ze strany spravce
dan¢ neshledal tento orgdn poruseni zasad spravy dam zakotvenych v ust. §§ 5 az 9 dailového
fadu. Danovy fad tj. zékon ¢. 280/2009 Sb. hned v tivodu § 5 odst. (1) uvadi: spravce dané
postupuje pii spravé dam v souladu se zédkony, a to v tomto piipad¢ neni. Déale zde uvadi
zalovany organ, ze ucelem zasad spravy dani je vytvofeni garance zadného vykonu statni
spravy, spravu dani. A tu neni. Obrovské mnozstvi Ufednikii ve finan¢ni spravé v
nepfedstavitelnych nékladech na mzdy nepodlozenych fadnym vykonem vymaha dané a
poplatky na lidech v tisni, starych, t€Zce nemocnych, bez prostfedki k obzive, a to pouze na
nasilné vykonstruovanych obvinéni z nedoplatkil. Zalovany organ vytvoril Sesti strankovy
spis, tak obsahly, ze jej vzhled ke svému Spatnému zdravotnimu stavu nemuiize zalobce cely
rozebirat. V zasadd se zde pide, e se zde zajistuji Zalobcem neuhrazené dané. Zalobce
konstatoval, ze vSak zadné neuhrané platby za dan¢ nema. V tomto fizeni byla uvedena dan z
pievodu nemovitosti, jejiz tthradu financni organ uvedl a potvrdil jiz v pfedeslém fizeni.
Danové zakony plvodni €. 337/1992 Sb. a novy €. 280/2009 Sb. rozliSuji dan a dafové
prislusenstvi a z toho vyplyvajici postup na vyméhani. Ve svém podani zaloby zalobce uvedl
a uplatiiuje zanik prava na vymahani daiiovych nedoplatki na poslusenstvich dan¢ tak, jak to
zékon uklada a tak jak to zalobce uvedl ve svém plivodnim podani. Zamérné nazyvaji vymeér
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na danové penale dani, tak aby se to popletlo, protoze pii stanoveni lhiity k plnéni, jejiz doba
uplynuti je rozdilna pro daii a pro piisludenstvi dand. Zalobce konstatoval, Ze znovu
poukazuje na to co je i v textu zalované ve vyjadieni, ze uplynula lhita k plnéni k vymahani
nedoplatkll. Tuto skute€nost Zalovany orgdn ve svém Sestistrankovém spisu nevyvratil. Dale
zalobce protestuje proti vyrokiim zalovaného organu, ze zalobcem ulozené povinnosti nebyly
dobrovoln¢ splnény, kdyz financnim organiim na vSech stupnich je znamo, Ze je zalobce v
hluboké socidlni tisni a jejich chti¢e po penézich ukojit nemiize, Gfednici finan¢niho aparatu
projevuji neskuteCnou nemoralnost, vyraz, ze Zalobce nedobrovolné nezaplatil je barbarstvi.
Zalovany orgn vypisuje, a to jesté prolozenym pismem predeslé soudni rozhodnuti, kde
soudy rozhodly v Zalobctiv neprospéch, ale to jen na zaklad¢ kiivych udaji podanych soudim
ufedniky financnich organt ucastnicich téchto fizeni a zlstal Zalobce zcela bezbranny proti
ufednické masinérii. Jeho zaloba nesméfuje proti vyroktim téchto soudu, uplatiiuje v tomto
fizeni uplynuti lhity k plnéni, Zadné fizeni nemélo odkladny ucinek nabyti ucinnosti
rozhodnuti, nedoslo k pferuSeni béhu této doby. Zalobce konstatoval, Ze znovu uvadi, ze ze
zékona spravce dané¢ muze vymahat dané a poplatky, jez jsou v souladu s pravem, a to v
tomto financnim fizem v rozhodnutich, proti nimz Zalobce podal zaloby, neni dodrZeno.
Rozhodnuti spravce dané trpi nezdkonnosti, vadou fizeni, je v rozporu dobrymi mravy a
moralkou.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovanyve lhat¢ dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém piipad¢é se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkoumédni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.i.s. byl soud vazédn pravnim ndzorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacich rozhodnutich ze dne 6.8.2015, ¢.j. 2
Afs 112/2015-61, a ze dne 30.3.2016, ¢.j. 2 Afs 319/2015-50.

Podle § 170 odst. 1 danového tadu spravce dané¢ mize ziidit rozhodnutim zastavni
pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dan¢ za podminek stanovenych
obcanskym zdkonikem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro ptipad, ze dluh, ktery ji odpovida,
nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipad¢ lze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni
zéstavy (§ 152 obcanského zakoniku).

Z citovanych ustanoveni daitového tadu a obcanského zakoniku vyplyva, ze jednou z
nezbytnych podminek pro ziizeni zastavniho prava k majetku danového dluznika je existence
neuhrazené dané, resp. neuhrazeného dluhu. Tedy existence potencidlniho exekucniho titulu.
Jak stanovi § 176 odst. 1 danového tadu, exekucnim titulem je vykaz nedoplatkl sestaveny z
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udajii evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo
vykonatelny zajistovaci ptikaz.

V ptipadé Zzalobce bylo =zastavni pravo zfizeno pro pohledavky vyplyvajici
z platebniho vyméru ze dne 5.9.2002, ¢.j. 235528/02/138980/0304, platebniho vyméru ¢.j.
223423/03/138962/1673, exekucniho piikazu ¢&.j. 354514/07/138941/3145, a exekucniho
ptikazu ¢.j. 137013/08/138941/3145.

Platebni vymér  Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 5.9.2002, ¢.
235528/02/138980/0304, byl zalobci dorucen 5.9.2002, pficemz v ném bylo stanoveno, Ze
Lvymerenou dan je Zalobce povinen zaplatit ve lhute 30 dnit ode dne doruceni platebniho
vymeéru*. Odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho
uradu v Plzni ze dne 19.7.2003, ¢.j. 182479/03/138980/0304. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti sméiujici bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
30.12.2003, ¢.j. 9908/170/2003.

Platebni vymér Finan¢énitho ufadu v Plzni ze dne 19.8.2003, ¢.
223423/03/138962/1673, byl zalobci dorucen dne 22.8.2003, pficemz v ném bylo stanoveno,
ze ,,predepsané je splatné v nahradni lhiite patndcti dnii ode dne doruceni tohoto platebniho
vymeru®. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti smétujici bylo zamitnuto rozhodnutim
Finané¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 9.1.2004, ¢.j. 9298/140/2003.

Exeku¢ni  pifikaz  Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 4.12.2007, ¢.
354514/07/138941/3145, byl zalobci dorucen dne 17.12.2007. Exekucni ptikaz Financniho
ufadu v Plzni ze dne 31.3.2008, ¢.j. 137013/08/138941/3145, byl zalobci doruc¢en dne
12.4.2008. Podle § 73a odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je dluznik
povinen k thradé exekuénich ndkladd u vykonu zabaveni podle odstavce 3 vzdy, jakmile k
vykonu exekuce povéreny pracovnik spravce dan€ nebo soudu ozndmil dluzniku nebo jeho
zastupci pricinu svého prichodu a sepsal uvodni vétu soupisu véci nebo jakmile byl odeslan
exekucni ptikaz. Odvolani zalobce smétujici proti exekucnimu piikazu ze dne 31.3.2008 bylo
zamitnuto rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 20.6.2008, ¢.j. 5573/08-1500-
403103.

Ve vSech ctyfech piipadech se jednalo o vykonatelnd rozhodnuti, kterymi bylo
stanoveno penézité plnéni. Nelze tak shledat divodnymi namitky Zalobce o tom, ze zdstavni
prava byla ztizena pro ,,udajné pohledavky a pozadavky na penize®, pii ,,neexistenci pravniho
titulu®, €1 ze ,,vymery nebyly radnou pohledavkou* anebo ze doslo ,.k vymahani penez na
zdaklade krivych udajii.

Pokud by snad méla byt napaddna vécna spravnost a zékonnost vykonatelnych
rozhodnuti, je nezbytné uvést, Ze vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti je mozné
zpochybiiovat toliko v fizeni o fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostfedcich smétujicich
proti rozhodnutim nalézacim. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21.7.2008, sp.zn. 20 Cdo
2265/2008 (dostupny na www.nsoud.cz), uvedl, ze ,,Nejvyssi soud jiz v mnoha rozhodnutich
vysvetlil, ze soud ve vykonu rozhodnuti (exekuci) neni opravnén prezkoumdavat vécnou
spravnost rozhodnuti (véetné postupu organu) vydanych v nalézacim rizeni. Obsahem téchto
rozhodnuti je vazan a je povinen z nich vychazet (srov. napr. oditvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéného ve Shirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, rocnik 2000 pod ¢. 4). Nejvyssi soud jiz také ve své rozhodovaci
cinnosti opakované vysveétlil, Ze pripadné vady nalézaciho rizeni (byt by skutecné existovaly)
se do vykonavaciho Fizeni neprenaseji (srov. napr. usneseni ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo
2475/98, uverejnené v casopise Soudni judikatura 11/200 pod ¢. 123, usneseni ze dne 30. 8.
2004, sp. zn. 20 Cdo 1569/2003). Namitky tykajici se veécné spravnosti exekucniho titulu
(nezakonnost pohledavky) mohl povinny uplatnit pouze v tomto vizeni; podobné také tvrzena
pochybeni soudu v nalézacim rizeni nepredstavuji okolnosti, jez by byly rozhodné pro narizeni
vwkonu*. Soud se s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu zcela ztotoziuje a konstatuje, ze
s ohledem na skutecnost, ze spravce dané postupuje pii danové exekuci ptfimérené podle
obc¢anského soudniho fadu, je tato judikatura zcela pouzitelné i na danovou exekuci, tedy i na
ptipad Zalobce.

Pro moznost ziizeni zastavniho prava je podstatné, ze danova pohleddvka nebyla
uhrazena, resp. dluh nebyl splnén vcas. To, zjakého divodu se tak stalo, co danovému
subjektu ve splnéni pohledavky branilo, podstatné neni. Rozhodny je pouze vysledny stav, tj.
zda pohledavka uhrazena byla ¢i nikoli. Z tohoto diivodu nejsou zpisobilé prokazat
nezakonnost napadenych rozhodnuti ndmitky Zzalobce o tom, ze ,,vymery nemohly byt plneny
vitbec pro nedostatek financnich prostredkii z ditvodu socidlni tisné* a ze jsou ,,vymahany na
starém nemocném clovéku bez prostiedkii k obzive™.

Vzhledem k tomu, Ze z pohledu Zalobnich namitek nebylo mozné napadena rozhodnuti
povazovat za nezakonna, nebylo lze shledat, ze doSlo k poruSeni Zalobcem namitanym
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i danového tadu. Soucasné se nejednalo o
Lwbrutalni vymahani penez* Ci ,akt zla, vedeny brutdlné. Nad ramec zavéru, ze nedoslo
k poruSeni ustanoveni dotykajicich se zfizeni zastavniho prava, nelze pominout, ze zfizeni
zastavniho prava ma funkci prvotné zajistovaci, tj. stale jesté umoznuje danovému dluzniku
dobrovolnou thradu danovych pohledavek, aniz by ihned doslo k prodeji majetku dluznika.
Zaroven je jim postihovan existujici majetek danového dluznika, tj. hodnoty zptsobilé uhradit
daniové pohledavky, kdy je dobrovolné odmita plnit dafiovy dluznik. Hovofit za této situace o
Lworutalite® i aktu zla, vedeném brutalne* neni vibec namisté. Pokud jde o ustanoveni § 39
obcanského zakoniku, toto se na danové fizeni nevztahuje. Pfesto l1ze konstatovat, ze ziizeni
zéastavniho prava pro neuhrazené pohledavky pfi respektovani zakonnych podminek nelze
povazovat za néco ,,odporujicitho zakonu®, ,,obchazejiciho zdakon‘ nebo ,priciciho se dobrym
mraviim®.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 6.8.2015, ¢.j. 2 Afs 112/2015-61,
uvedl, ze ,,stezovatel v replice uvedl, zZe Zadné neuhrazené platby za dane nemd a zZe ve své
zalobé uplatnil zanik prava na vymahani danovych nedoplatki. Poukdzal na to, Ze ,,uplynula
lhiita k plnéni k vymahani nedoplatkii* a konstatoval, Ze uplatiuje uplynuti lhiity k plnéni,
pricemz ,,zZadné Fizeni nemélo odkladny ucinek nabyti ucinnosti rozhodnuti, nedoslo k
preruseni behu této doby “. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ize i z takto nepresnych formulaci
seznat, ze stezovatel v replice tvrdil zanik prava na vymozeni nedoplatku v diisledku uplynuti
lhiity uvedené v § 160 odst. 1 danového radu. Stezovatelova replika tak logicky navazuje na
namitky uplatnéné v Zalobdach, kde tvrdil, Ze proti ,, udajnym pohleddavkam * podaval ,,odpor*,
a to podanimi v Fizeni o Zalobdach ve vécech exekucnich prikazii na srazky z dichodu, a
pozadal krajsky soud ,,o0 jejich pFijeti a priclenéni k této Zalobe . StéZovatel v Zalobach dale
uvedl, ze podminkou zrizeni zdstavniho prava je existence pravniho titulu a ,,[t]en v tomto
Fizeni neni, to uvadim ve svych podanich zalob, jez jsem uvedl v predeslém odstavci. Vymery
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nebyly radnou pohledavkou. *“ Stézovatel tak v Zalobach odkazoval na své zaloby tykajici se
exekucnich prikazii vydanych spravcem dané dne 12. 3. 2013 (¢. j. 422139/13/2301-25201-
402537 a ¢.j. 421173/13/2301-25201-402537) na srazky ze mzdy nebo z jinych prijmii, které
byly krajskym soudem spojeny ke spolecnému projednani pod sp. zn. 57 Af 47/2013. Tyto
exekucni prikazy pritom mély uzkou skutkovou a pravni souvislost i s nyni posuzovanou veci,
nebot byly vydany k vymozZeni pohledavek, ktere byly rovnéz zajistéeny v napadenych
rozhodnutich prezkoumavanymi rozhodnutimi o zrizeni zdstavniho prdava k nemovitostem
stezovatele. Vyhrady stéZovatele proti exekucnim tituliim posuzovanym ve veéci sp. zn. 57 Af
47/2013 (v niz stezovatel prekluzi prava na vymahani nedoplatku zcela srozumitelné a
konkrétne namital i v Zalobdach) tak Ize plné vztahnout i k nyni posuzované véci. Krajsky soud
vSak v napadeném rozsudku posoudil namitky stézovatele proti exekucnim tituliim jako pouhé
zpochybneéni jejich zakonnosti a spravnosti a otazkami souvisejicimi s moznym zanikem prava
na vymozeni danovych nedoplatkii se v napadeném rozsudku viibec nezabyval®.

Podle § 264 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, béh a délka lhiuty pro
promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich ptedpisi a neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji lhitu pro
placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpist
zistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této lhity a které
nastaly pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
piedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhiity pro placeni dan¢ podle tohoto
zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, stavi b¢h lhity az ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 160 odst. 1 danového fadu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti
lhiity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti
dané. Jde-li o nedoplatek z Castky dan€, k jejiz tihrad¢ byla stanovena nahradni lhita
splatnosti, zacne lhita pro placeni bézet ndhradnim dnem splatnosti dané. Podle § 160 odst. 2
téhoz zakona, byl-li pfed uplynutim lhlty pro placeni dané spravcem dané ucinén ukon podle
odstavce 3, bézi lhata pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento tkon ucinén.
Ukonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané je a) zahdjeni exekuéniho Fizeni podle
tohoto nebo jin¢ho zdkona, b) zfizeni zédstavniho prava, nebo c¢) ozndmeni rozhodnuti o
poseckani (odst. 3 téhoz ustanoveni).

Dluzno doplnit, ze danovy fad nabyl u¢innosti dne 1.1.2011.

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Podle § 70 odstavce 2 téhoz zdkona, je-li proveden ukon sméfujici k
vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se preruSuje a pocind bézet
nova promlceci lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto
ukonu zpraven; dainové nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatka
zajisténych podle odstaveti 4 a 5.

Platebni vymér  Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 5.9.2002, ¢.
235528/02/138980/0304, byl zalobci dorucen 5.9.2002, pficemz v ném bylo stanoveno, Ze
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Lvymerenou dan je Zalobce povinen zaplatit ve lhute 30 dnit ode dne doruceni platebniho
vymeru‘. Danovy nedoplatek se tak stal splatnym 5.10.2002. Dne 4.12.2007 byl vydan
exekucni ptikaz na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou Cinnost nebo nadhrady za
pracovni piijem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod., C..
354514/07/138941/3145, kterym byl krom jiného vymahan i nedoplatek vyméfeny platebnim
vymérem ze dne 5.9.2002. Exekucni ptikaz byl zalobci dorucen dne 17.12.2007 a platci mzdy
téhoz dne. Timto ukonem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
doslo k preruseni béhu promlc¢eci lhiity, ktera méla skoncit ,,po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym®, tj. az uplynutim roku 2008, a pocala bézet nova promlceci
lhtita po uplynuti roku 2007, ktera nemohla uplynout diive nez po uplynuti roku 2013. Jiz
z prosté skuteCnosti, ze prvni napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a zalobci
doruceno dne 26.11.2013, a druhé napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a zalobci
doruceno dne 26.11.2013, nemohlo dojit k proml€eni prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek.

Platebni vymér  Financniho ufadu v Plzni ze dne 19.8.2003, ¢,j.
223423/03/138962/1673, byl zalobci dorucen dne 22.8.2003, pticemz v ném bylo stanoveno,
ze ,predepsané je splatné v nahradni [hiité patnacti dnit ode dne doruceni tohoto platebniho
vymeru‘. Danovy nedoplatek se tak stal splatnym 6.9.2003. Dne 31.3.2008 byl vydan
exekucni piikaz na prodej nemovitosti, ¢.j. 137013/08/138941/3145, kterym byl krom jiného
vymahan i nedoplatek vyméreny platebnim vymérem ze dne 19.8.2003. Exekuéni piikaz byl
zalobci dorucen dne 12.4.2008. Timto ukonem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkli doslo k pferuseni béhu promlceci lhiity, kterd méla skoncit ,,po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym®, tj. az uplynutim roku 2009, a
pocala bézet nova promlceci lhita po uplynuti roku 2008, kterd nemohla uplynout diive nez
po uplynuti roku 2014. Jiz z prosté skute¢nosti, Ze prvni napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 25.11.2013 a zalobci doruceno dne 26.11.2013, a druhé napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 25.11.2013 a zalobci doru¢eno dne 26.11.2013, nemohlo dojit k promlceni prava vybrat a
vymahat dafiovy nedoplatek.

Exeku¢ni  pifikaz  Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 4.12.2007, ¢.
354514/07/138941/3145, byl zalobci dorucen dne 17.12.2007. V piipadé tohoto exekucniho
piikazu mohla promlceci lhlita uplynout diive nez uplynutim roku 2013. Jiz z prosté
skutecnosti, Ze prvni napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a zalobci doruceno
dne 26.11.2013, a druhé napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a Zalobci doru¢eno
dne 26.11.2013, nemohlo dojit k proml¢eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek.

Exeku¢ni ptikaz Finan¢niho ufadu vPlzni ze dne 31.3.2008, ¢C..
137013/08/138941/3145, byl zalobci dorucen dne 12.4.2008. V pifipad¢é tohoto exekucéniho
piikazu mohla promlceci lhita uplynout dfive nez uplynutim roku 2014. Jiz z prosté
skutecnosti, Ze prvni napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a Zalobci doruceno
dne 26.11.2013, a druhé napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25.11.2013 a zalobci doruceno
dne 26.11.2013, nemohlo dojit k promlceni prava vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ nejsou diivodné.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 11. srpna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



