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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. Z., zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Schwarzem, advokatem se
sidlem Bruntal, Manesova 975/6, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 22.12.2014, o odnéti invalidniho duchodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Ing. Martina Schwarze se urCuje Castkou
8.163,- KEé. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 60 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobci byl odfiat invalidni dtchod.
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[2] U zdejSiho soudu napadla dne 13.5.2015 Zaloba podana Zalobcem
v zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Martinem Schwarzem proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti Zalované. V Zalobé uvedeno, Zze na zakladé Zadosti navrhovatele byl
Okresnim soudem v Bruntale usnesenim ze dne 13.4.2015 ¢&.j. ONc 1/2015-10
ustanoven navrhovateli, k ochrané jeho zajm( ve véci podani zaloby a zastupovani
ve sporu proti zalované o odebrani c¢aste¢ného dichodu, advokat. Uvedenym
usnesenim byl také navrhovatel osvobozen od placeni soudniho poplatku. Dale, Ze
zpochybnil objektivnost posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni
schopnosti. Navrhl napadené rozhodnuti zruSit a zavazat Zalovanou k zaplaceni
nakladu fizeni.

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu ze dne 22.9.2014.

[4] Z obsahu soudniho spisu Okresniho soudu v v Bruntale ¢&.j. ONc 1/2015 se
podava, ze zalobce dne 8.1.2015 osobné podal u uvedeného okresniho soudu
Zadost o bezplatnou obhajobu pfed podanim zaloby, pfedlozZil vypinény tiskopis 060
— prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce. Poté byl pisemné vyzvan k doplnéni své
Zadosti o uvedeni, proti komu Zaloba bude podana a o jaky spor se jedna, k Cemuz
Zalobce struéné dne 22.1.2015 sdélil, ze Zaloba bude podana proti CSSZ ve véci
odebrani Caste¢ného dudchodu. Okresni soud v Bruntale usnesenim ze dne
13.4.2015 ¢.j. ONc 1/2015-8 pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatk
a ustanovil zastupce zfad advokatl k ochrané jeho zajmu pana Mgr. Martina
Schwarze; usneseni nabylo pravni moci dne 6.5.2015.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bruntale dne 11.11.2005 v fizeni z pfechodu z pracovni neschopnosti
do invalidity Zalobce uznal ¢astecné invalidnim od 21.9.2005 a pfi kontrolni Iékaiské
prohlidce dne 14.12.2006 lékaiF Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zalobci
oduznal invaliditu. V ramci fizeni o Zzalobé pfed zdejSim soudem pod sp. zn. 20 Cad
12/2007 posudkem posudkové komise MPSV ze dne 26.9.2007 bylo prokazano, ze
se nadale jedna o ¢&asteénou invaliditu. Zalobce byl nadale uznan &aste¢né
invalidnim i vramci kontrolni lékarské prohlidky 21.10.2008. Stejné tak i dne
6.10.2011, kdy byl uznan invaliditou I. stupné dle kap. X, odd. B, polozka 13, pism. b)
prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. se stanovenim dalSi KLP dne 30.9.2014. Pfi KLP dne
9.9.2014 Iékarf OSSZ Bruntal vyslovil, Ze nadale se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pfi€inou je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV,
odd. B, polozka 13, pism. a) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., kdyZz za hlavni pfiCinu
povazoval stav po comminut. zlomeniné patni kosti s naslednym rozvojem
osteomyelitidy tibie po zevni fixaci s rozvojem artrozy subhtalo a se stanovenim miry
poklesu pracovni schopnosti 0 15 % s navySenim o dalSich 10 procentnich bodu
podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Posudkovy Iékaf postizeni hodnotil jako dlouhodobé
stabilizované. S ohledem na uvedeny posudek Iékafe OSSZ Zalovana rozhodla dne
22.9.2014 o odnéti invalidniho dichodu od 24.10.2014. K namitkdm ze dne
21.10.2014 byl zdravotni stav znovu posuzovan dne 21.11.2014 se shodnym
zavérem, Ze posudkové Ize hodnotit podle kap. XV, odd. B, poloZzka 13, pism. a)
pfilohy Kk vyhl.&. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 15 %
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a s ohledem k dalSim postizenim navyseno o 10 % na celkovych 25 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27.5.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjisténo, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokdzan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
tfistivé zlomeniné patni kosti vpravo 6.9.2004, |éCené osteosyntézou s pourazovou
artrozou hlezna a subtalo Il.-lll. st., chronickou osteomyelitidou holenni kosti po zevni
fixaci, od r. 2009 v klidovém stadiu, stavem po kompresivni zlomeniné lateralniho
kondylu holenni kosti vlevo, interkondylickou eminenci a 1ézi postranniho vazu 1991,
S rozvojem pourazove artrozy levého kolene I.-ll. st. Posudkové se jedna o zdravotni
stav dlouhodobé nepfiznivy. Rozhodujici pfi€inou je stav po tfistivé zlomeniné patni
kosti vr. 2009 s rozvojem subtalarni artrézy pravého hlezenniho kloubu — k datu
napadeného rozhodnuti CSSZ 22.12.2014 smalym rtg i klinickym nalezem —
dokladovana pourazova artroza subtalo Il. st. s omezenim pohybu v hlezennim
kloubu vpravo. Dale uvadény obcasné bolesti v levém koleni, zde také arthrotické
zmény |. — Il. s malym funkénim omezenim. Stav po osteomyelitidé pravé kosti
holenni, v klidu od r. 2008. Funkéni postiZzeni pravé dolni konéetiny po zlomeniné
pravé patni kosti Ize hodnotit jako lehké. Rovnéz funkéni postizeni pravé dolni
konCetiny po davném uraze levého kolene s artrozou |. — Il. st. je jen lehkého st. (v
10/2014 hodnocena na rtg artréza |. st., v 1/2016 artréza Il. st.). Ke zméné
napadeného rozhodnuti dosSlo s ohledem na malé funkéni omezeni pravé dolni
konCetiny pfi dlouhodobé stabilizovaném zdravotnim stavu. V souCasné dobé je
Cerstvé (v 5/2016) po arthrodéze pravého subtalo — nema vliv na posouzeni k datu
vydani napadeného rozhodnuti, jde o stav vyzadujici IéCbu v doCasné pracovni
neschopnosti. Posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly XV, odd. B, polozky 13a),
nebyla spinéna kritéria pro hodnoceni dle polozek 13b) — 13c). Je omezen pro
pretézovani DKK dlouhotrvajicim stanim a dlouhotrvajici chlizi po nerovném terénu.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je k datu rozhodnuti
CSSZ ze dne 24.11.2014 zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, poloZce
13a), prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky zvySuje o 5 % na celkovych 20 %. Neni jiZ invalidni v Zzadném
stupni, zanik invalidity PK MPSV CR stanovuje na den 9.9.2014.

[7] Vzhledem k tomu, ze zalobce se zalobou domahal prokazani dalSi existence
invalidity, soud vyzadal u posudkové komise MPSV v Ostravé posudek o invalidité.
V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcu
ve vztahu k uréeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobce, ale téZz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek
posudkové komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkové l|ékarky byl i lékaf z oboru ortopedie. Posudek byl
vypracovan s naleZitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezu ortopedickych, chirurgickych, ale
i mnoha dalSich. Posudkova komise vyslovila posudkovy zavér, ktery je uveden
v odstavci [6] tohoto rozsudku. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél



pokraCovani -4- 20Ad 31/2015

divod zpochybnit Uplnost, presvédCivost azejména objektivnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla
fadné odborné obsazena asoud nema ddvod zpochybrhovat erudici tohoto
posudkového organu. Posudek se vyporadava is namitkami zalobce uvedenymi
v Zalobé. V posudku se neobjevuji vnitfni rozpory, je uceleny, pfesvédcCivy a krajsky
soud proto jeho zavéry povazuje za spravné. Komise se vyporadala i s divodem
odnéti invalidity, kdyzZ vyslovila, Ze doSlo ke dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu.
Pro posouzeni invalidity je rozhodujici pouze schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou c¢innost, jeZz odpovida jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, pfiCemz mira poklesu pracovni schopnosti je odrazem dolozenych
vysledkd funkEnich vySetfeni. Soud nepfisvédCil tvrzeni o rozpornosti posudku
s nalezy oSetfujiciho lékafe MUDr. B. Posudkova komise vychazela z odbornych
nalezl tohoto ortopeda, vychazela i z pfimo namitaného nalezu ze dne 9.10.2014,
coz jednoznacné vyplyva z obsahu posudku a posudkova komise nezpochybnila ani
omezeni pro vykon prace zalobce, kdyz zdlraznila omezeni pro pretézovani dolnich
koncetin dlouhotrvajicim stanim a dlouhotrvajici chlizi v nerovném terénu. S ohledem
na presveédcivost posudku posudkové komise soud nevyhovél dikaznimu navrhu
pravniho zastupce zalobce o vypracovani revizniho posudku.

[8] Jestlize byla posudkem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce
ve vySi 20 %, nenaplfiuje Zzalobce podminku invalidity. Toto zjisténi soud
nezpochybnil ani pfes namitany vysledek soudniho fizeni v r. 2007, jak uvedeno
v odstavci [5] tohoto rozsudku. PK MPSV dospéla k zavéru, Zze k datu napadeného
rozhodnuti Slo o dlouhodobou stabilizaci, coz vzhledem ktomu, ze pfedchazejici
soudni fizeni probéhlo v r. 2007 a napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2014,
je zcela logické a soud z tohoto pohledu nazor posudkového organu nezpochybnil.
Nezpochybnil jej vSak ani s ohledem na operaci v kvétnu 2016, ktera nastala az po
roce a pul od vydani napadeného rozhodnuti, kdyZz komise uvedla, Zze se jedna
pouze o stav vyZadujici doCasnou pracovni neschopnost.

[9] Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel z ustanoveni
§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tj. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a v mezich
Zalobnich bodu. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22.12.2014, a proto soud
nemél divod zpochybriovat posudkovy zaveér o stabilizaci zdravotniho stavu k tomuto
dni ani s ohledem na operacni zakrok v kvétnu 2016.

[10] Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z lékarfského posudku, ktery odpovidal zavérim posudkové komise MPSV a nebyl
dokazovanim provedenym u krajského soudu zpochybnén, krajsky soud Zalobu
vyhodnotil jako nedlvodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

[12] Zalobci byl soudem ustanoven pravni zastupce, ktery ma pravo na odménu
a hotové vydaje za zastupovani (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Ustanoveny advokat vyuctoval
naklady fizeni v Castce 7.195,- KC sestavajici s pfevzeti véci a pfipravy zastoupeni,
sepsani spravni zaloby, kasacni stiznosti, u€ast u jednani krajského soudu dne
24.8.2016, cestovné, ztratu Casu a 4x rezijni pausal. Krajsky soud pfiznal odménu za
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Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, sepsani zaloby, sepsani kasacni
stiznosti ze dne 2.7.2014, ucast u jednani zdejSiho soudu a 1.000,- dle § 9 odst. 2,
§ 7 bod 3, ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhl.&. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, bez pouziti ust. 12a cit vyhlasky, nebot toto ustanoveni se
nevztahuje na fizeni dle soudniho fadu spravniho), tj. 4.000,- K& (4 x 1.000,- K¢&),
dale Ctyfikrat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 1.200,- KE (4 x 300,- K&),
Advokat dale uctoval cestovné a ztratu €asu v celkové vySi 1.546,- Ké. Soud pfiznal
ustanovenému advokatu cestovni vydaje ve vySi 946,- KE (cestovné osobnim
vozidlem AUV BMW 730d s kombinovanou spotiebou 8,5 1/100km, pfi vzdalenosti
150 km, cené motorové nafty 29,50 K& dle vyhl. &. 385/2015 Sb. a sazby zakladni
nahrady 3,80 K¢ za 1 km jizdy). Dale byla pfiznana Castka ve vysi 600,- K&, nahrada
za ztratu Casu v rozsahu Sesti plUlhodin po 100,- K& dle § 14 odst. 1, 3 vyhl.C.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, advokatniho tarifu, kdyz advokat
vykonal cestu k ustnimu jednani ze sidla své kancelare ke Krajskému soudu
v Ostravé a zpét. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
byla ¢astka 6.746,- KE navySena o 21 % (1.417,- K&), na celkovou €astku 8.163,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena pravnimu zastupci ve |hi(té, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[13] Vyrok IV. je odlvodnén ust. § 35 odst. 8 s.i.s, nebot’ naklady ustanovenému
advokatovi hradi Ceska republika.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



