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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce BONVER WIN, a. s., se sidlem Cholevova
1530/1, Ostrava-Hrablvka, zastoupeného JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 8853/14/5000-26000-711361 ze dne 31. 3. 2014, ve véci ulozeni

pokuty za spachani spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného €. j. 8853/14/5000-26000-711361 ze dne 31. bfezna

2014se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
15 342,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava

Dvoraka, advokata se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, dorudenou soudu 19. 5. 2014, doplnénou o repliku
dorucenou soudu dne 7. 10. 2014, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného C. j.
25642/14/5000-26000-711414 ze dne 25. 9. 2014, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu, Oddéleni spravni v Ostravé (dale jen ,spravni
organ I. st.“) €. j. 11258/14/4000-49100-050272 ze dne 17. 1. 2014, jimz spravni
organ |. st. ulozil Zalobci dle § 48 odst. 1 pism. c) zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, povinnost zaplatit pokutu ve
vy$i 130 000,- K& a povinnost nahradit naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K&,
a to za poruseni zakazu vstupu osobam mladSim 18 let, uvedeného v § 17 odst. 9
vété treti zak. €. 202/1990 Sb.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné vylozZil pfisluSnou pravni Upravu, na
zakladé které jej tresta, nebot ustanoveni zak. €. 202/1990 Sb. neumoznuji trestani
za vytykany skutek. Podrobnéji pak Zalobce argumentuje, Ze ustanoveni § 48 odst. 1
pism. c) zak. €. 202/1990 Sb. umoziuje trestani v pfipadé, ze subjekt provozuje
loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru vrozporu stimto zdkonem. Tak tomu
v pfipadé Zalobce nebylo, nebot’ tfeti véta ustanoveni § 17 odst. 9 zak. ¢. 202/1990
Sb. sice stanovi, Zze do herny je zakaz vstupu osobam mladSim 18 let, ale tento
zakaz neni adresovan zalobci, nybrz nezletilym osobam. Moznost Zalobce
sankcionovat za vstup osob mladSich 18 let do herny by musela byt v zak.
&.202/1990 Sb. vyslovné stanovena, coZ neni. Zalovany nem(ze volné rozsifovat
skutkové podstaty, za které je mozno dle zak. €. 202/1990 Sb. sankcionovat, nebot
takovy postup je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, kterou je namisté vramci spravniho trestani uplatnit. Povinnosti Zalobce
jakozto provozovatele vyhernich hracich pfistroju je tyto umistit ve smyslu § 17 odst.
2 zak. €. 202/1990 Sb. tak, aby neumoznovaly hru osobam mladsSim 18 let, nebo
ucinit takova opatfeni, aby tyto osoby se nemohly hry zu€astnit. Provozovatelim tedy
nemuze byt ulozena objektivni odpovédnost za protipravni jednani osob mladsich 18
let. V tomto smyslu provozovatelim zak. ¢. 202/1990 Sb. ve svém ustanoveni § 17
odst. 10 uklada pouze povinnost ustanoveni osoby odpovédné za dodrZzovani zakazu
hry osob mladSich 18 let, kterym je z divodu zamezeni jejich u€asti na hie do herny
vstup zakazan. Zalobce uginil vedkera opatieni k zamezeni Ugasti osob mladsich 18
let na hfe a své povinnosti dle zak. &. 202/1990 Sb. tedy dodrzel. Zalovany je
povinen vykladat nejasnou Upravu v ramci spravniho trestani ve prospéch Zalobce,
jak dovozuje ve svém rozsudku sp. zn. 3 Ads 8/2012 NejvySsi spravni soud Ci ve
svém nalezu sp. zn. Ill. US 319/07 Ustavni soud. Déale Zalobce odkézal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 88/2013 a dodava, ze pokud by byl
spravny pravni nazor zalovaného, pak by musel byt sankcionovan i za to, kdyby se
do herny osoba mladsi 18 let napfiklad vloupala Ci dostala Isti, coz povazuje za
absurdni. Napadené rozhodnuti je tedy nezédkonné.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nedostateéné a nespravné Zzjistil skutkovy
stav, nebot’ v pribé&hu dokazovani neprovedl dukaz vyslechem S. D. a S. P. Osoby
D. a P. byly obé pfitomny pfi skutkovém déji, na zakladé kterého je zalobce trestan, a
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to S. D. v pozici mladistvé, ktera byla v herné pfitomna, a S. P. v pozici obsluhy,
ktera zajiStovala provoz restauraCni Casti provozovny a stavebné oddéleného
prostoru herny. S. D. zaslala v ramci spravniho Fizeni pouze své vyjadreni, ve kterém
uvedla, Ze sledovala pouze hru svého druha na vyhernim automatu, nikdo po ni
nevyzadoval predlozeni ob&anského prikazu a zakazu vstupu do herny si nebyla
védoma, coz se v8ak neshoduje jak s diikazy provedenymi v fizeni, tak s vyjadfenim
S. P, jak jej ma Zalobce k dispozici. K odstranéni rozpor(i a nesrovnalosti ve
zjisténém skutkovém stavu bylo namisté, aby Zalovany vyslech S. D. proved|, ale
pfes navrh Zalobce tak Zalovany neudinil. Pokud jde o vyslech S. P., ta je schopna
objasnit, jakym zpdsobem doslo k tomu, Ze se S. D. pohybovala v prostoru herny, a
rovnéz je jeji vypovédi mozno prokazat, Ze Cinila veSkera rozumné mozna opatfeni
k zamezeni pohybu S. D. po prostoru herny. Ani tento dikaz vSak Zzalovany
neprovedl, a proto nezjistil dostateCné skutkovy stav.

Zalobce namita, Ze se zalovany nevypofadal sjeho argumentaci stran
spoledenské $kodlivosti vytykaného jednani. Zalovany totiz nijak nepfihlédl k tomu,
e S. D. méla v pfedmétné dob& 17 let a 3 mésice a byla jiz matkou, proto je
spoleCenska Skodlivost jejiho pobytu v herné nizsi, nez by tomu bylo u osoby mladsi,
coz vSak zalovany zcela nepfipustné odmitl akceptovat.

Déle Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
Zalovany v ném dostate¢né neoduvodriuje vySi sankce, ktera byla Zalobci ulozena.
Zalovany by mél pfedné vylozit, na zakladé jakych kritérii byla sankce ukladana, jaky
vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni kone¢né vySe sankce a o jaky zaklad se tyto
kritéria opiraji. Nic takového vSak Zalovany neucinil.

Zalovany ve svém vyjadieni a duplice navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze
ucelem zak. €. 202/1990 Sb. je mimo jiné pfispéni k ochrané osob, které se ucastni
loterii a jinych podobnych her a k omezeni spoleCenskych rizik v této oblasti. Ve
vykladu zak. €. 202/1990 Sb. zalovany zZadné nejasnosti, které by mél vylozit ve
prospéch Zalobce, nespatfuje, a naopak se odvolava na potfebu ochrany nezletilych
osob, ktera je vzakoné vyslovné stanovena. Nemohou byt jednostranné
upfednostiiovana prava zalobce na ukor osob nezletilych. Pokuta dle § 48 odst. 1
pism. c) zak. ¢ 202/1990 Sb. byla zalobci ulozena, protoZe provozoval loterii
v rozporu s timto zakonem. Zalobce se rozhodnutim provozovat hernu dobrovolné
podfidil rezimu obsazenému v zak. €. 202/1990 Sb., a proto i pouha pfitomnost
osoby mladSi 18 let v prostoru herny je poruSenim takovychto podminek ve smyslu
§ 48 odst. 1 pism. c) zak. &. 202/1990 Sb. Zalobce je osobou, které ve vztahu k jim
provozovanym zafizenim svédCily povinnosti ukladané mimo jiné i § 17 odst. 9 zak.
&. 202/1990 Sb. Zalovanému jsou znamy konkluze Nejvy$$iho spravniho soudu
uvedené vrozsudku sp. zn. 5 Afs 88/2013, ovSem tyto nelze vztahnout na
projednavanou véc, nebot zalobce nebyl sankcionovan pouze kvuli poruseni urcitého
zakazu Zalobcem, ale za provozovani loterie v rozporu se zak. ¢. 202/1990 Sb.
NejvySSi spravni soud v citovaném judikatu rozebiral pouze zakaz vstupu osob
mladSich 18 let z hlediska adresata tohoto zakazu, tedy osob mladSich 18 let,
a nezkoumal vlastni provozovani loterie vrozporu se zak. & 202/1990 Sb.
v dusledku pfitomnosti osoby mladsi 18 let v hern&. Ugelem zak. &. 202/1990 Sb.
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neni ukladat povinnosti hracum ¢i nezletilym hraclm, ale ukladani povinnosti
provozovatelim heren, nebot pravé tito v pozici silngjSiho postaveni nez nezletilé
osoby mohou zajistit znepfistupnéni hernich pfistroji témto osobam. Nadto se
Zalovany neztotoznuje s vykladem, podanym Nejvy$Sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku, nebot’ tento zcela pomiji ucel pfedmétné upravy a striktnim
vykladem tohoto rozsudku je nutno dojit ke konkluzi, Ze provozovatel herny neni
povinen pfijmout jakékoli opatfeni k zabranéni vstupu osoby mladsi 18 let do herny.
Logickym vykladem zak. €. 202/1990 Sb., zejména pak jeho § 18 odst. 2 Ize dospét
k zavéru, Ze zakon klade odpovédnost za zakaz vstupu osob mladSich 18 let na
provozovatele. Je nelogické, aby zakon na jedné strané pfikazoval provozovateli
ustanoveni osoby odpovédné za odpovédnou za dodrZovani zakazu vstupu osob
mladSich 18 let a zaroven na né&j nekladl odpovédnost za poruSeni tohoto zakazu.
Se zavéry NejvysSiho spravniho soudu Zalovany téz nesouhlasi vtom, Ze feSeni
obdobnych situaci spatfuje v postupu dle § 17 odst. 2 zak. ¢. 202/1990 Sb. Takto
podle Zalovaného v podstaté rezignuje na pfipady, kdy nezletila osoba jesté sama
nehraje, ale pasivné se hry ucastni, jak tomu bylo v projednavaném pfipadé, coz se
neshoduje se smyslem vykladané pravni upravy. Proto pokud by soud neshledal, Ze
Zalobce tizi povinnost zabranit vstupu osob mladSich 18 let do herny, pak zalovany
povazuje za dostateCnou pro sankcionovani jen pfitomnost osoby mladsi 18 let
v herné, ¢imz dochazi k provozovani loterie v rozporu se zakonem o loteriich. Pokud
jde o namitky Zalobce stran zjisténi skutkového stavu, pak odkazuje na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a dopliuje, Ze skutkové namitky Zalobce na pravnim zavéru
zalovaného nemohou ni¢eho zménit. Pokud zalobce napada nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti o vySi sankci, stimto se Zalovany neztotoZrnuje, protoze
odlvodnéni je obsazeno v napadeném rozhodnuti a tato namitka neni ani
pfedmétem Zaloby a soud by k ni nemél pfihlizet. Pokud Zalobce vytvafi hypotetické
pfipady o vloupani se nezletilého do herny, Zalovany uvadi, Ze takovato situace by
mohla byt vyfeSena nesankcionovanim tohoto konkrétniho poruseni zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 zakona ¢. 150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dal jen ,s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, ze dne 11. 2. 2013 v 20:51 hod.
provadéla hlidka Méstské policie Bilina ve slozeni straznikd J.C. a J.R. kontrolu
herny Johny v Biliné. V ramci kontroly pozadala obsluha herna strazniky o vykazani
nékolika osob, které nebyly schopny prokazat se platnym dokladem totoZnosti. Mezi
t&mito osobami byla i S. D., tehdy osoba mladsi 18 let. D. straznikim sdélila, Ze se
na misté nachazi se svou tetou N. S. a poté prostor herny opustila. Dne 13. 2. 2013
oznamila Méstska policie Bilina jiny spravni delikt spocivajici v poruseni § 17 odst. 9
ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. c) zak. €. 202/1990 Sb. Ministerstvu financi. Dne 29.
5. 2013 Méstska policie Bilina sdélila spravnimu organu |. st., Ze obsluhou herny
v pfedmétnou dobu byla S.P. Dale sdélila, Ze obsluha herny sice méstskou policii
telefonicky nekontaktovala, ale pfi vstupu straznikd do herny tyto ihned informovala a
pozadala je o vykazani nékolika osob z herny, protoZe tyto osoby bez platnych
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obCanskych prukazu jiz z herny nékolikrat marné vykazovala a chtéla na né
méstskou policii zavolat. Jednou ztéchto osob byla i S. D. Ozndmenim &. |.
441832/13/4000-49100-050272 ze dne 26. 9. 2013 bylo Zalobci oznameno zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu dle § 17 odst. 9 ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 202/1990 Sb. Dne 8. 10. 2013 byl vyslechnut svédek J. C., ktery
potvrdil informace uvedené v ufednim zaznamu €. j. 513/2013 ze dne 13. 2. 2013 a
uvedl, ze kontrola v pfedmétné herné byla provedena na zakladé bézné hlidkove
ginnosti. S. D. sama nehrédla na vyhernich automatech, byla v pfitomnosti své
pribuzné, ktera na vyhernich automatech hrala. Nachazela se pfimo v prostoru, kde
se nachazeji vyherni hraci zafizeni. Potvrdil rovnéz, Ze obsluha herny S. P. pozadala
jeho a jeho kolegu o vykazani nékolika osob z herny, a to neprodlené poté, co
vstoupili do herny. V herné se nachazelo v dané dobé zhruba 8 lidi, z toho byla
mladistva pouze D. Dne 8. 10. 2013 byl vyslechnut rovnéz svédek J.R., ktery nejprve
potvrdil informace uvedené v ufednim zaznamu €. j. 513/2013 ze dne 13. 2. 2013 a
dale uvedl, Ze s kolegou v ramci bézné kontrolni €innosti vesli do pfedmétné herny a
ihned byli obsluhou pozadani o kontrolu a vykazani urCitych osob. V herné se
nachazela mladistva osoba, ta ale nehréla, jen tam stala, stala vSak za vstupem do
herny, nikoli v restauraci. Dne 17. 10. 2013 Zalobce zaslal spravnimu organu |I. st.
své vyjadreni, z n&jz plyne potfeba provést vyslech S. P. Dne 13. 11. 2013 sepsala
S. D. prohlaseni, ve kterém uvedla, Ze v pfedmétné herné sice byla, ale jen se svym
druhem a jeho matkou na vecefi. Jeji druh sice na vyhernich automatech hral, ale
ona jeho hfe jen pfihlizela. Nikdo z obsluhujiciho personalu po ni nechtél pfedlozeni
ob&anského prukazu. Omluvila rovnéz svou neucast na vyslechu, k némuz byla
pfedvolana. S.D. se v fizeni vyslechnout nepodafilo. Dne 17. 1. 2014 vydal spravni
organ |. st. rozhodnuti &. j. 11258/14/4000-49100-050272, proti kterému Zalobce
brojil odvolanim. Argumentace v odvolani obsazena odpovida obsahu Zaloby. O
tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce vytykd Zalovanému nespravny vyklad pfedmétnych zakonnych
ustanoveni, konkrétné pak § 17 odst. 9 ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. c) zak.
€. 202/1990 Sb. Soud v této argumentaci musi Zzalobci jednoznacné pfisvedcit.
Zakaz, stanoveny v § 17 odst. 9 zak. €. 202/1990 Sb. nestiha Zalobce, ale osoby
mladsi 18 let. Ani v Zzadném jiném ustanoveni krom zminéného zak. ¢. 202/1990 Sb.
nestanovi Zalobci povinnost, aby zajistil nevstupovani osob mladSich 18 let do herny.
S argumentaci Zalobce se Ize ztotoznit i v tom ohledu, ze zak. €. 202/1990 Sb. mu
stanovi v § 17 odst. 2 povinnost pfijmout takova opatfeni, aby zamezil hfe osob
mladSich 18 let, a za timto u¢elem mu svéfuje i opravnéni legitimovat osoby. Nelze
pFisvédcit tomu, ze § 17 odst. 9 zak. €. 202/1990 Sb. by byl ve vztahu speciality k §
48 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 202/1990 Sb., nebot’ kazdé z téchto ustanoveni sméfuji
k povinnostem jinych osob a tudiZz pojmové nepfipada v uvahu, aby mélo jedno pfed
druhym aplikaCni pfednost. Z vySe uvedenych premis soud vychazel pfi posouzeni,
zda Zalobce skutec¢né provozoval loterii €i jinou podobnou hru v rozporu se zakonem
€. 202/1990 Sb., kdyz posuzoval odlvodnénost jeho sankcionovani dle § 48 odst. 1
pism. c) zak. €. 202/1990 Sb. Vzhledem k vy$e uvedenému, tedy k zavéru, Zze zakon
€. 202/1990 Sb. nestanovuje Zalobci povinnost zamezit osobam mladsim 18 let vstup
do herny, nelze pak nez dovodit, Zze vstup osob mladSich 18 let do herny sam o sobé
neni porusenim povinnosti Zalobce. Pokud Zalovany konstruuje pravni argumentaci,
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Ze UCelem vykladané pravni upravy je zabranit nepfiznivému vlivu vyhernich
automatd na nezletilé osoby, vstup téchto osob do herny se tomuto smyslu pfici, a je
tedy poruSenim podminek provozovani loterie Ci jiné podobné hry stanovenych
zakonem ve smyslu § 48 odst. 1 pism. c) zak. €. 202/1990 Sb., takovéto argumentaci
prisvédCit nelze. AC se soud ztotoZnuje se spravnosti uvahy o dovozeném ucelu
pravni upravy, nelze na zakladé ucelu pravni upravy dovozovat konkrétni povinnosti
zalobce, které zakon nestanovi, natoz pak takové povinnosti sankcionovat. Je na
zakonodarci, jakym zplUsobem pretavi ucel pravni upravy v jednotlivé povinnosti
subjektl, kterym je norma adresovana, a zejména v oblasti spravniho trestani, na
néjz je namisté uplatnit zasady prava trestniho, v daném pfipadé zejména zasadu
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, neni namisté povinnosti subjektl
rozSifovat jen na podkladé ucelu Ci ducha upravy. Takovyto ucel ¢i duch upravy je
totiz pro adresaty pravni normy velmi obtizné seznatelny a vylozitelny, coz by velmi
komplikovalo jejich orientaci v povinnostech, které jim ucel ¢i duch zakona uklada.
Soud doSel k zavéru, Zze zakaz vstupu osob mladsSich 18 let do herny Zalobci zakon
neuklada, nebot jej uklada témto osobam. V pfipadé takové konkluze provedené
soudem zalovany dovozuje, Ze v takovém pfipadé je namisté trestat jiz samotnou
pritomnost takovychto osob v herné. S timto zavérem se soud rovnéz neztotoznil,
nebot jde o totéz, vyi€eno jinymi slovy. Je pak namisté podotknout, Ze pokud by
soud pfijal vyklad Zalovaného, pak by zak. ¢. 202/1990 Sb. ve vysledku stanovil
Zalobci povinnost zajistit vstup do herny mechanismem, ktery by kontroloval zletilost
pfed takovymto vstupem (napf. vratny Ci vyhazovaC) a za funkCnost tohoto
mechanismu by zZalobci stanovil objektivni odpovédnost, nehledé na pfipadné zjevné
porusovani zakona ze strany osob mladSich 18 let. Takovouto povinnost ale zak.
€. 202/1990 Sb. vyslovné nestanovi a dovozeni takto konkrétni a pomérné pfisné
stanovené povinnosti pouze z u€elu pravni Upravy nelze povazovat pfipustné a
z hlediska srozumitelnosti pravni Upravy ani za rozumné, zejména v oblasti trestani.
K obdobnym zavérim dospél ve svych rozsudcich €. j. 5 Afs 88/2013-41 ze dne
11.6. 2014 a ¢. j. 5 Afs 108/2013-72 ze dne 26. 6. 2014 i NejvySSi spravni soud,
pficemz zavéry NejvySSiho spravniho soudu lze na feSeny pfipad pro shodu
v podstatnych znacich bez dalSiho vztahnout. Tim neni samoziejmé feCeno, Ze by
skutkovy stav — aZ bude v potfebném rozsahu doplnén (viz dale) — nemohl byt
pripadné kvalifikovan jako delikt dle § 17 odst. 2 zak. €. 202/1990 Sb., a to s ohledem
na vyklad pojmu ,ucCasti na hie“ nezletilych osob, jak byl vyloZzen v rozsudku
nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 26/2011-81 ze dne 14. 11. 2011, publ. pod
€. 2525/2012 Sb. r. NSS. Dle svédeckych vypovédi i pisemného vyjadfeni mladistvé
v posuzované veéci totiz doslo k tomu, Ze mladistva ,se ucastnila“ provozu hazardni
hry ,vizualné®.

Zalobce dale napada nedostatedné zjisténi skutkového stavu ze strany
Zalovaného. | v této namitce je namisté Zalobci pfisvédCit. Je pravdou, Zze pokud
Zalovany vychazel z pravniho nazoru, ktery v napadeném rozhodnuti prezentuje, pak
je z hlediska naplnéni skutkové podstaty vytykaného deliktu lhostejné, zda se S. P.
snazila o legitimaci S. D. &i nikoli a zda byla ve chvili, kdy se na misto dostavili
straznici méstské policie, hotova je sama pfivolat za ugelem vykazani S. D. Pravni
nazor zalovaného byl vyvracen (viz vySe), ale ani v hypotetickém pfFipadé jeho
spravnosti nebyl Zalovany zbaven povinnosti dostateCné zjistit skutkovy stav.
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Zjistovani skutkového stavu se totiz nevztahuje na pouhé naplnéni skutkové podstaty
vytykaného deliktu v dualné stanovené kategorii ano/ne, ale i na zplUsob spachani
vytykaného deliktu, okolnosti spachani vytykaného deliktu, nasledky jeho spachani a
jednani relevantnich osob pfi a po spachani vytykaného deliktu. Takto se pak
Zalovany nemuze omezit na pouhé prokazani pfitomnosti osoby mladsi 18 let
v herné s tim, Ze ostatni zjiSténi o skutkovych okolnostech jiz na tomto nic neméni a
jsou tedy irelevantni. Z hlediska trestani a vyse ukladané pokuty je naopak velmi
podstatné, jakym zpusobem byl vytykany delikt spachan, pfi¢emz této skuteCnosti si
Zalovany musi byt védom. Zalovany by jist& pfistupoval k trestani Zalobce pfisnéji,
pokud by napfiklad osoba nezletild byla prokazatelné obsluhou herny do herny
pozvana, vybizena ke hfe, na dvefich herny by byl napis ,détem vstup povolen®
apod. a za téchto okolnosti je jisté namisté postupovat mirnéji za pfedpokladu, kdy je
prostor herny oznacen zakazem vstupu nezletilych osob, obsluha herny se aktivné
snazi nezletilci ve vstupu a pfitomnosti v herné branit a tuto legitimovat a nasledné
z prostor herny vykazat apod. Pfesné takto bylo ale koncipovano tvrzeni zalobce,
které je zvySe uvedenych duvodu nepochybné& velmi relevantni ve vztahu
k projednavané véci. Zalovany se ale s odkazem na vyse uvedenou argumentaci
odmitl zabyvat témito skutkovymi zjisténimi, byt jejich dlleZitost je evidentni. Timto
soud nepredestira, jaké maji byt skutkové zavéry ma zalovany ucinit po provedeni
prislusného dokazovani k tvrzeni zalobce, ale jako nepfipustny shledava pfistup, kdy
k relevantnim tvrzenim Zalobce Zadné dokazovani provedeno nebylo, a¢ provedeno
byt mohlo, a to zcela jednoduse (viz napt. vyslech svédkyné S. P.).

Zalobce namitl, Ze nebyl nijak bran ohled na miru spoledenské $kodlivosti
vytykaného deliktu, plynouci zvéku S. D., v pfedmétné dobé& blizkému 18 let.
Zalovany zcela nepfiléhavé uvadi, ze vék osoby nezletilé nehraje roli, nebot skutkova
podstata vytykaného deliktu je naplnéna pfitomnosti osoby mladsi osmnacti let
v herné, nehledé na to, jak stara tato osoba je. Obdobné jako v situaci popsané
v pfedchozim odstavci Zalovany zredukoval své uvahy o zjisténém skutkovém stavu
tak, ze o zjiSténich uvazuje pouze na urovni dualismu postaveném na kategorii
skutkova podstata naplnéna/nenaplnéna. Z hlediska spravniho trestani je ale, jak
bylo podrobnéji popsano vySe, namisté hodnotit skutkovy stav komplexné i co
do dalSich kategorii, podstatnych pro trestani. Jisté je zcela namisté jinak trestat
pfitomnost v herné osoby ve véku sedmi let a pfitomnost osoby ve véku sedmnacti
let a 350 dni, coz plyne ze zakladnich zasad trestani. V daném pfipadé je namisté se
tedy vyporadat s mirou spoleCenské Skodlivosti a zpasobeného nasledku i s ohledem
na konkrétni parametry osoby S. D.

Namitce zalobce o0 nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani se s odlvodnénim ulozené pokuty s odhlédnutim od vySe zminéného
pfisvédCit nelze, nebot se zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti svymi
uvahami o vySi ukladané pokuty zabyva.

V dalSim fizeni proto zalovany nové rozhodne, jsa vazan vySe podanym
vykladem § 17 odst. 9 zak. €. 202/1990 Sb., a v navaznosti na vySe uvedené rovnéz
vyhodnoti pfipadné porusSeni podminek provozovani loterie Ci jiné podobné hry
stanovenych zakonem ve smyslu § 48 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 202/1990 Sb., a to
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s pfihlédnutim k ustanoveni § 17 odst. 2 zakona €. 202/1990 Sb. a pfedchazejici
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. V pfipadé, Ze moznost takovéhoto poruseni
shleda, provede dokazovani k relevantnim tvrzenim Zalobce stran pribéhu spachani
vytykaného deliktu tak, aby byl dostateCné zjiStén skutkovy stav s ohledem na
vSechna kritéria, které je povinen pfi trestani osob posuzovat. V takovém pfipadé
rovnéZ vyhodnoti vyznam parametrd osoby S. D. na spoledenskou $kodlivost a
zpusobeny nasledek spravniho deliktu.

Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych divodld nezakonné, nebot stoji na
nespravném vykladu § 17 odst. 9 zak. €. 202/1990 Sb. Krajsky soud proto ho proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vysloveném
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. F. s.

Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ procesné
uspésSnému zalobci vznikly naklady fizeni celkem ve vysSi 15 342,- KE. Tato Castka
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ dle § 6 odst. 9 zak.
€. 549/1991 Sb. pol. 18 bod 2a) sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, dale odménu za zastoupeni u€astnika advokatem 9 300,- K¢ za
tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K€ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., tfi pauSalni nahrady hotovych
vydaju po 300,- K€ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ndhrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vySi 2 142,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. I. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s., § 159 a
160 odst. 1 0. s. I.) ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |haté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 149 odst. 1 0. s. . za
pouziti § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahrad u nakladd fizeni k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostravé

dne 18. srpna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



