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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: M. A. S. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 6. 2016, €. j.: OAM-457/ZA-ZA11-ZA15-2016,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZ byla jeho zadost o mezinarodni ochranu shledana jako nepfipustna
dle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o mezinarodni ochrané bylo zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti 0 mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a
postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z €lenskych statd (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady*), je
Italska republika.

V Zalobé uved|, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
statem pfislusSnym k posouzeni podané ZzZadosti je Italska republika podle Cl. 3
Nafizeni. Z oduvodnéni napadeného shrnuti je ovSem vice nez zjevné, Ze spravni
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organ neurc€il, Ze by pfislusnym clenskym statem byl prvni Clensky stat, ve kterém
byla podana Zadost o mezinarodni ochranu (tedy Ceska republika), ani nepostupoval
ve smyslu €l. 3 odst. 2 Nafizeni, nybrz pravé naopak, , kdyz se vyslovné rozhodl €l.
3 odst. 2 daného Narizeni neaplikovat jako pfislusny Clensky stat urcil Italskou
republiku s odkazem na ¢€l. 12 daného Nafizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti
odkazujici na Cl. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady tedy postrada ve svém
odivodnéni jakékoliv opory, dokonce je s odlvodnénim rozhodnuti v rozporu.
Napadené rozhodnuti tedy oznaCil Zalobce za nezakonné, respektive
nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpornost. Spravni organ totiz nalezitou uvahu, zda
nelze Italskou republiku podfadit pod €l. 3 odst. 2 daného nafizeni vabec neprovedl.

Dale zalobce zpochybnil nazor zalovaného, dle néhoz je Italska republika
povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z toho
ddvodu rovnéz ucinila akceptaci prfemisténi zalobce na uzemi ltalské republiky.
Takové oduvodnéni dle zalobce nemuze obstat, nebot ze skuteCnosti, ze Italska
republika ucinila akceptaci pfemisténi nelze vyvozovat, Ze neexistuji zavazné duvody
se domnivat, Ze v této republice dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti Zadateld o azyl. Uved|, Ze spravnim organem
zmifovana ,akceptace“ nema zadnou vypovidaci hodnotu, pokud jde o posouzeni,
zda ze strany ltalské republiky Ize &i nelze vyvozovat zavazné davody pro domnénku
systematickych nedostatk(l ve smyslu ¢€l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Naopak, celé oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasvédCuje zavéru, Ze
spravni organ nalezitou Uvahu ohledné pripadnych systematickych nedostatkd vibec
neuvedl. Samotna skuteCnost, Ze ltalie je Clenem Evropské unie a ratifikovala
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ni¢eho nevypovida
o existenci zavaznych divodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. Povazoval za naprosto zjevné, Ze skuteCnost, Ze v Italii roéné
pozadaji o azyl tisice uprchlikd, se podava z vedeni migraénich tras, danych z velké
¢asti geografickymi divody. Na migracni a azylovy systém ltalie je i nadale vyvijen
znacny a stale rostouci tlak, nikoliv v disledku neexistence obav uprchlikd z tamniho
azylového systému, nybrz v disledku pokracujici nestability a konfliktd v
bezprostfednim sousedstvi Italie, jak vyplyva mimo jiné z rozhodnuti rady EU
2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch ltdlie a Recka. Vyslovil tak pfesvédéeni, ze
zavazné dlvody domnivat se o existenci systematickych nedostatk( v Italii ve smyslu
¢l. 3 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady jsou naopak dany. Ani v pozdéjsi
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava dosud nikterak nebyly dotéeny zavéry,
k nimz tento soud dospél ve véci Tarakhel v. Svycarsko 4. 11. 2014, &. 29217/12.
Zalobce nabyl presvédéeni, Ze v jeho pfipadé mél spravni organ obdrzet individualni
garance od italskych autorit, Ze se mu dostane odpovidajiciho zachazeni. Dale
uved|, Zze spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti sice uvedeny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava zminil, nevyzadal si vSak od italské strany
dostateCné zaruky nalezitého pfistupu italské strany s odlvodnénim, Ze to neni
pfipad Zalobce, nebot ten neni nezletilou osobou a ani soucasti SirSi rodiny, ktera by
méla byt do Italie transferovana. Dle Zalobce v8ak spravni organ pominul, Ze
uvedené zavéry Evropského soudu pro lidska prava neni mozné vztahovat jen na
nezletilé osoby ¢i Sirsi rodiny.

Dale zalobce vzpomenout, ze ve véci Khlaifia a ostatni v. Italie, 1. 9. 2015,
&islo 16483/12 Evropsky soud pro lidska prava shledal porugeni Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod stim, Zze Zadatel o mezinarodni ochranu byl
detenci nepfipustné zbaven osobni svobody, jakoz i podminkami v detencnim
zafizeni. Dle zalobce tedy nemulze obstat pfistup spravnich organd, ktery
v napadeném rozhodnuti obecné konstatoval, Ze na urovni Evropské unie ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v ltalii dosahujici dokonce rizika nelidského Cci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nemoznost
pfemisténi Zalobce je totiz spojena jiz s existenci zavaznych duvodu se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, které jsou, jak shora uvedeno, v této véci
nepochybné dany. Evropsky soud pro lidska prava ve véci M.S.S. v. Belgie a Recko,
21. 1. 2011 ¢. 30696/09 potvrdil, Ze musi byt ovéfena prakticka implementace
standardd ochrany a musi byt predejito transferu vSude tam, kde je realné riziko
poruseni ¢l. 3 umluvy, pokud by byl transfer proveden. Této povinnosti spravni organ
nedostal.

Zalobce uved|, e nelze akceptovat ani tvrzeni spravnich organd, ze dle
posledniho vyjadfeni ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky k situaci Italii
z Cervence 2013 doslo v Italii ke zlepSeni tamni situace oproti pfedchazejicim letiim,
a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro Zadatele o mezinarodni ochranu, tak
z hlediska kvality vedenych Fizeni a dodrzovani dalSich standardi spolec¢ného
evropského azylového systému. Rovnéz po uvedeném datu dany ufad nasledné
nevydal zadné negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navratu do Italie. Zalobce
povazuje odkaz na tuto zpravu za typické nepfipustné souhrnné skutkové zjisténi.
Pfipomenul, Zze z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni ziejmé, z jakych
konkrétnich tvrzeni ve zpravé obsazenych spravni organ Cini takova skutkova
zjisténi. Navic zpravu z roku 2013 rozhodné nelze povazovat za aktualni. Spravni
organ tak dle zalobce porusil povinnost opatfit si pro vydani rozhodnuti prfesné a
aktualni informace z rliznych zdrojl, které by bylo nutno v posuzovaném pfipadé na
véc aplikovat. Riziko ve smyslu ¢l. 13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
pokud dojde a Italii, vyplyva i ze zprav Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.
| podle ,Europe Refugee Emergency Response, update 23,12.-18. unor 2016“ v Italii
nadale pretrvavaji obtize, pokud jde o pfistup k procedurdm mezinarodni ochrany.
Skute€nost, Ze situace Zadatell o mezinarodni ochranu je v Italii kriticka, vyplyva téz
z rozhodnuti rady EU 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015, kterym se stanovi doCasna
opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch ltdlie a Recka. Taktéz v
»~oubmission by the United Nations High Commissioner for Refugees Compilation
report — Universal periodic review, bfezen 2014“ se uvadi, Ze mnoho zbyva ucinit,
aby byl zajistén plny respekt k lidskym pravim migrantu v Italii.

V pisemném vyjadieni Kk Zalobé Zalovany popird opravnénost namitek
uvadénych Zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by
spravni organ v prabéhu své cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu di
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné (i
nedostate¢né odlvodnéné rozhodnuti. Dale konstatoval, Zze na zakladé posouzeni
udaju v cestovnim dokladu, jimz Zalobce prokazal svou totoznost, bylo zjisténo, ze
byl dne 11. 5. 2016, kdy podal Zadost o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské
republiky, drzitelem schengenského viza €. 026463877 vydaného lItalskou republikou
dne 1. 3. 2016 v Havané s platnosti ode dne 7. 3. 2016 do dne 19. 6. 2016, poctem
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90 dni pobytu a vicenasobnym vstupem. Z tohoto dlvodu pak bylo nezbytné, aby
spravni organ v pfipadé Zalobce aplikoval kritérium dané clankem 12 Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady. S ohledem na vySe uvedené pozadal spravni organ
dne 12. 5. 2016 Italskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 27. 6. 2016 pak
spravni organ obdrzel informaci, Zze ltalska republika uznala svou pfisluSnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l. 18 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady je tak ltalska republika povinna pfevzit jmenovaného zadatele o
mezinarodni ochranu na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou podal v Ceské republice.

Zalovany tak byl presvédéen, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze zji$téného
skute€ného stavu véci. Dle presvédceni Zalovaného Zalobci nelidské Ci ponizujici
zachazeni ve smyslu zakona o azylu v ltalské republice nehrozi. Italska republika je
Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje €innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Italskd republika je
povazovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropské unie. Z tohoto pohledu pak neni opodstatnény duvod k obavam z
vycestovani zalobce do Italské republiky. Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrZzovanim a naplfiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku
1967, nevydal ohledné Italské republiky Zadné stanovisko pozaduijici, aby se ¢lenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o mezinarodni ochranu do této zemé.
Posledni vyjadieni Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky k situaci v Italii,
obsazené v jeho doporucCenich z Cervence 2013, naopak jednoznacné hovofi o
ZlepSeni tamni situace oproti pfedchazejicim letim, a to jak v oblasti pfijimacich
podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni
ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani dalSich standardl spolec¢ného
evropského azylového systému. Dale Zalovany uvedl, Zze pokud odkazuje v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na doporuéeni Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky k situaci v Italii z Cervence 2013, které Zalobce oznacuje za neaktualni
a ,za typické a nepfipustné souhrnné skutkové zjisténi“, €ini tak proto, Ze se jedna o
posledni (a tedy i nejaktuaingjsi) vyjadieni Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky. Po tomto datu Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky jiz Zadné
negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navratu do Italie pozadujici, aby se ¢lenské
staty Evropské unie zdrzely transfert zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé,
jak to uginil napfiklad zcela jednoznaéné a aktualné v pripadé Recka, nevydal.
Zalovany dale zddraznil, Ze ani na urovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych
vykonnych organt & Evropského soudniho dvora, tak ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by v soucasné dobé
jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu v ltalské republice, dosahuijici
dokonce rizika nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Zalovany zduraznil, Ze si je védom rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava v pfipadé Tarakhel proti Svycarsku (stiznost &. 29217/12) ze dne 4.
11. 2014, na ktery zalobce ve své zalobé poukazuje a ktery zakazal transfer
afghanské rodiny do Italie s odGvodné&nim, Ze Svycarsko si nezajistilo od italskych
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organt dostatecné zaruky, Zze bude zachovana celistvost rodiny a zejména Ze
nezletilym détem budou zaru€eny dostateCné podminky zohlednujici jejich vék. Soud
v tomto rozsudku zaroven uved|, Ze situaci v Italii nelze v Zadném pfipadé pfirovnat k
situaci v Recku v dobé& rozhodnuti ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, a konstatoval,
Ze ze skupiny zadatell o azyl, ktefi jsou obecné znevyhodnénou a zranitelnou
skupinou, je pozadavek zvlastni ochrany zejména dulezity, pokud se jedna o déti, a
to i kdyz jsou doprovazené svymi rodiCi. Transfery do lItalie pfitom soud v rozsudku
neoznacCil za obecné nemozné, kdyz konstatoval, ze je tfeba se zvlastni opatrnosti
zkoumat, zda se v pfipadé mimoradné zranitelnych osob (jako jsou nezletili Zadatelé
o azyl) dostane t&8mto osobam zachazeni odpovidajici jejich situaci. Zalovany po
individualnim posouzeni pfipadu Zalobce, ktery neni nezletilou osobou a neni ani
soucasti SirSi rodiny, ktera by méla byt do Italie transferovana, nezjistii zadné
objektivni a aktualni informace, které by v pfipadé jeho transferu do Italské republiky
potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu poruSovani mezinarodnich zavazku Italskou
republikou, jde—li o azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatell, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské
umluvy. Zalovany k tomu podotkl, ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi
muceni, nelidské ¢&i ponizujici zachazeni vzdy dosahovat urcitého minimalniho
stupné zavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod rozsah Clanku 3 Evropské
Umluvy. Zalovany poukézal na skutegnost, Ze Italska republika jako &len Evropské
unie je rovnéz signatafem Evropské umluvy a jako takova je rovnéz vazana
standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZadovanému v
Ceské republice.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) bez nafizeni jednani v
souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu pfredloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce poskytl dne 13.
5. 2016 Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a
konkrétné sdélil, Ze z vlasti vycestoval letecky do Rima dne 25. 3. 2016 na zakladé
schengenského viza vydaného ltalskou republikou. Do Ceské republiky pficestoval
autobusem dne 9. 5. 2016. Dlvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skute¢nost,
Ze se nechce vratit na Kubu. Pohovor byl se Zalobcem proveden téhoz dne za
pritomnosti tlumoc¢nika Spanélského jazyka po pfedlozeni prikazu totoznosti —
cestovniho dokladu Kubanské republiky €. 1869520 — platného do dne 7. 1. 2022.
Zalobce v prib&hu pohovoru uved!, Ze o mezinarodni ochranu v ltalské republice
nepozadal, protoze se mu nelibi ani tato zem ani jeji zakony. Neni proto ochoten se
tam vratit. Vyfizovani italského viza je snaz8i nez vyfizovani viza ¢eského, proto se
rozhodl vyfidit si pravé toto italské vizum. Na italské ambasadé zadaji pouze doklad
o zameéstnani, zatimco na Ceské ambasadé zadaji daleko vice odkladl a trva to déle
nez jeden mésic. Zalobce pfipustil, Ze si zafidil faleny doklad o zaméstnani a na
italské ambasadé mu to proslo. V Italii se mu nelibi, je tam Vatikan a nabozenstvi,
které ho odpuzuje. O Italii mél puvodné jinou pfedstavu.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce byl v den podani zadosti o
mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky, tedy dne 11. 5. 2016, drzitelem
schengenského viza €. 026463877 vydaného Italskou republikou dne 1. 3. 2016
v Havané s platnosti ode dne 7. 3. 2016 do dne 19. 6. 2016, po¢tem 90 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem, jehoz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici.
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Hodnocenim naznacCenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zalovany se ve spravnim fizeni v dané
véci musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez mohl na
pfipad Zalobce pouzit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v
Clancich 8 az 11 Narizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, ze v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat €l. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povazuje ve shodé s nazorem Zalovaného za zfejmeé, Ze dne 11.
5. 2016, kdy podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky,
byl drzitelem platného schengenského viza €. 026463877 vydaného Italskou
republikou, a to dne 1. 3. 201 v Havané, s platnosti ode dne 7. 3. 2016 do dne 19. 6.
2016, poctem 90 dna pobytu a vicenasobnym vstupem.

V pfipadé zalobce tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢€l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto
vizum udélil“. Zalovany tedy postupoval v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou, kdyz
dne 12. 5. 2016 pozadal ltalskou republiku o pfevzeti pfisluSnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 27.
6. 2016 obdrzel spravni organ informaci, ze ltalska republika uznava svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Krajsky soud se tedy na
zakladé téchto zjiSténych okolnosti pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze dle ¢l. 18
nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit Zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném Cc&lenském staté, a dokondit
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k
zavéru, ze ltalska republika je povinna pfevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je
dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné, kdyZ na zakladé uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastauvil.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pislusného k
posouzeni zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
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uginénému zjisténi, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Zze nemohl pfisvédCit zalobnim
namitkam o nedostateCném vyporadani se se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot' ty byly Zalovanym zcela spravné zjiStovany a to v
rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu. Sou€asné uvadi, Zze je mu znama
zavazna judikatura NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
C. j. 1 Azs 248/2014-27), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi zadatele o azyl do uréeného
Clenského statu neni vylouéeno z duvodu existence systematickych nedostatkd,
pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném &lenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, ze ltalska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Priklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v ltalské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvySSi organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozaduijici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatel(
0 mezinarodni ochranu do Italské republiky, jak to ucinil napf. zcela jednoznacné a
aktualné v pripadé Recka. Italska republika neni zemi, vici které by se pfislugné
organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu zdrZzeni se transferd Zzadatell o
mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné informace, Ze by instituce pusobici
v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki vydaly prohldSeni o nehumanitarnich
podminkach v italskych zafizenich v pribéhu azylového fizeni.

Zalobci Ize prisvédéit v tom, Ze uvedena argumentace Zalovaného je
obecného charakteru, to v8ak jesté nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, kdyz je
zfejmé, Ze Zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval (a¢ tomu v minulosti u
rozhodnuti tohoto typu nebylo a rozhodnuti Zalovaného byla z uvedeného duvodu
Nejvy$sim spravnim soudem a krajskymi soudy zruSovana). Zalobce byl v ramci
spravniho fizeni pouen ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. V
podané zadosti ani pfi pohovoru dne 13. 5. 2016 Zalobce zadné vyhrady ke zpusobu
vedeni jeho azylového fizeni v ltalii, a to ve smyslu systematickych nedostatk, jak
jsou uvedeny v €l. 3 odst. 2 pododstavci druhém Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, neuvedlI.

Zalobcem uvedené odkazy na rozsudky jinych soudtl, zejména evropskych
soudl, vzal krajsky soud pfi svém rozhodovani v Uvahu. Namitana nemoznost
navratu zalobce do zemé Evropské unie, v niz pozadal o azyl, tedy ve svétle
uvedenych skute€nosti nemlze obstat. Krajsky soud plné odkazuje na nazory
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Zalovaného k této otazce obsazené jak v samotném napadeném rozhodnuti, tak i
v jeho vyjadfeni k Zalobé. Shoduje se sjeho zavérem, Ze rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava v ptipadé Tarakhel proti Svycarsku nelze na dany pfipad
aplikovat, kdyz princip zachovani celistvosti rodiny neni mozno na pfipad zalobce
vztahnout.

Krajsky soud k postupu, kterého se zalobce domaha tj., posouzeni jeho
zadosti v Ceské republice, nikoli v Italii, ktera je podle kapitoly Il Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady pfislusna, odkazuje na stanovisko NSS obsazZené
napf. v jeho rozsudku ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016, Ci ze dne 26. 5. 2016,
C. . 2 Azs 113/2016, v némz je uvedeno, ,Ze stéZovatel by ve své podstaté obchazel
pravidla a smysl narizeni Dublin Ill. Cili tohoto nafizeni je nejen racionalizace
posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systemu
povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi Zadostmi podanymi
stejnym Zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urCovani statu
odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim nafizeni sméruje k
eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping. Okolnosti projednavané
véci svédc¢i o tom, Ze stéZovatel se snazil dosahnout posouzeni sve zadosti v Ceské
republice pravé proto, Ze se domniva, Ze rozhodnuti zdejSich organt by pro néj
mohlo byt priznivéjsi. PoZzaduje tedy postup, kteremu ma existence nafizeni Dublin I
zabranit. Jakkoli mGze byt tato snaha lidsky pochopitelna, z vyse uvedenych divodu
Ji nelze vyhovét.“

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval napinéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou Zalobcem na Uzemi Ceské republiky divodné& shledal jako
nepripustnou, nebot’ k posouzeni zadosti je pfislusny jiny Clensky stat Evropské unie.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. zari 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



