40A 4/2016-42

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci navrhovatele: volebni strana Pirati a Strana zelenych, a odpiirce: Krajsky urad
Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, za Gé&asti dal§iho
ti¢astnika Fizeni: politického hnuti NOVY SEVER, IC 03016242, sidlem Biezenecka 4689,
430 04 Chomutov, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem
Kadanska 3550, 430 03 Chomutov, v Fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o zruSeni
registrace kandidatni listiny politického hnuti NOVY SEVER pro volby do
zastupitelstva Usteckého kraje konané ve dnech 7. a 8. Fijna 2016,

takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Dne 24.8.2016 Krajsky soud v Usti nad Labem obdrzel navrh ve vécech volebnich,
v némz byla jako navrhovatel oznaCena volebni strana Pirati a Strana zelenych, s tim, ze tento
navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny politické¢ho
hnuti NOVY SEVER ze dne 19.8.2016, &.j. 1821/SCKZU/2016, pro volby do zastupitelstva
kraje konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Dle § 89 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 4 citované¢ho ustanoveni zék. ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), se muze politicka strana, nezavisly kandidat,
sdruzeni nezévislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do Senatu nezévisly
kandidat nebo politicka strana, ktera podala piihlasku k registraci, anebo pii volbé prezidenta
republiky nejméné dvacet poslancti nebo nejméné deset senatorti, kteti navrhli kandidata na
funkci prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandiddta na funkci prezidenta
republiky, domahat vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické
strany, nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl, nejméné dvaceti poslancii nebo nejméné
deseti senatorti, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obc¢ana, ktery
navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo zruSeni registrace ptihlaSky jiného
kandidata. Ucastniky jsou navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoz
registraci se jedna.

Dle § 22 odst. 3 pism. a) zak. €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju (dale
jen ,,volebni zakon®), krajsky ufad jako ptislusny spravni organ rozhodne ve lhité od 50 do
48 dnli ptede dnem voleb do zastupitelstva kraje o registraci bezvadné kandidatni listiny a
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seznam zaregistrovanych kandidatnich listin zaSle starostim vSech obci na tUzemi kraje
nejpozdéEji 48 dni pred dnem voleb.

Dle § 22 odst. 4 volebniho zakona se rozhodnuti o registraci kandidatni listiny
povazuje za dorucené tietim dnem ode dne vyvéSeni rozhodnuti na ufedni desce krajského
uradu.

Dle § 52 odst. 1 volebniho zédkona se miize proti rozhodnuti o provedeni registrace pro
volby do zastupitelstva kraje politickd strana, politické hnuti a koalice, kterd podala
kandidatni listinu v kraji domahat ochrany u soudu ve lhut¢ do dvou dnii od doruceni
rozhodnuti o registraci.

Pied vlastnim vécnym projednanim pfedmétného navrhu byl soud povinen zabyvat se
nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni vcetné otdzky aktivni legitimace
navrhovatele a vcasnosti jim podaného navrhu, a tedy zda Ize tento navrh vécné projednat,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze lhita 2 pracovnich dnii zakotvend v ust. § 52
odst. 1 volebniho zakona je lhiitou hmotnépravni, a nikoliv procesnépravni. V této 1hilité proto
nepostacuje podat navrh k postovni prepravé ¢i k vécné nebo mistné nepiislusnému soudu,
nybrz navrh v jejim prabéhu musi byt dodan piimo soudu, ktery je vécné a mistné ptisluSny.
Tento zavér soudu zcela koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudil véetné Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech volebnich — k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.5.2004, ¢.j. Vol 2/2004-7, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 279/2004 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo v obdobné véci povahou lhity
pro podani navrhu ve véci voleb do Evropského parlamentu, nebo napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19.9.2006, ¢.j. 44 Ca 132/2006 — 11, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1027/2007 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo v obdobné
véci lhitou pro podani navrhu ve véci registrace pro obecni volby, nebo napf. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 25.9.2002, ¢.j. 30 Ca 151/2002 — 12, které je
publikovano ve Sbirce SJS pod ¢. 1053/2002 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo ve véci
navrhu na soudnim pfezkum ve véci registrace kandidatni listiny pro volby do Senatu
vysloveno, Ze ,,dodrZeni lhity dvou dnt, stanovené v § 86 zakona ¢. 247/1995 Sb. pro podani
navrhu na soudni pfezkum rozhodnuti v ném uvedenych, je nutno zkoumat podle volebniho
zakona, nikoliv podle obcanského soudniho tadu (pozn. soudu — nutno rozumét namisto
obcanského soudniho radu po 1.1.2003 soudni rad spravni). Teprve okamzikem, kdy je navrh
dorucen soudu, a je tedy v jeho dispozici, posuzuji se dalsi ukony v fizeni®.

Vzhledem k uvedenému hmotnépravnimu charakteru lhity pro poddni navrhu na
zruseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny k volbam do zastupitelstev krajii je nutno
zduraznit, ze rovnéz v uvedené lhlt€¢ musi byt splnény zékladni podminky fizeni v pfedmétné
véci, mezi n€z patii i podminka aktivni legitimace k podani daného navrhu.

Z obsahu predloZzeného vyjadieni odplrce a ptfedlozené dokumentace vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti o registraci kandidatni listiny bylo vyvéSeno na ufedni desce krajského
ufadu dne 19.8.2016. Rozhodnuti o registraci tedy bylo doruceno v souladu s ustanovenim
§ 22 odst. 4 volebniho zdkona v pondéli dne 22.8.2016. V souladu s § 52 odst. 1 volebniho
zékona lhita pro podani navrhu na zruseni napadené¢ho rozhodnuti o registraci tedy uplynula
dne 24.8.2016.
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Posledni den lhity pro podani ndvrhu na zruseni rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny volebni strany NOVY SEVER, tedy dne 24.8.2016, byl zdejsimu soudu v 23:24:59
hodin prostfednictvim systému datovych schranek doru¢en z datové schranky Ceské piratské
strany navrh navrhovatele volebni strany Pirati a Strana zelenych na zruSeni uvedeného
rozhodnuti o registraci kandidatky do voleb do zastupitelstva Usteckého kraje, které se budou
konat ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze navrh byl dorucen vcas. Déle se soud zabyval otazkou,
zda byl navrh podan osobou, kterd byla k jeho podani aktivné legitimovana.

Z ustanoveni § 89 odst. 4 s.f.s. jednoznaéné vyplyva, Ze aktivni legitimace
v pfedmétném fizeni sv€d¢i subjektiim, které mohou byt skuteCnymi soupeti ve volebnim boji
subjektu, jehoz registrace je napadana. V daném piipadé¢ byla v podaném navrhu jako
navrhovatel uvedena volebni strana Pirati a Strana zelenych. Z obsahu pifedlozenych
dokladt bylo zjisténo, Ze tato volebni strana podala v€as navrh na registraci kandidatni listiny
pro dané volby.

Volebni strana Pirati a Strana zelenych je koalici pro volby do zastupitelstva
Usteckého kraje, ktera je tvofena politickymi stranami Strana zelenych a Ceskéa piratska
strana. Koalice politickych stran jako volebni strana neni subjektem, ktery by mél sdim o sob¢
pravni subjektivitu a statutarni organy. Proto volebni zakon zakotvuje institut zmocnénce,
jehoz tkony ve volebnich vécech jsou politické strany, hnuti a koalice vazany. V daném
piipadé vSak navrh za volebni stranu Pirati a Strana zelenych nebyl podan volebnim
zmocnéncem této volebni strany, ale byl podan prostiednictvim systému datovych schranek
politickou stranou Ceska piratska strana. Tato politicka strana oviem samostatné nepodala
navrh na registraci kandidatni listiny pro dané volby. Neni tedy osobou, které svédc¢i aktivni
legitimace k podani navrhu. Bylo tedy tieba postavit na jisto, zda osoba, kterd podala jménem
volebni strany Pirati a Strana zelenych predmétny navrh, byla k jeho podani opravnéna.

Za Géelem zjisténi této skuteGnosti vyzval Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim
ze dne 25.8.2016, ¢&j. 40 A 4/2016-21, podatele navrhu politickou stranu Ceska piratska
strana, aby dolozila doklad, Ze je oprdvnéna jednat jménem navrhovatele a zastupovat jej
v pfedmétném fizeni.

Na toto usneseni reagovala Ceska piratska strana zaslanim kopie plné moci ze dne
25.8.2016, ve které Strana zelenych zmoctiuje Ceskou piratskou stranu k jednani za Stranu
zelenych (respektive za koalici Pirati a Strana zelenych) ve véci ndvrhu na zruseni registrace
kandidétni listiny pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje registrované volebni strany
NOVY SEVER. V uvedené plné moci bylo dile vyslovné uvedeno, Ze ,tato plnd moc
vstupuje v platnost dne 25.srpna 2016 a je platna do jejiho odvolani

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, e politicka strana Ceské piratska strana i
pies fadnou vyzvu soudu nepiedlozila doklad, z néhoz by vyplyvalo opravnéni jednat ke dni
podani navrhu, tedy ke dni 24.8.2016 jménem volebni strany Pirati a Strana zelenych. Jak
ustanoveni § 89 odst. 4 s.t.s. tak 1 § 52 odst. 1 volebniho zédkona jednoznacné stanovi, ze
aktivni legitimaci k ndvrhu ma sdruzeni politicky stran ¢i koalice a nikoli strany tvofici
sdruzeni volebnich stran kandidujici ve volbach ¢&i koalici. Politick4 strana Ceska piratska
strana neptedloZila zmocnéni ani volebniho zmocnénce volebni strany Pirati a strana zelenych
ani zmocnéni od druhé polické strany tvofici koalici tedy od Strany zelenych, které by
prokazovalo, Ze byla opravnéna ke dni podani pfedmétného navrhu, tedy ke dni 24.8.2016,
jednat jménem volebni strany Pirati a Strana zelenych. Proto musel soud uzavfit, ze ke dni
podani pfedmétného navrhu nebyla politicka strana Ceska piratska strana opravnéna jednat
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jménem volebni strany Pirati a Strana zelenych. Jak jiz soud uvedl vysSe, podminky fizeni
s ohledem na hmotnépravni charakter lhiity pro podani navrhu musi byt splnény jiz
v okamziku podani navrhu. Ve skutecnosti, ze navrh byl poddan osobou, kterd nebyla
k okamziku podani k tomuto Ukonu aktivné legitimovana, spatiuje soud zasadni vadu
podminek tizeni, protoze navrh byl podén osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem kvySe uvedenému soud podani navrhovatele dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c¢) s.f.s. odmitl, nebot’ navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soucasné soud ve vyroku usneseni ad II. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladl fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s. v soudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo ucastniklim nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky piipustné (srov.
ust. § 104 odst. 1 véta pred stiednikem s.f.s.) .
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 6. zaf 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



