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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce V. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2015, €. j. OAM-78/LE-BE03-LE22-2015,
takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. Zalobce uvadél, ze Zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a
nepfihlédl ke vSem okolnostem jeho véci, nasledkem ¢ehoz pak nespravné aplikoval
§ 12, § 14 a § 14a) zakona o azylu, nezohlednil pfitom ani pozadavky, plynouci z €l.
4 kvalifikaéni smérnice, nepostupoval tedy pfi vydani rozhodnuti vjeho véci
eurokonformné. V tomto ohledu odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu k ¢l. 4 odst. 5 cit. smérnice, kde se uvadi, Zze ,v pfipadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Tedy, jsou-li dany skuteCnosti, na
zakladé nichz Ize predpokladat, Zze k poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod
Zadatele o azyl doSlo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni Zadatele ve
spole¢nosti, s pfihlédnutim k jeho pFfesvédCeni, nazorim, chovani atd., dojit, a
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spravni organ nema dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak nebylo & nemohlo by
v budoucnu byt, pak tyto skute€nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl. V podobném pfipadé je, dle pfesvédcCeni
Zalobce, pfipadné nutné pfiznat uvedenému c¢lanku kvalifikacni smérnice pfFimy
uginek. Zalobce méa povinnost tvrzeni, povinnosti spravniho organu pak je shromazdit
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost Zalobce vyvraceji €i zpochybriuji.
Pokud tak vypovéd Zalobce je konzistentni a souladna s dostupnymi informacemi ze
zemé puvodu, je tfeba z takové vypovédi vychazet. Zalovany vsak v pfipadé Zalobce
nezohlednil vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které Zalobce tvrdil v prub&hu
Fizeni a neproved! k nim Zadné diikazni prostfedky. Zalobce se domniva, Ze splfiuje
podminky § 12 zakona o azylu, ma odivodnény strach z pronasledovani ze strany
statnich organu pro jeho pfislusnost k ruské narodnosti a €innosti jeho prarodice.
V pfipadé navratu do zemé plavodu mu hrozi psychicky natlak a Sikanovani pro jeho
prislusnost k ruské narodnosti a Cinnosti jeho prarodiCe bezprostfedné po druhé
aktualni velmi vyhrocené rusko-ukrajinské vztahy. S odkazem na rozhodnuti NSS 5
Azs 63/2004 je pak zalobce nazoru, ze pfinalezi k socialni skupiné osob, které byly
dfive €inné na Ukrajiné po druhé svétové valce vramci boje proti banderovcim,
dodnes je na né sohledem na aktualni rusko-ukrajinské vztahy velmi negativné
pohlizeno a jsou podrobovany Sikanéznimu jednani. K tomuto problému si spravni
organ nezajistil Zzadné podklady. NedostateCnym zpUusobem pak Zalovany zhodnotil
tyto problémy i ve vztahu k potfebé mozné aplikace ust. § 14a zakona o azylu. Pokud
se pak tyka duvodu, hodnych zvlastniho zfetele, Zalovany v tomto sméru piekrodil
meze spravniho uvazeni, Zalobclv zdravotni stavu zhodnotil formalisticky, neni
jasné, zda mulze byt Zalobci na Ukrajiné zajiSst€éna adekvatni péce, nebyla
zohlednéna ani jeho socialni situace. Zalobce z uvedenych davodi navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Na zalobni namitky reagoval zalovany pisemnym vyjadfenim ze dne 20. 10.
2015, uvedl, ze namitky nepovazuje za davodné. Odkazuje pfitom na obsah
spravniho spisu, zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho
vypovédi, informace o zemi pdvodu a odGvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany je
presvédcCen, zZe pfi jeho vydani postupoval v souladu se zakonem o azylu i spravnim
fadem, byl zjistén skuteCny stav véci a byly hodnoceny veskeré okolnosti, které
Zalobce sdélil. Opatifené podklady pak Zalovany povazuje za dostate¢né, objektivni a
aktualni. O svém zdravotnim stavu Zalobce sdélil, Ze je dobry, za pfisluSnika socialni
skupiny ho povazovat nelze, nebot nespliuje jeji definici, obsazenou v ,Pfirucce”. Po
provedeném fizeni zZalovany nespatfil zadné diavody pro udéleni doplfikové ochrany,
zabyval se jeho obavami z Banderovcu, konstatoval vSak, ze Zalobce nebyl a neni
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, nikdy nevyvijel Zzadnou vefejné-
politickou ¢innost. Pfed vycestovanim ze zemé puvodu zadné azylové relevantni
problémy nemél, pobyval s matkou v Ilvano-Frankovské oblasti v zapadni Casti
Ukrajiny, kde v dobé vydani rozhodnuti zadné nasilné stfety neprobihaly, ozbrojeny
konflikt je po dobu vice nez roku zakonzervovan v Luhanské a Donécké oblasti.
Zalovany proto z uvadénych davodii navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

V dané véci plyne ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 27. 4. 2015, uvedl, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
téZe narodnosti, rozvedeny, na Ukrajiné Ziji jeho rodiée a dcera v Polsku. V Ceské
republice pobyval jiz v letech 1991 — 2004, poté do r. 2010 na Ukrajiné. DalSi Ctyfi
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roky pobyval pracovné v Polsku, od jara 2014 Zije v CR. Ma cestovni pas, jiné
doklady nema. Je katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma
nedokon&ené VS vzdélani v oboru dobyvani ropy a plynu, v Polsku a CR vykonaval
zednické prace. Na Ukrajiné vilastni byt. Jako diavody své Zadosti oznacil svoji
narodnost, dfive nevadilo, Zze matka je Ruska a otec Ukrajinec. Dnes, kdyz tyto dva
staty proti sobé bojuji, je to problém. Pro Ukrajince je Rus a pro Rusy Ukrajinec.
Nezadlenil by se nikam, bratr pfiSel o praci, rodi€e jsou v dichodu. Na Ukrajiné neni
prace, mél by ekonomické problémy. Nechce se vratit, nechce jit do valky. MatcCin
otec, tedy jeho dédecek, pracoval proti banderovskym organizacim, byl druhy
sekretar, lidé kolem to védéli, znali ho. Kdyby se zalobce vratil, bydlel by nedaleko,
hrozilo by mu nebezpesi. V r. 1991 pfijel zalobce do CR za praci, do r. 1993 zde mél
legalni pobyt, pak zde nelegalné pobyval do r. 2004. Pak odjel, v r. 2010 si pozadal o
doklad a jel s pracovnim vizem do Polska. Kdyz pfijel vr. 2014 do CR, mél platny
doklad, ale bez viza, prodal zde mince a z vytézku zil v Zabfehu na Moravé u
kamarad(. V CR se mu vice libi, ma tu kamarady, je na né zvykly a ma rad ceské
pivo. Pro pfipad navratu se boji o Zivot, je vnuk muZze, ktery bojoval proti
banderovcim. Zdravotni stav Zalobce je dobry. V ramci pohovoru pak zalobce uved|,
Ze na Ukrajiné se od jeho posledniho Fizeni v r. 2003 mnohé zménilo, zacCala valka,
podstata jeho probléml je vtom, Ze matka je Ruska, otec Ukrajinec, Zije
v Ivanofrankovsku, kde je vice nacionalisti, ma strach, ze by ho tam Ffadili mezi
protiukrajinsky smyslejici. Déda byl druhym oblastnim sekretafem KS, ma obavy, Ze
by to bylo proti nému pouzito, v€etné toho, Zze matka je Ruska. Nesouhlasi
s rozhodnutimi nové vlady a lidé, ktefi fekli své nazory, byli zabiti. Matka mu fekla, ze
volaji lidé, ptaji se na ného a vyhrozuji zapalenim bytu. Mysli, Ze se jedna o lidi
z Ukrajinské povstalecké armady, on se nikdy se svymi nazory netajil. Pred
odjezdem Zil v lvanofrankovsku s matkou, mysli, ze by tam po navratu mohl zit. Je
numismatik, po pfijezdu prodal mince a ztohoto Zil, v CR nelegaln&. Spravni
vyhosténi nerealizoval, na Ukrajiné je valka, svého nelegalniho pobytu si byl védom.
Z vlasti Zalobce odjel do Polska za praci, a protoZze mél mince z Rakouska-Uherska,
odjel do CR s umyslem je zde prodat. Obava se, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu
bude ohrozen jeho zivot. O ochranu pozadal po zadrzeni, hrozilo mu spravni
vyhosténi. Chtél by zde zit a pracovat. Dne 16. 6. 2015 byl Zalobce seznamen
s podklady, uvedl, ze nékteré informace jsou staré, tady lze sledovat jen ruske
kanaly, aktualni informace o situaci na Ukrajiné ziskat nelze. Zalobce spravnimu
organu predlozil 2 strany textu, po pfekladu z ruského do ¢eského jazyka je patrné,
Ze se jedna o informace o ukrajinskych nacionalistech, dale pak informace o situaci
na Ukrajiné.

Krajsky soud prfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f. s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. T. s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani véci je patrné, Ze konstatovani spravniho organu, Ze Zalobce
nespliiuje podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je spravné a zcela souladné
se znénim zakona o azylu, nebot z pribéhu spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze
zalobce odeSel ze zemé puvodu za praci, tedy z ryze ekonomickych divodd, politicky
¢inny a aktivni nikdy nebyl, Zadné pronasledovani za uplathovani politickych prav a
svobod ani netvrdil. K zalobni namitce o pfislusnosti Zalobce k socialni skupiné lidi,
ktefi byli dfive Cinni proti Banderovcim (déda zalobce), z tohoto titulu pak zalobce
odvijel mozné obavy z pronasledovani pro pfipad svého navratu, soud pfipomina, ze
neni pravdou, Zze by Zalovany tyto Zalobcem uvadéné skute¢nosti nijak nevyporadal.
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Na str. 4 a 5 svého rozhodnuti naopak spravni organ vyuzil informaci, obsazenych ve
spravnim spise a zhodnotil namitané obavy zalobce vtom smyslu, Ze nejsou
konkrétné ni€im podlozeny, nicméné i kdyby mél jakékoliv problémy mit, o
mezinarodni ochranu by se mohl uchazet v pfipadé, Ze by mu zemé puvodu
nemohla, ¢ odmitla uc€inné pomoci. Takova situace vSak nenastala, Zalobcovy
konstrukce nejsou opodstatnéné a je potiebné vidét, Ze muize kdykoliv vyuzit i
prestéhovani se do Casti zemé&, kde mu nic podobného hrozit nemuze. K zalobcem
namitanému problému mozného povolani do armady pak soud pfipomina, Ze
v poslednich mésicich se Ceské soudy problémem vykonu vojenské sluzby na
Ukrajiné zabyvaly mnohokrat a opakované, tézily pfitom z judikatury NejvyssSiho
spravniho soudu a dospély k zavéru o statoobCanské povinnosti, kterou uznava i
Umluva o pravnim postaveni uprchliki, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Povolavani k vykonu
vojenské sluzby neni bez dalSiho divodem, ktery by mohl byt vykladan jako davodny
vzhledem k citaci ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, a situaci na Ukrajiné nelze
hodnotit od pocatku az po dobu sou€asnou jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o azylu, nebot se jedna o nedobrou bezpeclnostni situaci na
vychodnim uzemi Ukrajiny, v ostatnich regionech je vcelku poklidna a Zalobce sam
uvadél, Zze pochazi z oblasti Ivanofrankovské. Obcanu, ktefi maji rodie ruzné
narodnosti, je na Ukrajiné jisté nesmirné mnozstvi a odvijet pfipadné nebezpedi
Zivota od skuteCnosti, Zze matka Zalobce je Ruska a otec Ukrajinec, je pro udéleni
mezinarodni ochrany zcela jisté nerelevantni. Kone¢né, v poslednim obdobi, kdy na
Ukrajiné vypukly na vychodé uzemi nepokoje, Zalobce nebyl vzemi puavodu
pfitomen, Ize tak, dle pfesvédceni soudu, logicky oznacit tuto jeho argumentaci za
ni¢im konkrétnim nepodloZzenou a ucelovou. Pokud se tyCe podminek, hodnych
zvlastniho zfetele, krajsky soud nespatfil Zzadné prekroceni €i zneuziti mezi spravniho
uvazeni, kdyz v pfipadé Zalobce Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neni osobou
vysokého véku, C€i vazné nemocnou, u niz by bylo potfebné zkoumat, zda se ji
dostane v zemi plivodu mozné Ié&by. Zalobce ani nic podobného v rdmci spravniho
fizeni nenamital. V dal8im pak uvedl, Ze vlastni na Ukrajiné byt, jeho socialni zazemi
je tak, v€etné pfibuznych, zcela jisté uspokojivé. Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona
0 azylu Zalobce nespliuje. Pokud se pak jedna o mozné vycestovani Zalobce na
Ukrajinu a tamni bezpecnostni situaci, soud konstatuje, ze tato se vyrazné neméni,
Zalovany ji popsal a zhodnotil dostate€nym a prezkoumatelnym zplisobem na str. 7 —
9, krajsky soud po seznameni se s podklady, které zalovany pro svuj zavér vyuzil a
které jsou konstatovany na str. 7, rovnéz neshledal zadné azylové relevantni
nebezpeci, které by zalobci realné v jeho situaci mohlo hrozit jako nebezpeci Zivota
Ci jeho zdravi. Pokud pak Zalobce namitl neeurokonformni postup Zalovaného
s odkazem na judikaturu NSS, ktera predpoklada, Ze v pfipadé pochybnosti pfipadné
hrozby pronasledovani je nutné zohlednit v8echny skuteCnosti, krajsky soud
pfipomina, Ze v pripadé Zalobce zadna konkrétni hrozba pronasledovani v uvahu
nepfichazela a jim vyslovend moznost pfipadného nebezpedli je zcela vagni soud ji
hodnoti jako uCelovou. Je samoziejmosti, Zze vypjata situace, ktera na zakladé
ozbrojenych stfetll na vychodnim Uzemi Ukrajiny existuje, i na ostatnim uzemi zemé
ma urCity dopad ve formé vice Ci méné pokojnych projevd vymény nazor(
obyvatelstva, které je Casti proukrajinské a z Casti proruské, tyto nepokoje byly velmi
patrné napf. pfi udalostech v Odése a jejim okoli, nicméné tato obecna situace
nemuze znamenat celkové azylové relevantni prostfedi pro vSechny obyvatele
Ukrajiny, zejména pak z oblasti zapadni Casti zemé. Soud je pFesvédCen, ze
k Zalobcem uvedenym skuteénostem v ramci spravniho fizeni pfistoupil Zalovany
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dostateCné konkrétné, jim uvedené skuteCnosti fadné vyargumentoval a jeho
rozhodnuti je z tohoto pohledu pfezkoumatelné. Ani soud tak, po prezkoumani véci,
zakonem o azylu, spravnim fadem, ustalenou soudni judikaturou a vydanym
rozhodnutim ve véci, Zalobu proto dle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ ve vé&ci
uspésny zalovany zadné naklady fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 29. zafi 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



