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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. W., bytem U. 305, zast. J.
K., bytem tamtéZ, dorugovaci adresa H. 68, S., proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UM/4739/15/4S-OLK, ve

véci prispévku na péci,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, €. j. MPSV-UM/4739/15/4S-

OLK,se rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku

statu na ucet Krajského soudu v Ostravé nahradu nakladud Fizeni ve vysi 20.700 K&.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti, kterym
byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Olomouci ze dne 5. 2. 2015, ¢&j. 3356/2015/STE, jimz nebyl Zalobci
pfiznan pfispévek na péci.
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[2] Zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s |ékafskymi
zpravami a stav Zalobce se neustale zhorsuje. Zalobce ma stfedné téZkou mozkovou
dysfunkci, neni schopen sam nakupovat, dopravit se do specialni Skoly v UniCové, na
hygienu a oblékani musi mit stale dohled, neni orientovan mistem a Casem.
Posudkovy lékaf nezkoumal dostateCné zdravotni stav zalobce. Z lékafskych zprav
vyplyva narok Zalobce na pfispévek na péci.

[3] Zalovany se k Zalobé& vyjadfil tak, Ze v napadeném rozhodnuti se podrobné
vyjadril ke zvladani zakladnich zZivotnich potfeb posuzovanych pro osoby do 18 let
véku, zejména namitanymi neschopnostmi v oblasti orientace, zachazeni s penézi
a nakupovani. Orientace se posuzuje v pfirozeném socialnim prostfedi, tj. v rodiné
a v prostfedi socialné blizkych osob, nikoli v prostfedi cizim. Navic podle |ékarskych
zprav je zalobce orientovan vSemi sméry. Zachazeni s penézi spada do aktivit
zakladni Zivotni potfeby pée o domacnost, ktera se u osob do 18 let véku nehodnoti
(v8e uvedeno na str. 4 rozhodnuti). Z|ékafské dokumentace neni zfejma tézka
mozkova dysfunkce. Lékarské zpravy udavaji lehkou mentalni retardaci, poruchy
aktivity a pozornosti, poruchu chovani, o¢ni vadu a obCasné stresové pomocovani.

[4] Zalovany navic upozornil na skuteénost, Ze za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pFfes vyuZivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostiedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnickych prostfedkd nelze zvladnout zivotni potfebu
v pfijatelném standardu. V Zalobé nové uplatnénou namitkou k oblékani a hygiené se
zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné v navaznosti na mentalni, fyzické
a smyslové postizeni. Posudkova komise ze zdravotnické dokumentace, kterou méla
k dispozici, nezjistila duvod pro nezvladani uvedenych aktivit. Lékarské zpravy
nemohou urcCit narok na prispévek na péci, pouze jsou podkladem pro posudkoveé
lékafe k hodnoceni stanovenych diagnéz, télesnych struktur, télesnych funkci
duSevnich, mentalnich, smyslovych, obé&hovych, dechovych, hematologickych,
imunologickych, endokrinologickych, metabolickych, zazivacich, vylu€ovacich,
neuromuskuloskeletalnich, hrubé a jemné motoriky, funkce hlasu, fe€i a kize ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Lékarské zpravy prokazuiji
skutkovy stav. Posudek posudkové komise pak prokazuje stav pravni — hodnoti
konkrétni zpUsob, ktery lze zjistény zdravotni stav ucCastnika fizeni aplikovat na
prislusna ustanoveni pravnich pFedpisi vramci stanoveni stupné zavislosti.
Stanovena diagnéza sama o sobé (zjisténé zdravotni postizeni) jeSté neznamena, ze
z téchto davodl osoba sama nezvlada konkrétni zakladni zivotni potfebu.
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[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.), tedy ke dni 22. 5. 2015.

[6] Ze spravniho spisu se podava, Zze dne 29. 9. 2014 pozadal zalobce
o prispévek na péci. Urad prace dne 5. 2. 2015 Zzalobci prispévek na pééi nepfiznal
s odivodnénim, ze podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 19. 12. 2014 Zalobce
potfebuje pomoc pouze pfi dvou zakladnich Zzivotnich potfebach, a to vykonu
fyziologické potfeby a péc&i o zdravi. K odvolani Zalobce potvrdil toto rozhodnuti
Zalovany s odkazem na posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 4. 2015. Podle
tohoto posudku zalobce neni schopen zvladat jiné dvé zakladni Zivotni potfeby, a to
pécCi o zdravi a osobni aktivity.

[7] Soud vzal mimo odliSna hodnoceni a neuplné oduvodnéni posudku
PKMPSV v uvahu i listiny, pfilozené k Zalobé, tj. zpravu Zakladni Skoly Unicov,
zpravu z psychologického vysetfeni ze dne 7. 1. 2015, doporuceni ke vzdélavani
Z2aka se zdravotnim postizenim ze dne 26. 1. 2015, soudni a spravni spis (zejména
zaznam o mistnim Setfeni a jeho nereflektovani v napadeném rozhodnuti) a dospél
k zavéru, Zze o skutkovém stavu v tak specialnim a pro soud nejasném pfipadé je
treba vyzadat znalecky posudek. Soud znalcem ustanovil MUDr. F. S..

[8] Za znaleckého posudku MUDr. F. S. soud zjistil, Ze v rozhodném obdobi od
29. 9. 2014 do 22. 5. 2015 zalobce trpél lehkou az stfedné téZkou mentalni retardaci
s poruchou chovani, poruchou pozornosti a aktivity (bez vyjadiené hyperaktivity),
enurézou denni a no¢ni (s nizkou frekvenci), Zije v doplnéné rodiné. Znalec proved|
vlastni vySetfeni Zalobce. Znalec velmi podrobné popsal vyvoj zdravotniho stavu
Zalobce, se zaméfenim na jeho psychicka postizeni, pobyty vléCebnach a
nemocnicich. Od 7. 1. 2015 je navrzena pedagogicko — psychologickou poradnou
(psychologem) u zalobce diagnéza: stfedné téZzka mentalni retardace, ktera byla poté
potvrzena oSetfujici I€kafkou; na zakladé doporuceni Iékafl probéhla nato zména ve
vzdélavani zalobce (nizSi naroky, asistent), zména medikace. Znalec bez dalSiho
hodnoceni poukazal mj. rovnéz na to, Ze v domacim prostfedi ma Zalobce horsi
chovani nez ve Skole nebo pfi pobytech v |é€ebnach, ubyli mu kamaradi. Znalec
rovnéz odkazal na to, Zze od 7. 12. 2010 byl Zalobci pfiznan Il. stupen zavislosti, po
zméné pravnich predpist od 26. 11. 2012 byl zalobci pfiznan I. stupen zavislosti a po
odvolani Zadny stupen zavislosti. Nova Zadost o pfispévek na péci ze dne 20. 1.
2014 byla zamitnuta, se shodnym vysledkem posouzeni probéhlo odvolaci fizeni.
Nasledné, predmétné fizeni, mélo shodny vysledek.
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[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

[10] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby
(§ 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), pficemz stupné zavislosti jsou rozdéleny
podle poctu zakladnich Zivotnich potfeb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich Zivotnich potfeb, které jsou pro
ucely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potifeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto
zakladnich zivotnich potfeb je konkretizovan vycCtem aktivit v pfiloze €. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen vyhlaska €. 505/2006 Sb.). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
pro zavér, Ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z Zivotnich potfeb zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby, postaCuje, pokud posuzovana osoba neni schopna
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze
€. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.

[11] PFi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dukazem
posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni
judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice
jedna o tzv. ,povinny dukaz®, nikoliv vSak o zavazné stanovisko Ci zavazny podklad
rozhodnuti. Z toho ddvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto
podléha hodnoceni spravniho organu a nemulze byt bez dalSiho prevzat jako
pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci pfispévku v8ak spravni organ neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 — 59; Ci ze dne
22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104). Pfi hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009 — 53,
stéZejni, ze ,[plosudkova komise MPSV je pri posuzovani stupné zavislosti [...]
povinna vychéazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetrfujiciho lékare, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledkl funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou
podstatou rozhodujici dukaz je tfeba klast pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti. To
v posuzované véci plati pfedevsim pro fizeni prfed Zalovanym spravnim organem,
Jako organem odvolacim, pro jehoZ frizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak tfeba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v pfipadném
soudnim pfezkumném Fizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pFed
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudkova komise se
nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, zejména témi, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, C. j. 3 Ads 77/2013 — 22).

[12] Zalovany odvolani Zalobce zamitl s oddvodné&nim, Ze Zalobce neni
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schopen zvladat dvé zakladni zivotni potfeby, a to péci o zdravi a osobni aktivity.
Pfitom posudkovy lékaf OSSZ hodnotil Zalobce tak, ze nezvlada jiné dvé zakladni
Zivotni potfeby - vykon fyziologické potieby a péci o zdrauvi.

[13] Podle zaznamu o socialnim Setfeni se Zalobce mj. pomocCuje ve dne,
v noci i ve skole, nepozna hodiny, z divodu zhorSeni psychického stavu si nehraje
s détmi a drzi se rodic¢l, nema kamarady, ve Skole neudrzi pozornost vice nez dvé
minuty, ma svuj svét.

[14] V odvolani zalobce namital, ze potfebuje pomoc ve vice smérech, Ze se
neorientuje v cizim prostfedi, nemuze ani sam dojizdét do Skoly, ve Skole se vyrazné
zhorsil a Skolou bylo doporu€eno vyzvedavat syna osobné, jelikoz se ve stresu
pomocuje. Ke svym tvrzenim zalobce pfiloZil zpravu z psychologického vysSetfeni
Pedagogicko-psychologické poradny a Specialniho pedagogického centra
Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2015, podle néhoz i podle navrhu pedopsychiatra se
navrhuje prelozeni zalobce do vzdélavaciho programu s nizSimi naroky, tj. zakladni
Skolu specialni, nebot jde o Zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami,
postizeného vice vadami — stfedné téZkou mentalni retardaci, hyperkinetickou
poruchou chovani.

[15] S ohledem na pozadavek dikladného zkoumani presvédcivosti a uplnosti
podkladovych posudkl dospél soud k nasledujicim zavérim. Posudek PK MPSV ani
napadené rozhodnuti se vubec nevypofadaly s udaji uvedenymi v zaznamu
o socialnim Setfeni. Ackoliv PK MPSV méla k dispozici zpravu Pedagogicko-
psychologické poradny a Specialniho pedagogického centra (dale ,SPCY)
Olomouckého kraje ze dne 7. 1. 2015, s jejim obsahem se v posudkovém zaveéru
nijak nevypofadala, neuvedla nic ke stanoveni diagnézy stfedné tézké mentalni
retardace a urCila u zalobce pouze mentalni retardaci lehkou. K pomocovani
posudek na strané 2 v poslednich dvou odstavcich uvedl jednou, Ze se Zalobce
nepomocoval (posledni Udaj, neni jasné, zda v PL Opava & PL Sternberk, ziejmé
v PL Opava), a na druhé strané, Ze se pomocoval jedenkrat tydné (zfejmeé dle tvrzeni
Zalobce i podle Iékafskych zprav; zpravy nejsou soucasti spravniho spisu, takze
soud nemohl ovéfit, ke kterym lékafskym zpravam a obdobim se dané udaje
vztahuji). Pfesto dale PK MPSV Ostrava uvadi, Zze podle zpravy psychiatra
(MUDr. R.) ze dne 9. 9. 2014 jde o denni enurézu s nizkou frekvenci, podle zpravy
téhoz lékare ze dne 31. 10. 2014 jde o CastéjSi pomocovani, i ve Skole, doma se boji
jit na zachod, strani se déti, nezvlada ucivo svého ro¢niku, matku udefil, Skola matce
doporucila snizit naroky na vyuku a lékarka proto doporuCila nové vysSetfeni
kognitivnich funkci na posouzeni vhodnosti zaSkoleni pracovistém SPC. Ze zpravy
SPC ze dne 7. 1. 2015 posudkova komise citovala, vCetné stanoveni stupné
mentalni retardace jak ve slovni oblasti (stfedni uroven), tak performacni oblasti
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(vySS8i uroven), a Ze zalobce zcela selhava v testu socialniho porozumeéni, navrzeno
prefazeni do ZS specialni s niz8imi naroky. Stejné posudkova komise citovala ze
socialniho Setfeni, avSak nijak se k nému nevyjadfila. Posudek tudiz nespliuje
pozadavek prfesveédcCivosti a uplnosti, zejména s ohledem na diagnozy, vyhodnoceni
vSech zjisténych skute€nosti ani jejich dopady na funkéni stav a zavislost Zalobce.

[16] K Zalobcem namitanému nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace
PK MPSV v Ostravé uvedla, Ze nezvladani této zakladni Zivotni potfeby nevyplyva
z zadného dosud provedeného psychiatrického vySetfeni, Zalobce rad jezdi na kole,
chyta ryby u tety v jiné obci, v obvyklém prostfedi se nepochybné orientuje, bézna
&asova orientace je dle dokumentace spravna. Spatny prosp&ch nemusi jen otazkou
mentalni retardace, ale i pfistupem Zzaka, poruchy chovani jsou ovlivnény
t. €. i pubertou. Kromé dvou uznanych zakladnich Zivotnich potfeb komise ostatni
shledala jako zvladané vzhledem k dokladovanému zdravotnimu a funkénimu stavu
Zalobce. Zalobce podle komise neni ,neschopen zviadat tfi zakladni Zivotni potfeby*.

[17] Zalovany v napadeném rozhodnuti k zakladni Zivotni potfebé& orientace
vhodné rozved|, Zze zalobce netrpi téZkou dusSevni poruchou ani vaznou poruchou
orientace, je schopen vnimat zrakem a sluchem. V pfirozeném prostfedi se zalobce
orientuje, bézna Casova orientace je rovnéz spravna. Na zakladé dolozené zdravotni
dokumentace Zalovany vzal za prokazané, ze Zalobce je schopen rozeznavat
sluchem i zrakem, ma pfiméfené duSevni kompetence, je orientovan ¢asem, mistem
a osobou; rovnéz je schopen se orientovat v obvyklém prostfedi i v situacich
a pfiméfené& na né reagovat. Zalovany dale (na strané& 4) uvedl, Ze u Zalobce nebyla
prokazana tézka nebo hluboka mentalni retardace s primérnou hodnotou IQ obvykle
niz8§i nez 50 nebo stfedné tézka nebo tézka demence (MMSE méné nez 15 bodu)
nebo jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami orientace. K namitanému nezvladani nakupovani a zachazeni s penézi
Zalovany poukazal na to, ze tato aktivita je zahrnuta v zakladni zivotni potfebé péce
0 domacnost.

[18] K socialnimu Setfeni se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze
z ngj vychazel on i PK MPSV (posledni odstavce na strané 5 a prvni odstavce na
strané 6), avSak nijak se sjeho vysledky nevyporadal. Ostatné, ani z posudku
PK MPSV citovat nemohl, nebot komise se k socialnimu Setfeni nijak nevyjadfila.

[19] K enuréze se Zalovany vyjadrfil tak, Ze u zalobce je deklarovana nizka
frekvence pomocovani, zifejmé zvysSena stresem. Po dobu pobytu v PL Opava se
Zalobce nepomoCil ani jednou. Nyni jsou vétSi problémy ve Skole, zfejmé
v souvislosti s vy§Simi naroky na Zalobce. Proto bylo doporu€eno snizeni naroku.
Nedochazi ke kazdodennimu pomocovani a neni nutna kazdodenni mimofradna
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péce. Proto Zalovany nehodnotil, na rozdil od posudkového Iékafe OSSZ, tuto
zakladni zivotni potfebu jako nezvladanou.

[20] Naopak, Zzalovany vysvétlil, Ze u zakladni Zzivotni potfeby, kterou
vyhodnotil u zZalobce jako nezvladanou — a to osobni aktivity, zalobce vyZaduje
zvySeny dohled.

[21] Dokazovani provedené v ramci spravniho fizeni pak soud v ramci plné
jurisdikce a z dlavodu, které uvedl vySe, doplnil o dikaz znaleckym posudkem.
Znalec konstatuje z anamnézy stfedné téZzkou mentaini retardaci z Iékarské zpravy
od 23. 10. 2015, tj. az po dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Znalec
nicméné konstatuje stfedné tézkou mentalni retardaci ze zpravy ze dne 3. 3. 2015,
ti. pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a to z klinického vySetfeni kognitivnich
funkci. Znalec konstatuje, Ze i kdyz kognitivni funkce jsou v pasmu lehké mentalni
retardace, klinicky korelat je stfedni mentalni retardace.

[22] Znalec se v posudku vyjadfil (na str. 51 — 52) ktomu, Ze vySetfeni
psychologem pedagogicko-psychologické poradny je nutno vztahovat pouze ke
studiu, a nejde o stanoveni diagnézy psychologem obecné platné. Proto stanoveni
diagndzy stredné tézka mentalni retardace nezahrnoval do posouzeni zavislosti
Zalobce, prestoze na strané 43 posudku uved| v diagnostickém souhrnu jako hraniéni
stanoveni diagnozy lehké az stfedné tézké mentalni retardace.

[23] Kenuréze se v posudku znalce uvadi, Zze se Zalobce pomocuje, coz
vyplyva z lékarskych zprav ze dnli 9. 9. 2014, 31. 10. 2014 (Castéji dle tvrzeni matky)
a 23. 1. 2015. Podle bodu g) pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna v€as pouzivat WC, vyprazdnit se,
provést ocCistu, pouzivat hygienické pomucky. Denni i no€ni enurézu konstatoval
znalec ve svém posudku, avSak nedospél k zavéru, na rozdil od posudkového Iékare
OSSZ, ale shodné s PK MPSV, Ze by se u zalobce jednalo o nezvladani této
zakladni Zivotni potfeby. Jak Zalovany, tak znalec uvadéji, Ze pomocovani je zfejmé
zpusobeno stresem.

[24] Znalec své celkové posudkové hodnoceni dale opira o svoje vySetfeni
Zalobce ze dne 16. 5. 2016 (pozn. soudu: tj. po uplynuti rozhodnutého obdobi), podle
kterého Zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potifeby, a to péc&i o zdravi (stale
nedodrzuje |éCebny rezim, matka mu musi léky pfipravovat a odhlizet na jejich
spravné uzivani) a osobni aktivity (dle sdéleni matky nyni nema kamarady, ma
omezeny styk s okolim ve volném Case, drZzi se doma, rad rybafi a pracuje sam na
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pocitaci, dfiv rad jezdil na kole).

[25] K zavéru o dlavodnosti Zaloby soud vedly tyto uvahy: v prvé fadé soud
konstatuje, Ze se spravni organy vcCetné posudkové komise dopustily pochybeni,
nebot se vibec nevyporadaly s vysledky socialniho Setfeni. Podle § 25 odst. 3
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni
sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjiSténi
potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vy$etieni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujiciho lekare. Tato vada fizeni méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3
Ads 214/2014 — 25, podle kterého toto rovnéz bylo divodem ke zruSeni spravniho
rozhodnuti i rozsudku krajského soudu). Posudkova komise se v posudkovém
hodnoceni se skuteCnostmi zjisténymi pfi socialnim Setfeni dne 12. 11. 2014
nevypofadala vibec. V napadeném rozhodnuti neni nijak reflektovano socialni
Setfeni. Znalec v posudku na socialni Setfeni ze dne 12. 11. 2014 nereagoval
v posudkovém zhodnoceni, vySel ze svého vySetfeni zalobce. Pfitom socialni Setfeni
musi najit v rozhodovaci &innosti a v rozhodnuti samotném odraz, musi zde byt
vyhodnoceno (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2016, €. j. 33 A
11/2015 — 54, str. 7).

[26] Soud rovnéz upozorriuje na to, Ze pfi socialnim Setfeni bylo zjiSténo, ze
Zalobce ,ma svuj svét, nepozna hodiny, neudrzi ve Skole pozornost. Naopak, podle
znalce pfi osobnim vySetfeni byl Zalobce dne 16. 5. 2016 pIné orientovan. Podle
|ékafskych zprav je rovnéZz orientovan spravné. Tyto rozpory vSak napadené
rozhodnuti nevyhodnotilo, coz je vadou fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, nebot
s témito rozpory se nevyporadala ani posudkova komise.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému, zejména s pfihlédnutim k citaci z posudku
PK MPSV a znalce, soud dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani nebyla ani
objasnéna pfesna diagndza zalobce po celé rozhodné obdobi (tj. od podani zadosti
o pfispévek na péci dne 29. 9. 2014 do vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne
22. 5. 2014). Je na Zalovaném, aby uvazil, zda bude pokracovat v dokazovani Ci zda
vyhodnoti dokazovani jako dostate¢né a vyvodi z néj jednoznacné zavéry o diagnoze
Zalobce a jejim dopadu na zavislost Zalobce a ty fadné odlvodni. Pfitom vezme
v potaz znalecky posudek MUDr. F. S..

[28] Osobni vySetfeni zalobce neprobéhlo u lékafe OSSZ, ani jej neprovedla
PK MPSV v Ostravé. Osobni vySetfeni sice neni podminkou, ale mélo by byt
pravidlem. Pravé osobni vySetfeni posuzované osoby ve spravnim Fizeni je
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zpusobilé vyvratit dosavadni pochybnosti o jeho zavislosti v rozhodném obdobi
a pfipadné jeji namitky podavané v pribéhu spravniho Fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014 — 25). Znalec
proved| vySetfeni Zalobce osobné& dne 16. 5. 2016. Zalovany jej v dal§im Fizeni
vezme plné v potaz. V dalSim fizeni neni zalovany omezen, na rozdil od soudu,
datem vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti.

[29] V dalSim fizeni je tfeba, aby se Zalovany vypofadal i s hodnocenim
znalce na strané 51, Ze znalec uznal nezvladani zakladni Zivotni potfeby osobni
aktivity, i kdyZz k tomuto posouzeni mél vyhrady. Takové ureni neni zcela
jednoznacné a pro dalSi fizeni je tfeba, aby Zalovany uvazil, zda oduvodni hodnoceni
této potieby pro jednoznacny zavér Ci zda provede dalSi dokazovani, aby jasné
stanovil, zda zalobce tuto potfebu zvlada &i nikoliv.

[30] Odbornikem, jehoz posouzeni i konzultace je tfeba, je v pfipadé Zalobce
pedopsychiatr (détsky ¢i dorostovy psychiatr, jak sdélil soudu po predbézné
konzultaci pfed ustanovenim znalce pro pfipady détskych psychickych postizeni
MUDr. B.). V Posudkové komisi MPSV zasedal pediatr, nikoli pedopsychiatr Ci
psychiatr. Ze znaleckého posudku konzultace s pedopsychiatrem ¢&i psychiatrem
nevyplyva. Proto v dalSim fizeni Zalovany uvazi pro pfipad doplnéni dokazovani
odbornost €lena posudkové komise Ci konzultaci s odbornikem na détskou Ci
dorostovou psychiatrii Ci pfipadné vySetfeni Zalobce klinickym psychologem nebo
psychiatrem, které by podrobné diagnostikovalo otazku onemocnéni zalobce, €i zda
postaCuji provedena l|ékarska vySetfeni, ktera byla citovana v posudku znalce,
zejména zpravy MUDr. R. a tento svUj zavér fadné odlvodni.

[31] Pro uplnost soud konstatuje, ze zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti (posledni véta prostfedniho odstavce) uvedl, Ze Zalobce neni povazovan
za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Tak tomu v3ak neni. Jak jiz soud uvedl,
podle § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi
nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud
posuzovana osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni
Zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.

[32] Zavérem soud shrnuje, Zze mezi vSemi tfemi jednotlivymi posudky (OSSZ,
PK MPSV a znaleckym) nepanovala vibec shoda o poctu nezvladanych zakladnich
Zivotnich potreb a jejich pojmenovani a pfedevsim nebylo jednoznacné a nalezité ve
spravnim fizeni a v napadeném rozhodnuti oddvodnéno, jak se Zalovany vypofadal
se vSemi zjiSténymi a se vSemi namitanymi skuteCnostmi. V dalSim fizeni zalovany
uvazi dalSi dokazovani zavislosti zalobce a podrobné se vypofada se zjiSténymi
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(v€. socialniho Setfeni) a namitanymi skute€nostmi, v€etné otazky, zda se u Zalobce
jedna o lehkou Ci stfedné tézkou mentalni retardaci, od jakého data a jaky dopad toto
onemocnéni mélo v rozhodném obdobi (od podani zadosti do vydani napadeného
rozhodnuti) na zalobcovu zavislost.

[33] V uvahu je tfeba v dané véci s ohledem na stanoveni diagndzy znalcem
(lehkda az stfedné tézka mentalni retardace) vzit skuteCnost, zda se nejedna
o hraniéni pfipad, kdy bylo stézi mozZné jasné stanovit hranici mezi dvéma
postizenimi a odpovidajicim dopadem na funkéni stav Zalobce, Cili pfipad mozné
aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch Zadatele — in dubio pro libertate
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 -
25), avSak pouze tehdy, pokud by tento zavér byl jednoznaény a odlvodnovala to
nikoli diagnéza samotna, ale jeji funkéni dopad a posouzeni zavislosti Zalobce.
Subjektivni hodnoceni Zalobce &i jeho blizkych a pecujicich osob se muize od
objektivniho hodnoceni lisit.

[34] Na zaveér zdejSi soud poukazuje na to, Ze s ohledem na citlivou socialni
situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost pfispévku jim
poskytovaného, je zapotiebi postupovat dukladné, a to plati zejména, jsou-li mezi
jednotlivymi posouzenimi rozpory, posuzovana osoba vUCi posouzeni setrvale
vyslovuje namitky a posudky nejsou jednoznacné, presveédCivé a uplné
(srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015
- 34). Pfi posuzovani zavislosti Zadatele o pfispévek na péci se musi spravni organy
vyporadat se vSemi podklady a argumenty zjiSténymi ve spravnim fizeni, vCetné
rozporl v lékafskych zpravach ¢i rozporl mezi vysledky socialniho Setfeni
a lékafskymi zpravami Ci posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014 — 25). DalSi dokazovani soud neprovadél,
nebot’ zalovany disponuje potfebnym odbornym aparatem k posouzeni véci ve
smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a judikatury.

[35] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve sporu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit znale¢né, které znalci
soud pfiznal usnesenim ze dne 19. 8. 2016, €. j. 72 Ad 7/2015 — 43.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. 8. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



