15A 130/2015-52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika, v. o. s., IC: 25110161, se sidlem
Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. BM973-4/2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. BM973-4/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemé&dglské a potravinaiské inspekce, inspektorat v Usti nad
Labem (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. BO525-8/2012,
kterym spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 17 odst. 3 pism.c) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zékon o potravinach®), pfi
analogickém pouziti § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,zdkon o prestupcich®), zalobkyni thrnnou pokutu 200 000,- K¢
a povinnost uhradit néklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢, nebot’ shledal, Zze zalobkyné
porusila své zdkonné povinnosti tim, ze:
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)

2)

3)

dne 3. 5. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Ceskolipska, 412 01

Litométice uvadéla do obehu slepici vejce, kterd neuchovavala pii teplotach stanovenych

vyrobcem a vejce nize uvedené pod bodem a) a b) neuchovavala pfi teploté vyhovujici ust.

§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi zakon o potravindch, jednalo se

pfitom o:

a) 10 cerstvych slepiCich vajec — velikost Sarze 2720 ks vajec, tiida kvality A, vyrobce
OVUS-PODNIK ZIVOCISNE VYROBY spol. s r.0., SLANY, specifikace/doporuceni
pro spotiebitele: po nakupu uloZzte pfi teploté +5 az +18°C,

b) 30 cerstvych slepi¢ich vajec — velikost Sarze 3270 ks vajec, tiida kvality A, vyrobce
ZLATA VEIJCE a. s., specifikace: skladujte pii nekolisavé teploté +5 az +18°C,

c¢) 30 &erstvych vajec — velikost Sarze 5400 ks vajec, tiida kvality A, vyrobce Ceska
dritbez, s.r.0., specifikace: skladujte pti nekolisavé teploté od 5 do 18°C,

¢imz porusSila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o potravinach a soucasn¢ naplnila

skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. h) zakona

o potravinach.

Dne 3. 5. 2012 nevedla zaznamy o sledovani CCP3 (kriticky bod CCP3 se sledovanym
znakem kritické meze ,,stala teplota 10-18°C* pro operaci vystaveni a prodej spotiebiteli,
jak vyplyva z zalobkyni kontrolnimu organu predlozenému dokument ,,Pfirucka spravné
prace FOOD* platného od 25. 6. 2011) pro vejce, tj. nezajistila pozadavky vyplyvajici z ¢l.
5 odst. 2 pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené
potravin (dale jen ,,nafizeni o hygien¢ potravin®). Tim zalobkyn¢ porusila ust. kapitoly II.
¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 852/2004, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zékona o potravinach.

Dne 30. 5. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Ceskolipska, 412 01

Litoméfice:

a) uvadéla do obchu potravinu STILLA natura 69% Almonds Mandlova tyCinka, s datem
min. trvanlivosti 27. 1. 2013, ¢islem série E, kdyz obal jednoho kusu byl na povrchu
znecistén Skiidcem (larva v zdmotku). Uvadéla do ob&hu potravinu STILLA natura
69% Almonds Mandlova tyCinka, hmotnost 35g, s datem min. trvanlivosti
23.11. 2012, ¢islem série D, velikost Sarze 14 ks, kdyz uvniti byla zjiSténa ptitomnost
zivych skadct (larev) a stop po jejich Cinnosti (bilé¢ pavuciny, zamotky), kterymi byly
znecistény 1 jejich obaly z vnéjsi strany. Karton, ve kterém byla dana Sarze uvadéna do
obéhu, byl zne¢istén 2 zamotky a larvou. Zalobkyné tak porusila &l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%)
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 tohoto nafizeni a naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach;

b) v provozovng, v regalu s miisli tyCinkami a ty¢inkami se suchymi skotapkovymi plody,
ve kterém byla uvadéna do obchu potravina STILLA natura 69% Almonds Mandlova
tyC¢inka, hmotnost vyrobku 35 g, byly na spodni Casti police nad krabicemi s uvedenou
potravinou nalezeny 3 zamotky $ktidct. Zalobkyné tak nezajistila pozadavky piilohy II
kapitoly V odst. 1 pism. a) nafizeni o hygiené¢ potravin, a tim poruSila ustanoveni
kapitoly II, €l. 4 odst. 2 téhoz natizeni a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4) Dne 15. 6. 2012 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Ceskolipska, 412 01

Litoméfice:

a) uvadéla do obéhu zmrazeny polotovar Kulaty chléb se zatezy ptipraveny k dopeceni
(chléb hluboce zmrazeny, krabice po 18 ks, min. trvanlivost do 13. 5. 2013) — 6 ks
neotevienych krabic polotovaru, umisténych v prostrou vyroby pekatskych vyrobki ze
zmrazenych polotovard, pfiCemz v 4 krabicich byla na povrchu bochnikli zjisténa
pritomnost okem viditelné plisn€é, proto nebyly posouzeny jako bezpecné. Jejich
uvadénim do ob¢hu zalobkyné porusila ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 v navaznosti
na Cl. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 tohoto nafizeni a naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach;

b) neoznacila ani jednu z 6 ks krabice polotovaru Kulaty chléb se zarezy piipravenych
k dopeceni (chléb hluboce zmrazeny, krabice po 18 ks, min. trvanlivost do
13.5.2013), které byly umistény pfed mrazicim boxem — pii pokojové teploté,
tj. vdobé kontroly dochazelo kjejich rozmrazovani, datem a Casem zacatku
rozmrazovani. Zalobkyné tak postupovala v rozporu s piedlozenym dokumentem
,Prirucka spravné praxe FRISCHE®, platnym od 25. 6. 2011, provadéjicim analyzu
nebezpeCi pro jednotlivé operace pii vyrobé pekatrskych vyrobk ze zmrazenych
polotovart, konkrétné ,,Postup sledovani: Kontrola ¢asu na hodinkach, psat datum
a Cas zacatku rozmrazovani na kartony srozmrazovanym zbozim.“, tj. nezajistila
pozadavky vyplyvajici z €l. 5 odst. 2 pism. g) natizeni o hygiené potravin, porusila tim
ust. kapitoly II. ¢l. 5 odst. 1 pfedmétného nafizeni, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

Zalobkyné se v zalobé zaroveii doméhala, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a ulozil Zalované¢ povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho
fizeni.

Zalobkyn& namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovana potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli pro to nebyly splnény podminky,
napadené rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, je v rozporu se skuteCnym stavem véci,
nema oporu ve spisech, nema nalezitosti stanovené zakonem, je nepiezkoumatelné a byla jim
zalobkyni uloZena nepfiméfena pokuta. Rozhodnutim bylo déale zkraceno pravo zalobkyné,
aby bylo rozhodnuto na zéklad¢ ptesné a tpln¢ zjisténého stavu véci.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nepiezkoumatelné
a ulozena pokuta je nepiimérend. Dale mu vytykala nedostate¢nost odivodnéni a vyhodnoceni
zékonnych hledisek spravnich deliktli, zpisobu jejich spachani, délky trvani a Skodlivého
nasledku. Zalobkyné namitala, e prvoinstaénim rozhodnutim byla porusena zasada ne bis in
idem a odkézala na odvolani ze dne 10. 12. 2013, které prohlasila za soucast zalobniho
navrhu. Zalobkyné zejména rozporovala, e ackoliv byla prvoinstanénim rozhodnutim
ulozena pokuta jako trest thrnny pii pouziti absorpcni zésady, neni z odiivodnéni rozhodnuti
ziejmé, jak se na vysSi pokuty projevil soubéh delikta jako pfitézujici okolnost, procez se
zalobkyn¢ domniva, ze byl poruSen zdkaz dvojiho pficitani, kdyz byl v jeji neprospéch
vyhodnocen ,,soubéh vice spravnich delikti®, kterazto skute¢nost jiz byla zohlednéna pii
ukladani thrnného trestu. Porusenim zdsady zékazu dvojiho pficitani Zalobkyné shledavala
1to, ze bylo jako pfit€éZujici okolnost shledano ,,selhani systému kontrolnich mechanismuti*
a ,,nedostatecné provadeéni provozni kontroly prodavaného sortimentu®, kdyz tyto okolnosti,
dle nédzoru zalobkyné, tvoii vlastni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 130/2015

§ 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch, mezi které patfi uvadéni potravin do obéhu, ke
kterému by logicky bez selhani kontrolnich mechanismi nedoSlo a je zfejmé, ze zavér
o selhani kontrolnich mechanismt je v takovém ptipad¢ dan vzdy. Z tohoto diivodu jsou tyto
okolnosti zahrnuty do skutkové podstaty a nemohou byt znovu pfi¢itany k tizi ucastnika.
Spravni organ prvniho stupné pak rezignoval na hodnoceni zakonnych hledisek spachani
spravnich deliktli, a to jak jednotlivé, tak u vSech ve vzijemnych souvislostech, kdyz tato
hodnotil pouze u nejpiisnéji postizitelného deliktu a stejné¢ tak se nevypotadal se vSemi
zékonnymi hledisky pfi stanoveni vysSe pokuty.

Zalobkyné dale v podané Zalobé Zalované vytykala poruseni zakladnich pravidel
spravniho trestani a zkraceni zalobkyné na prévech ucastnika spravniho fizeni, které melo
spoc¢ivat v tom, Ze zalovana vyhodnotila jako nedivodnou jeji odvolaci ndmitku poruseni
zékazu dvojiho pfi¢itani soubéhu vice spravnich deliktt a ,,selhani kontrolnich mechanisma*®,
ktera je soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uvadéni zbozi do ob&hu.
Rovnéz zalobkyné rozporovala zavér spravniho organu prvniho stupné tykajici se skutku
uvedeného pod bodem 4), o tom, ze chléb by byl ,,po upeceni urcen k prodeji*“ a poukazovala
na to, ze chléb byl zabalen v krabicich a po jeho rozbaleni a zjisténi, ze vykazuje plisen, by
byl z obéhu odstranén.

Zalobkyné nesouhlasila s vyjadienim Zalované uvedenym na str. 10 jejiho rozhodnuti,
ze ze zakona o potravinach nevyplyva povinnost zhodnotit veskera kritéria stanovena § 171
odst. 2 téhoz zakon pfi ukladani thrnného trestu, ve vztahu ke kazdému spravnimu deliktu
zvlast. Zalobkyné zavérem konstatovala, Ze Zalovana porusila zisadu dvojinstanénosti
spravniho fizeni a odnala zalobkyni pravo na fadné projednani véci, nebot’ se nezabyvala
odvolacimi namitkami fadné€ a odpovédné a neodstranila vady proinstancniho rozhodnuti.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost a odkédzala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
s tim, Ze postup spravnich organti byl spravny.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v tom, zZe rozhodnuti je vécné a pravné
nespravné, v rozporu se skutecnym stavem véci zalovana uvedla, ze jeji rozhodnuti spliiuje
vSechny nalezitosti stanovené zdkonem a aplikace pravnich piedpisi na ucinénéd skutkova
zji§téni byla spravna. Zalovana nesouhlasila s nazorem Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se skuteCnym stavem véci a nema oporu ve spisech, a soucasné poukazala na to, ze
tato svoje tvrzeni zalobkyné nikterak neodivodnila, pficemz zavéry ucinéné v napadeném
rozhodnuti vyplyvaji z nezpochybnénych podkladi fizeni a maji dostateCnou oporu ve
spravnim spisu. Zalovana zdtraznila, Ze ulozena pokuta je pfiméfena zavaznosti prokazanych
spravnich deliktd. V tomto sméru Zalovana piezkoumala uvahu prvoinstaténiho spravniho
organu, kterd obsahuje zhodnoceni vSech kritérii dle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach
a nevybocGuje ani z mezi b&zné logiky. Zalovana rovnéz uvedla, e neshledala diivodnymi
obecné namitky Zalobkyné o kraceni jejich prav postupem spravnich organt. K nédmitkam
zalobkyné uplatnénym jiz v odvolani zalovana odkazala na str. 8 - 11 napadeného rozhodnuti,
kde veskeré odvolaci namitky vyporadala a tyto shledala nediivodnymi. Zalovana ve vztahu
k namitce dvojiho pficitani ,,soubéhu vice spravnich delikti“ a ,selhdvani systému
kontrolnich mechanismi a nedostatecného provadéni provozni kontroly prodavaného
sortimentu®“ odkazala na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze tvahu
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu o tom, ze viceCinny soub¢h riznych spravnich delikta
zvysuje intenzitu protipravniho jednani zalobkyné, nebot’ poruseni vétSiho poc¢tu povinnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ohrozuje vétsi pocet spotiebiteli, povazuje za logickou a spravnou, stejn¢ jako uvahu, Ze
»selhavani systému kontrolnich mechanismii*“ a ,,nedostatecné provadeéni provozni kontroly
prodévaného sortimentu* neni jednanim totoznym s jednanim naplitujicim skutkovou podstatu
spravniho deliktu definovaného § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Pocet spachanych
spravnich delikt byl pfitom v ramci ulozené sankce hodnocen pouze jednou, jako pfitézujici
okolnost, kdyz tthrnny trest totiz sam o sobé nema vztah k hodnoceni zdvaznosti spachanych
spravnich deliktli, nebot’ se jednd o projev techniky ulozeni trestu, nikoliv hodnoceni
zéavaznosti spravnich delikti. V této souvislosti Zalovana, stejné jako ve svém rozhodnuti,
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 —
357.

Dovozovala-li Zalobkyné€, ze pii uklddani uhrnného trestu je spravni organ povinen
hodnotit veskerda kritéria zavaznosti spravniho deliktu podle § 171 odst. 2 zékona
o potravindch samostatn¢ pro kazdy ze spravnich delikt, Zalovana s timto nesouhlasila
a odkazala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 — 357 a ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 19/2005-52), z niz vyplyva, ze pfi
ukladani trestu za sbihajici se spravni delikty se podle absorp¢ni zasady pokuta vymeéti za
jeden ze sbihajicich se delikth a spravni organ je zaroven opravnén v ramci hodnoceni
zéavaznosti jednani piihlédnout k pfit€ézujici okolnosti spocivajici ve spachani vice deliktii. Dle
nazoru zalované tak neni déna povinnost spravniho organu hodnotit vSechna kritéria
stanovena v § 171 odst. 2 zdkona o potravinach ve vztahu ke kazdému deliktu samostatn¢.

K namitce nespravnosti zavéru prvostupniového spravniho organu o uvadéni potraviny
»Kulaty chléb se zafezy“ do ob&hu, Zalovand odkazala na str. 9 bod ad 3) napadeného
rozhodnuti a na znéni § 2 pism. o) zdkona o potravinach, ktery definuje pojem ,,uvadéni do
ob¢hu* jako mimo jiné ,,skladovani za ucelem prodeje®. Paklize bylo zjisténo, ze predmétny
polotovar - chléb urceny k dopeceni, byl umistén v prostoru vyroby, pied vstupem do
mraziciho boxu spolu s ostatnimi polotovary urenymi k dopeceni, byl i vtomto piipadé
naplnén obsah pojmu ,,uvadéni do obéhu* ve smyslu zdkonné definice.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednéani, nebot’ Zalovana
vyslovila k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a Zalobkyné nesd¢€lila v soudem stanovené
lhtit€ svlj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli ob¢ ucastnice byly ve vyzvé soudem
vyslovné pouceny, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, mé se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychdzi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 130/2015

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Pfedn¢ soud uvadi, ze pod bodem III. Zaloby Zalobkyné¢ namitala nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ jim bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz proto byly
splnény zdkonem stanovené¢ podminky, napadené rozhodnuti Zalované je vécné a pravné
nespravné a spociva v nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skute¢nym stavem
veci a nema oporu ve spisech a provedenych dikazech, nema nalezitosti stanovené zdkonem
a je neprezkoumatelné a byla jim zalobkyni uloZena nepfiméfena pokuta. Jednd se pifitom
0 obecn¢ uplatnéné namitky, nebot’ zalobkyné v podané zalobé netvrdi Zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zdkonem, proto nelze ani dovodit, z ¢eho Zalobkyné vyvodila jeho
nepfezkoumatelnost. Obdobné¢ to plati o namitce, v niz Zalobkyné poukazuje na vécnou
a pravni nespravnost napadeného rozhodnuti a na nespravné pravni posouzeni véci, kdyz
zalobkyné¢ neuvadi (vyjma nize podrobné vypotadnych) zadné konkrétni némitky ani
skutecnosti, pro které povazuje napadené rozhodnuti za vécné a pravné nespravné a v cem ma
dle jejiho nazoru spocivat nespravné pravni posouzeni véci. Shodné obecnd je namitka
o rozporu napadené¢ho rozhodnuti se skute¢nym stavem véci a neexistence opory v obsahu
spisového materidlu, stejn¢ jako namitka neexistence nalezitosti stanovenych zakonem
a ulozeni nepfiméiené pokuty i namitka zkraceni Zalobkyné na jejich pravech, a to na pravu na
radné projednani véci.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze povinnosti Zalobce je uvést
v Zalob¢ Zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde
o jednu ze zakladnich nélezitosti Zaloby na piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je
zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. V daném piipad¢ Zzalobkyné sice Zalobni
body uplatnila, avSak ji formulované Zzalobni body jsou zcela obecné bez vymezeni
konkrétnich skutkovych apravnich divodi, v nichz zalobkyné spatfuje nespravnost
¢1 nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a rovnéz bez bliz§iho vysvétleni, jak byla
zalobkyné napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravnich organii zkracena na svych pravech.
Omezila-li zalobkyné¢ sva skutkova tvrzeni natypovou charakteristiku tvrzenych
nezakonnosti, mohl soud provést piezkum zalobou napadené¢ho rozhodnuti rovnéz jen
obecnym zplisobem, nebot’ ve spravnim soudnictvi, ovladaném zéasadou dispozicni
a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vule zalobce a vyhledavat na jeho misté
konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Po sezndmeni se s obsahem
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti pfitom soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované je srozumitelné a fadné odiivodnéné, soud neshledal absenci zdkonem stanovenych
nalezitosti rozhodnuti. Skutkovy stav byl v fizeni zjistén tfadné a byly na néj aplikovany
1 spravné pravni predpisy. Vyslovené zavéry spravnich organii maji oporu ve spravnim spise
1 pravni aprave.

Zalobkyn& uplatnila v Zalob& (pod bodem V.) namitky proti prvostupiiovému
rozhodnuti a namitala nespravnost postupu Zzalované¢ jako odvolaciho organu. Paklize
zalobkyn¢ vytykala prvoinstanénimu rozhodnuti vécnou a pravni nespravnost,
nepfezkoumatelnost s tim, Ze bliz§i vymezeni nedostatki uvedla ve svém odvolani ze dne
20. 11. 2013, které je ptilohou podané zaloby a které svym prohldsenim ucila soucasti zaloby,
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tak k tomuto soud odkazuje na konstantni judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu ohledné
splnéni nélezitosti zaloby (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). Dle této je zalobce povinen uvést
zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body musi obsahovat jak
pravni, tak zpravidla i skutkové duvody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgédnu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis €i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009 &. j. 8 As 53/2008 — 93, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni pied spravnim
soudem totiz neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela oddé€lené, a proto nelze
pii formulaci zalobnich bodii pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na
skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast Zalobnich divodii pouze za
vyjime¢nych podminek, pficemz jednou znich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby
u¢inény odkaz zcela konkrétni, sméfujici na jednoznacné¢ individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Jiz tato primérni
podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot’ odkaz Zalobkyné na odvolani je
obecny a smeéfuje na odvolani jako takové. Pfitom jednotlivymi namitkami uvedenymi
v odvolani se vypotfadala ve svém rozhodnuti Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Z toho divodu nemohl soud neurcity odkaz Zzalobkyné akceptovat za soucést zalobnich
davodi a blize se odvolanim zalobkyné v tomto rozsahu nezabyval.

Soud se nejprve zaméfil na namitku poruseni zésady zakazu dvojiho pficitani, kterou
zalobkyné uplatnila, kdyz tvrdila, ze spravni organ v jeji neprospéch vyhodnotil mimo jiné
»soub¢h vice spravnich deliktt, ackoliv tuto skutecnost jiz zohlednil pfi ukladani thrnného
trestu. Zalované pfitom Zalobkyni vytykala, Ze tuto namitku uplatnénou v odvolani dostate¢né
nevyporadala, nebot’ ji vyhodnotila jako nediivodnou. Porovnanim obsahu odvoléni zalobkyné
s odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze se zalovana peclivé zabyvala
vSemi odvolacimi divody uplatnénymi v odvolani a své zévéry podrobné odivodnila.
Konkrétné¢ pod bodem Ad 1) na str. 8 — 9 napadené¢ho rozhodnuti se vyjadrila k identické
odvolaci namitce, vylozila postup ukladani thrnného trestu, pouziti absorp¢ni zdsady a postup
spravniho organu pii hodnoceni skutecnosti, Ze zalobkyné spachala vice (celkem 6) spravnich
deliktd. Zalovana uvedla, Ze tato skutenost byla hodnocena pouze jednou v ramci Givahy
o vysi trestu, a to jako prit€Zujici okolnost, kdyz vétsi pocet delikth zvySuje intenzitu
protipravniho jednani (ohrozeni vétSiho poctu spotiebitell) a argumentovala tim, Ze ulozeni
uhrnného trestu neni vysledkem hodnoceni zavaznosti spravnich delikt, ale piedstavuje
techniku uloZeni trestu.

V ptipad€ namitky tykajici se posuzovani soubéhu ne€kolika spravnich delikt jakoZzto
pritézujici okolnosti se soud ztotoznil s pravnim ndzorem zalované. Soud pfitom vychdzi
z nazoru vyplyvajiciho z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek 22. 12. 2005,
€. j. 4 As 47/2004 - 87), dle které skutecnost, ze soubeh poruseni pravnich povinnosti bude
posouzen jako hledisko, které zvysi zavaznost predmétného jednani, nemutze vést k poruseni
zéasady zékazu dvojiho pfi¢itani, neni-li tato ¢etnost znakem skutkovych podstat predmétnych
spravnich deliktd. Tak tomu je také v této veéci. Nad ramec uvedené¢ho soud dodava, ze
uklada-li spravni organ pokutu soucasné za vice spravnich deliktli, je povinen analogicky
pouzit i absorp¢ni zasadu zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zédkona o ptestupcich, jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirn€jsi). Tento zplisob stanoveni sankce je

v

pro pachatele v zasad¢ ptiznivéjsi, nebot’ se v ném zohledituje skuteCnost, ze se dopustil
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dalSiho protipravniho jednani, aniz byl pfedem ,varovan“ rozhodnutim o piedchozim
spravnim deliktu. Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze jednotnym (jedinym) trestem
delikty se samostatn¢ nestanovi zadna dil¢i sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého
ze sbihajicich se deliktil). Pokuta je tedy uklddana jen v rozmezi zdkonné sazby platné pro
nejptisnéji trestny delikt a jeji konkrétni vyse je ovlivnéna zohlednénim pftitéZujici okolnosti
v podobé¢ viceCinného soubéhu spravnich deliktl. Z uvedeného je ziejmé, ze neni spravny
zaveér zalobkyné o tom, ze jiz pouhd skuteCnost, ze trest je ukladan, jako thrnny v sobé
zahrnuje zhodnoceni konkrétni zavaznosti protipravniho jednani pachatele spocivajici ve
viceCetném porusovani povinnosti, tj. ohroZeni resp. poruseni vice spoleCenskych zajmd, ale
spiSe naopak.

Ve vztahu k Zalobkyni tvrzenému poruSeni zasady zakazu dvojiho piicitani ,,selhani
systtmu kontrolnich mechanismi*“ a ,nedostatecného provadéni provozni kontroly
prodédvaného sortimentu®, soud zejména piipomind vyznam uvedené zasady, ktery spociva
v tom, ze skuteCnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcit¢ho zdkonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit
jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. Pii zvazovani vysSe pokuty lze tedy
vychazet z raznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektii, nasledkii ¢i zavaznosti, jimiz se
deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, €. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢. 1728/2008
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005 -
68, www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod
€. 2747/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud upiesnil, ze ,,zasadu zakazu
dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkove podstaty spravnich delikti, u nichZz pojmové
nelze rozliSovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni
zdkonnych znaku dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou
by bylo mozno zohlednit jako okolnost pritezujici ¢i polehcujici pri urceni konkrétni vyse
pokuty. Mezi skutkové podstaty tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism.
¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle
nehoz krajska veterinarni sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi
povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.

Obdobné je ptfitom koncipovana i skutkova podstata spravnich deliktd, jichz se
v projednavané véci dopustila Zalobkyné uvedenych v § 17 odst. 2 a § 17a zékona
o potravinach. Spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach spociva
v poruseni povinnosti dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou piimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny. Vlastni
skutkova podstata spravniho deliktu tedy neobsahuje zddnou minimalni, zakladni ¢i typovou
intenzitu poruseni, kterd by byla nezbytnd pro oznaceni urcitého protipravniho jednani za
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, a proto je vylouCeno, aby
v ptipad¢ tohoto spravniho deliktu doslo k poruSeni zasady zékazu dvojiho pficitani. Je pfitom
ziejmé, ze vlastnim znakem pfedmétné skutkové podstaty neni neprovadéni fadné kontroly
prodavanych potravin (tj. tato skuteCnost neni pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu vyznamnd), ale jednd se o pfipad objektivni odpovédnosti, kdy je
postihovan protipravni stav bez dalSiho. Je tedy zcela namisté, aby spravni organ zvazil pti
stanoveni vySe pokuty okolnosti, které vysledny protipravni stav zpusobily, jako napf.
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zavinéné poruseni kontrolnich mechanisml apod. S ohledem na uvedené a s odkazem na
citovanou judikaturu soud konstatuje, Ze zasada zakazu dvojiho pfi¢itani v daném piipadée
nebyla a ani nemohla byt poruSena.

K namitce zalobkyné¢, Ze ji nelze pficitat ,,uvadéni do ob&hu* nevyhovujiciho chleba -
zmrazen¢ho polotovaru v uzavienych krabicich pfipravovaného k naslednému dopeceni
(1. ,,povoloval® pti pokojové teplot¢), kdyz pliseii na povrchu bochniktli byla zjiSténa teprve
po otevieni krabic, a Ze zalovana ucinila zcela hypoteticky (nespravny) zavér, ze ,,chléb by byl
po dopedeni uréen k prodeji soud uvadi nasledujici. Zalovand pod bodem ad 3) na
str. 9 napadeného rozhodnuti, zejména uvedla s odkazem na zakonnou definici ,,uvadéni do
ob¢hu®, Zze predmétna potravina byla skladovdna za ucelem prodeje v prostoru vyroby pied
vstupem do mraziciho boxu spolu s ostatnimi polotovary uréenymi k dopeCeni. Podle
§ 2 pism. 0) zdkona o potravinach se piitom pro ucely zdkona rozumi uvadénim do ob&hu
nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotifeb¢; skladovéni, pfeprava pro
potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne propusténi do volného ob&hu. Jak
spravné uvedla jiz zalovana, pojmové znaky uvadéni do ob¢hu spliuje jiz skladovani pro
potieby prodeje, za které zcela jist¢ lze povazovat i obvyklé ulozeni pfedmétné potraviny
b&hem procesu jejiho ,,povolovani® pii pokojové teploté pied dopetenim. Uvahu Zalované
o tom, ze v ptipad¢ dopeceni takového chleba by tento byl uren k prodeji, soud povazuje za
logickou a zalobkyni pfedestifenymi argumenty nevyvracenou. Ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, tak Ize zcela
jednoznac¢né ucinit zavér, ze popsané jednani zalobkyné naplnilo objektivni stranku skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravindch a namitka
zalobkyné, ze ji nelze pficitat ,,uvadéni do obehu* nevyhovujiciho chleba tudiz neni divodna.

K namitce Zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné pii urCeni vysSe pokuty
posuzoval kritéria vymezena v § 171 odst. 2 zdkona o potravinach nikoliv jednotlivé pro
jednotliva dil¢i poruseni pravnich povinnosti, ale v souhrnu, soud odkazuje na znéni
ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o potravinach, dle kterého se pii urceni vymeéry pokuty
pravnické osob¢ ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Soud uvadi, Ze neni v rozporu se
zédkonem, pokud pii urCeni vyse pokuty jsou zptisob spachani, nésledky a okolnosti, za nichz
byly delikty spachany, zhodnoceny v souhrnu, za ptedpokladu, Ze jednotliva jednani napliuji
sama o sob¢ vSechny znaky odpovidajicich skutkovych podstat uvedenych v zdkoné. Takovy
postup je naopak zcela namisté, kdyz, jak bylo vySe uvedeno, jsou sbihajici se delikty
postizeny pouze jednotnym trestem stanovenym v ramci zakonného rozmezi a za jednotlivé
delikty se samostatn¢ nestanovi zadna dil¢i sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého
ze sbihajicich se delikth. V daném piipadé nebylo zjiSténo, ze by byla Zzalobkyné
sankcionovana za jakékoliv jednani, které by nebylo podraditelné pod konkrétni skutkovou
podstatu spravnich deliktii upravenych v zakon€ o potravinach a vySe ulozené pokuty, dle
nazoru soudu, odpovida spachanému deliktnimu jednani, resp. jeho pravni kvalifikaci a pii
ureni vySe pokuty byla spravnim orgdnem spravné zohlednéna kritéria vymezena
v § 171 odst. 2 zadkona o potravinach. Soud nadto uvadi, ze ohledné této Zalobni namitky
zlistala tvrzeni Zalobkyné pouze v obecné roving.

Zalobkyné nerozporovala, Ze za spachané delikty ji spravni organ mohl uloZit pokutu
do 50 000 000 K¢ ve smyslu § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach. Jak je ziejmé
z obsahu odlivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti (konkrétné ze str. 8), spravni
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organ se zabyval vSemi shora zdkonem vymezenymi kritérii rozhodnymi pro ureni vymeéry
pokuty pravnické osobé€ a s ohledem na zjistény skutkovy stav véci uvedl, které aspekty pricita
ve prospéch Zalobkyné a které k jeji tizi. Zvazoval také ptipadné naplnéni podminek pro
upusténi od ulozeni pokuty. Rovnéz zalovana se odvolaci ndmitkou zalobkyné ohledné pouziti
shora uvedenych kritérii a nepfimérené vyse ulozené pokuty podrobné zabyvala (viz str. 9 —
10 napadeného rozhodnuti), pfezkoumala postup spravniho organu prvého stupné a také ona u
jednotlivych kritérii konstatovala a hodnotila jak skute¢nosti zalobkyni piitézujici, tak ji
jdouci ku prospéchu. Ve shod¢ se spravnim organem prvého stupné vyhodnotila celkovou
zéavaznost spravnich delikti zalobkyné jako nikoliv malou a za pfiméfenou povazovala pokutu
na spodni hranici zakonné sazby ve vysi 0,4 % jeji horni hranice. K hodnocenim jednotlivych
zékonnych kritérii, skutkovych aspektti pfic¢itanych k tizi nebo prospéchu zalobkyné, jakoz
1 ke stanoveni konkrétni vySe pokuty nema soud Zadnych piipominek, v podrobnostech na né
odkazuje a souhlasi s nimi.

Pro uplnost soud dodava, Ze pii prezkumu rozhodnuti Zalované o pokuté soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,, ukladani pokut za spravni
delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které zdakon
dovoluje (§ 78 odst. 1 s. F. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani lze jen
potud, prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto
smeéru doslo soudnim radem spravnim k rozsireni soudniho prezkoumani - zda spravni organ
volné uvazeni nezneuzil” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 4 Ads 123/2009-99). Soud tedy v fizeni o prezkum rozhodnuti, kterym byla ulozena
pokuta za spravni delikt, prezkoumava pouze, zda (spravni rozhodnuti) nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, a zda spravni uvazeni je logickym vyustenim radného
hodnoceni  skutkovych  zjisténi (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04), zda spravni orgdn jeji vysi (roz. pokuty) ndlezité a srozumitelné
oditvodnil a zda pri jejim ukladani nedoslo k prekroceni obecnych mezi danych zakladnimi
principy platného pravniho radu, resp. zda celkove dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych
mu zdakonem (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-
87, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 5 A 149/2002-24,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 A 139/2002-46). V uvedené
veci soud shledal, ze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zakonného piikazu
a z mezi zakonem vytyCenych nijak nevybocily.

Pokud ma zalobkyné¢ za to, ze ulozend pokuta je nepfiméiena charakteru jednani
a nasledkiim, pak tento nesouhlas ni¢im nezdiivodnila, neuvedla, z jakych divodi povazuje
ulozenou pokutu za nepfimétenou, neuvedla své majetkové poméry nebo skutecnosti, pro¢ by
takto uloZzena pokuta pro ni byla napft. likvida¢ni. Vzhledem k tomu, ze zdkon umoznoval
ulozit za pfedmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, ma soud zato, ze
pokuta 200 000,- K¢ ulozena zcela pii samé spodni hranici zdkonné sazby je pifiméiena,
odpovidajici své preventivni i1 represivni funkci a rovnéz odpovidajici charakteru poruSenych
povinnosti. Tvrzeni zalobkyné o nepiiméfené vysi ulozené pokuty proto soud piisvédcit
nemohl.

Ve vztahu k namitce poruSeni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni a odnéti prava
na fadné projednani véci, soud uvadi nésledujici. V této veci zalobkyné v zalobé uplatnila
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zejména nesouhlasnd stanoviska spravnimi zavéry prvostupnového spravniho organu
anasledné zalované. Jak je patrné z konkretizovanych zalobnich bodi, zalobkyné znovu
opakuje své argumenty a ndzory, které uvadéla v odvolani, ackoliv zalovanou na n¢ bylo
reagovano a jeji vyporadani argument zalobkyné je vécné a logické. V odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, kterd tvoii jeden logicky celek (v této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4 Ads 114/2011-105, v némz Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl, ze ,, Odvolaci spravni organ provadi prezkum souladu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s pravnimi predpisy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho radu,
srov. Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vyd. Praha. Bova Polygon, 2012. s. 758).
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pak odvolaci spravni organ mimo jiné
opravneén nejen dopliovat o dalsi duvody, ale i zmenit, a to jak co do oduvodnéni, tak i co do
vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. "), je piehledné€ uvedeno, jaka pochybeni byla
zalobkyni vytykana a pro¢ pravé tato pochybeni jsou naplnénim zakonného znaku ptisluSného
spravniho deliktu. Rozhodnuti spravnich organi jsou po formalni 1 obsahové strance
v souladu se zdkonem, nepostradaji zadnou ze zakonnych naleZzitosti. Vyroky rozhodnuti
0 jiném spravnim deliktu pfitom spliuji i pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti
judikaturou (srov. zejména usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73). Zalovana se zabyvala odvolanim Zalobkyné a ve svém
rozhodnuti se vyjadrila ke vSem odvolacim namitkdm. Skute¢nost, Ze zalovana pievzala,
doplnila a upiesnila pravni tvahy spravniho organu prvniho stupné, nelze povazovat za
poruseni zasady dvojinstancnosti a nelze to rovnéz oznacit za nespravny, ¢i nezakonny postup,
pokud pozménéné odlvodnéni odpovida vyroku rozhodnuti. Nespravnost ani nezédkonnost
nelze spatfovat v tom, ze zalovana ve svych tvahach dospéla na zaklad¢ stejnych skutkovych
zjisténi ke stejnym zéveéram, které odvodnila konzistentnim zptisobem. Soud v této
souvislosti znovu poukazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které
tvofi spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9
As 64/2007 - 98). Spravni fizeni bylo v posuzované véci vedeno v obvyklém poiadu dvou
spravnich stolic (prvostupiiovy a odvolaci spravni organ) tvoficich jeden celek. Postup
zalované, ktera na zaklad¢ odvolacich namitek doplnila a upfesnila odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné tedy lze akceptovat, aniz by pfitom byla dotena zasada
dvojinstancnosti, jak tvrdi Zalobkyné¢.

Pro tplnost soud uvadi, ze zdsada dvojinstan¢nosti znamena, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), pficemz fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu. Dvojinstan¢nost zajistuje dvoji posouzeni véci a napravu, resp.
odstranéni vad, které se vyskytly v prvostupiiovém fizeni, pfiCemz primarnim ucelem této
zasady je zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla
piezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se v daném ptipad¢ stalo, stejné€ jako bylo zalobkyné umoznéno
realizovat subjektivni pravo ucastnikli spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané
v prvnim stupni fadnym opravnym prostiedkem, kterym je odvolani, za podminek
stanovenych pfislusnym pravnim piedpisem (zde § 81 - § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad), piicemz o odvolani rozhodl spravni orgén nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedenych divoda shledal soud namitku zalobkyné tykajici se poruseni zéasady
dvojinstan¢nosti nediivodnou.

Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly pln€ v souladu se
zékonem o potravindch, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny ndalezitosti, a neporusily
7adna prava zalobkyné. Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vypoiradala viechny namitky
zalobkyné¢ a patficn€é odtivodnila také vySi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela
piiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a Zalovand, jiz nad rdmec bézné uiedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ticastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



