15A 123/2013-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci Zalobce: R. H., nar. ,,.X*, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému aradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2013, ¢.j. 2614/ZPZ/13/0DV-378.1,
JID: 102591/2013/KUUK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 31.7.2013, ¢.j. 2614/ZPZ/13/0DV-378.1, JID: 102591/2013/KUUK a rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odboru obecniho Zivnostenského ufadu, stavebniho ufadu
a zivotniho prostiedi, vodopravniho ufadu, ze dne 29.5.2013, ¢.j. MMCH/30770/2013,
se pro vady Fizeni a nezdkonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
3.000,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédglstvi,
ze dne 31.7.2013, ¢j. 2614/ZPZ/13/0DV-378.1, JID: 102591/2013/KUUK, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru
obecniho zivnostenského tradu, stavebniho tGfadu a zivotniho prostfedi, vodopravniho ufadu
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(déale jen ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne 29.5.2013, ¢.j. MMCH/30770/2013, jimz byla
zalobci podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), ulozena poradkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢
za jednani spocivajici v zdvazném ztézovani provedeni kontrolni prohlidky tim, Ze opravnéné
uiedni osobé€ a osobdm ji pfizvanym znemoznil vstup pies své pozemky ke stavbé retencni
nadrze ,,Nadrz VysoCany*, jeZz se nachdzi na pozemkovych parcelach ¢. 1150, 1151, 1151
a 1158, vSe v katastrdlnim tzemi VysocCany u Chomutova (dale jen ,,stavba®), a to piesto,

ze byl o konani prohlidky pfedem pisemné¢ informovan.

Zalobce v Zalobé uvedl, Zze Zalovany 1 spravni orgén 1. stupné porusili zasady spravniho
fizeni, v disledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti nezékonna a vnitiné rozporna. Tato pochybeni
spatiuje zalobce zejména v nasledujicich skute¢nostech:

Prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje sidlo, ani adresné oznaceni organu, ktery jej
vydal, v napadeném rozhodnuti pak chybi piesné oznaceni spravniho organu I. stupné.
V pouceni o odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti je také uveden jiny organ (Krajsky
ttad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a spravniho fadu), jenz ma toto rozhodnuti
pirezkoumavat, nez ktery nasledné¢ napadené rozhodnuti vydal (zalovany). Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové byly rovnéz vydany spravnim organem, jenz k tomuto
ukonu nebyl mistné pfislusny, kdyz se pozemek p.C. 176/4, na ktery m¢l Zalobce umoznit
vstup, nachazi v jiném katastralnim uzemi, nez které spadd do jejich spravniho obvodu.
Zalobce byl dale zkracen na svych pravech tim, Ze mu nebylo umoznéno hajit sva prava
prostiednictvim jim zvoleného pravniho zastupce, a to piesto, ze sdéleni o zastupovani ucinil
ustné do protokolu pii nahlizeni do spisu dne 4.2.2013. Uvedena listina se vSak dle zalobce
ve spravnim spisu nenaléza.

Zalobce rovnéz namital, Ze jej spravni organ L. stupnd oznadil v fizeni za udastnika
fizeni, k vyzveé k ucasti na kontrolni prohlidce byl vSak toliko vyrozumén, nikoliv vSak jako
ucastnik fizeni. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pak jako jeden z pozemki, na ktery
zalobce neumoznil vstup, uvedl 1 pozemek p.C. 1158 nachézejici se v k.i. VysoCany
u Chomutova. Ten ale ve vyzvé uveden nebyl, zalobce tudiz zadnou povinnost porusit
nemohl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvadény i jiné diikazy (protokol o jednéani
ze dne 7.2.2013, protokol o nevpusténi k opravé ze dne 27.3.2013, zaznam z provozniho
deniku ze dne 4.10.2011), nez které jako podklad rozhodnuti uvadél v prvoinstan¢nim
rozhodnuti spravni organ 1. stupné. Co se tyce protokolu ze dne 7.2.2013, o jeho existenci
nebyl Zalobce vyrozumén a nemohl se s nim pied vydanim napadeného rozhodnuti seznamit.
K protokolu ze dne 27.3.2013 se vyjadfit nemohl, sdélil vSak, ze predmétného dne byl
vyrozumén o tom, ze u brany k jeho pozemkiim stoji osoby vydavajici se za zaméstnance spol.
CEZ, jez se ale nebyly schopny prokdzat zadnym prikazem & povolenim ke kontrole.
S ohledem na to udalost ohlasil Policii Ceské republiky a nasledné se spojil i se spol. CEZ,
a.s., jez sice vyslani zameéstnancii potvrdila, avSak soucasné uvedla, ze nedisponovali jejim
povéefenim.

Zalobce zaslal soudu jesté nékolik podani prostiednictvim e-mailu, av§ak tato podani
nebyla podepsana uznavanym elektronickym podpisem ani doplnéna ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), a proto k nim soud
nemohl ptihlizet.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany dle nazoru zalobce rovnéz zkratil jeho prava tim, e mu neumoznil seznamit
se se spisem pied vydanim rozhodnuti a v rozporu se skute¢nosti uvadél spol. CEZ, a.s. jako
vlastnika stavby, ackoliv ji je obec HruSovany. Spravni organ I. stupné taktéz porusil zasadu
piimosti, kdyZ ve svém rozhodnuti hodnotil dikazy jinych spravnich turadu, jez byly
provadény v odlisSnych fizenich. Oba spravni organy dale jednaly v rozporu se zasadou
materidlni pravdy, pokud piedstiraly okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem
véci a zatajovaly skutecnosti tykajici se kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany pak pochybil
1 v dalSich ptipadech: nebyl schopen rozlisit vyznam slov ,,retenéni nadrz* a ,,vodni nadrz
umeld™ a jejich technickou podstatu, uvedl nespravné, ze v odvolacim fizeni nebyly
dopliovany dalsi ditkazy, pouceni napadeného rozhodnuti se tykd dvou ucastnikl, zatimco
vyrok rozhodnuti obsahuje toliko jednoho ucastnika fizeni, zalovany naopak nesd¢lil, jakym
zpusobem bude obéma ucastnikiim dorucovano, kdyz ucastnik ¢. 2 neuvedl adresu ani sidlo,
v disledku ¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti nabyt ani prdvni moci, ani vykonatelnosti.
Bez vyznamu neni ani to, Ze proces, ktery predchazel udé€leni pokuty, nebyl kontrolni
prohlidkou podle stavebniho zakona, ale vodopravnim dozorem, byt byla Zalobci dorucena
listina oznadena jako ,,vyzva k casti na kontrolni prohlidce ze dne 25.1.2013. Zalovany
taktéz v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze namitky Zzalobce uplatnéné v odvolacim
fizeni (zejména tykajici se zaznamu z kontrolni prohlidky ze dne 19.6.2013 svolané obci
HruSovany) nejsou pro dané fizeni relevantni. Tento zévér je vSak nespravny, nebot
pii pfredmétném Setfeni byla prokdzéana existence dalSich cest vedoucich k vodni ploSe mimo
pozemky Zalobce, hraz vodni plochy nebyla poSkozena a nejsou na ni zaznamenany ani zadné
opravy a zasadni posouzeni bezpecného provozu. Konecn¢ — zalovany i1 spravni orgéan
I. stupné se ani dostatecn¢ nezabyvali namitkami zalobce, pficemz zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti i imysln¢ zatajil urcité okolnosti uvadéné prvoinstan¢nim organem.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V doplnéni zaloby ze dne 8.10.2013 pak zalobce ke skuteCnostem, jimiz se spravni
organ I. stupné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti, dodal, Ze pfi kontrole dne 7.2.2013
sdelil pritomnému zastupci obce HruSovany, aby si uzavienou branu vedouci k nadrzi
odemknul svymi kli¢i, ten mu vSak odpovédé€l, Ze klice nema u sebe. Presto vSak byla
nasledn¢ zalobci udé€lena pokuta za nevpusténi na pozemek. Kromé toho zalobce rovnéz
poukazal na to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje idaj o povetené osob¢ a jeji podpis.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhnul jeji zamitnuti a dale uvedl, Ze rozhodnuti
prvniho stupné€ o uloZeni pokuty bylo vydano k tomu ptisluSnym vodopravnim afadem, nebot’
se tykalo vodopravniho dozoru stavby. Zaméstnanci vodopravniho dozoru jsou piitom dle ust.
§ 114 zékona €. 254/2001 Sb., o vodéch, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,vodni
zékon*), opravnéni v nezbytné nutném rozsahu vstupovat na pozemky tietich osob a dle ust.
§ 114a vodniho zakona pak ukladat poradkové pokuty tém, kdo jejich Cinnost neumozni.
Kudajnym vadam vydanych rozhodnuti Zzalovany sd¢lil, ze spliuji veskeré pozadavky
stanovené v ust. § 68 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),
pficemZz vnich neni nutné uvadét zpusoby doruceni, kdyz tato skutecnost vyplyva
zust. § 19 a nasl. spravniho tadu. Stejné tak neni ve vyzveé k soucinnosti vlastnikiim
sousednich pozemkil nutné vymezovat veskera parcelni Cisla téchto pozemku, pokud z vyzvy
vyplyva, k jaké stavbé se tato povinnost vztahuje. Neni pak ptipadna ani dal$i namitka Zalobce
tykajici se jeho procesniho postaveni, nebot” byl zcela v souladu se zakonnou upravou
v napadeném rozhodnuti veden jako tcastnik fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce neumoznéni zastoupeni zalobce jeho zastupcem Zalovany konstatoval, ze
v fizeni byla dolozena toliko plna moc tykajici se nahlizeni do spisu, nikoliv celého fizeni,
spravni organy tudiz nad rdmec uvedené¢ho povéfeni nemohly s tvrzenym zastupcem dale
jednat. Pokud zalobce namital, Ze zalovany ignoroval navrzené diukazy, Zalovany uvedl, ze
zalobce zadné relevantni diikazy, jez by se vztahovaly k projednavanému fizeni, neptedlozil,
a proto se jimi nemohl zabyvat. Zalobce byl rovnéz fadné vyzvan k umoznéni vstupu na své
hospodafstvi, a to vyzvou, kterd se vztahovala ke konkrétni stavbé — nadmitka Zalobce, ze
vyzva jednoznacné nedefinovala pozemek ¢. 176/4 je proto irelevantni.

Nad ramec svého vyjadieni zalovany doplnil, ze pro pfezkoumdvané fizeni neni
podstatné, jak byl ukon provadény pracovniky spravniho organu I. stupné oznacen, nebot
meritum véci tkvi ve skutecnosti, Ze zalobce neumoznil vstup na pozemek, resp. ke stavbé, za
ucelem provedeni dozoru. Rovnéz je s ohledem na ust. § 62 spravniho fadu nerozhodné, zda
pokuta byla ulozena podle vodniho zdkona ¢i stavebniho zakona.

Pfi jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé. Dle jeho nazoru nebyl
vodopravni ufad Magistratu mésta Chomutova vibec pfislusSnym k provedeni kontroly.
Kontrolni prohlidka nadto nemohla byt uinéna ve smyslu stavebniho zakona, kdyz se
v daném piipad¢ jedna o vodni stavbu, kde by ptipadné piichazel v iivahu toliko stavebné
technicky dozor. Komunikace vedouci k této stavbé je rovn€z umisténa v uzavieném aredlu
objektu farmy, proto se jako jeji uzivatel rozhodl neumoznit po ni pfistup pracovnikiim
vodopravniho tfadu k vodni stavbé. V tomto smyslu mél 1 podporu vlastnika komunikace.

K podpote svych tvrzeni Zalobce navrhnul, aby soud provedl dikaz nésledujicimi
listinami: 1. Zastavovaci plan ze zafi 1999 €. vyk. 003 s vyznacenim SO 3.001 Vysocanské
svodnice zatsténi do Hutné vcetné usazovaci nadrze, ktera nebyla nikdy vybudovana a je
kolaudovéna, 2. Grafické vyznaceni vodni plochy na kopii katastralni mapy ze dne 3.12.2007
(nepovolené vodni dilo, nekolaudovana stavba, nezndmého vlastnika), 3. Kupni smlouva
ze dne 21.2.2012 (pozemky pod vodni plochou), 4. Protokol Obecniho ufadu ZiZelice
ze dne 14.12.2012 (zivotu nebezpecna komunikace na pozemku p. ¢. 176/4), 5. Protokol
o prubéhu kontrolni prohlidky ze dne 28.1.2013 (icasten Vodopravni ufad), 6. Vyzva k ucasti
na kontrolni prohlidce na den 7.2.2013 ze dne 14.1.2013 (kontrola oploceni), 7. Vyzva
k ucasti na kontrolni prohlidce na den 7.2.2013 ze dne 25.1.2013 (oznameno pouze jako
ostatni), 8. Rozhodnuti Vodopravniho ufadu o udéleni pokuty ze dne 29.5.2013, 9. Odvolani
ze dne 17.6.2013 proti rozhodnuti ze dne 29.5.2013, 10. Rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 31.7.2013, 11. Zastavovaci
plan ze zafi 1999 s vyznaCenim stavby SO 3.003 — propojeni Vysocanské svodnice
s odvodnénim ploch odkalis§té — tato stavba nebyla nikdy vybudovéna, 12. Kopie o mistnim
Setfeni piistupové cesty ze dne 16.1.2013, kterou vyhotovil starosta obce Zizelice, 13. Kopie
soupisu obsahu spisu k ,,ukonceni provozu rekultivace odkalisté Vysocany, vCetné revitalizace
ostatnich ploch — 3. Etapa pielozka Vysocanské svodnice®, ¢ast €. 1 stavebni fizeni a zmény
stavby.

Pravni zastupce zalovaného navrhnul zamitnuti Zzaloby pro jeji nedivodnost
a v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadieni k zalob€. Dle jeho nézoru vodopravni trad
opravnén dozorovat stavbu byl.

V kone¢ném navrhu zalobce navrhnul, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél.
Poradkova pokuta mu byla dle jeho minéni ulozena nezédkonn¢, nebot’ pracovnici Magistratu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mésta Chomutova neméli opravnéni v dané lokalit¢ provadet kontrolni prohlidku v rezimu
stavebniho zdkona. Navic k vodni stavbé se 1ze dostat i jinou pfistupovou cestou. Zalobce tak
legitimné zamezil v nezakonném pocinani tfednich osob.

Pravni zastupce zalovaného v kone¢ném néavrhu navrhnul, aby soud zalobu zamitnul,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Dle n¢j méli pracovnici
spravniho organu I. stupné¢ pravomoc v provedeni kontrolni prohlidky v rezimu stavebniho
zékona.

Soud k navrhu Zzalobce provedl dikaz kolauda¢nim rozhodnutim Méstského uradu
Chomutov ze dne 16.5.2005, zn. OZP/5631/04/Ta.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Vyzvou k ucasti
na zavéreéné kontrolni prohlidce ze dne 25.1.2013 byl zalobce podleust. § 133
odst. 1 a 4 stavebniho zdkona vyzvan Magistratem mésta Chomutova, vodopravnim tradem,
k ucasti na kontrolni prohlidce stavby vodniho dila — reten¢ni nadrze ,,Nadrz Vysocany*
na den 7.2.2013 v 10:00. Soucasné byl poucen, ze mu tento ufad miize v pripad¢ zt€Zovani
provedeni kontrolni prohlidky (znemoznéni vstupu na pozemek opravnéné osobé nebo
nezucastnéni se kontrolni prohlidky) dle ust. § 173 odst. 1 stavebniho zékona ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢. Z Gcasti na prohlidce se Zalobce dne 6.2.2013
omluvil s odiivodnénim, ze na shodny termin byl k tfednimu jednani vyzvan jiz stavebnim
ifadem v Zatci.

Dle Protokolu o kontrole stavu a bezpecnosti stavby vodniho dila ,,Nadrz Vysocany*
ze dne 7.2.2013 se daného dne dostavili zastupci spravniho organu I stupné, spol. CEZ, a.s.,
obce HruSovany a statniho podniku Povodi Ohie k brané aredlu ve vlastnictvi zalobce, kam
jim viak nebyli vpusténi s odiivodnénim, Ze ma jednani se stavebnim ufadem v Zatci. Bylo
jim proto sd€leno, ze se maji zpet na misto dostavit za cca. 2 — 3 hodiny.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 29.5.2013, ¢.j. MMCH/30770/2013,
byla zalobci dle ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ulozena poradkova pokuta
ve vysi 20.000,- K¢ za jednéni, jehoz se dopustil tim, Ze zavaznym zpisobem ztézoval
provedeni kontrolni prohlidky, kdyz znemoznil opravnéné turedni osobé a osobam ji
pfizvanym vstup na sviij pozemek, a to ackoliv byl o konani prohlidky pfedem pisemné
informovan. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. O odvolani rozhodnul Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze v fizeni o ulozeni potadkové
pokuty zjistil pochybeni prvoinstancniho organu, kdyz proces, ktery jejimu udéleni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 123/2013

piedchazel, nebyl kontrolni prohlidkou podle stavebniho zdkona, ale vodopravnim dozorem
ve smyslu ust. § 110 vodniho zédkona. Dle ust. § 114 vodniho zdkona jsou povéfeni pracovnici
vodopravnich Gradli opravnéni mimo jiné vstupovat do cizich objektli, pficemz kontrolovany
subjekt je povinen snimi v potfebném rozsahu spolupracovat. Pro piipad neumoznéni
kontroly 1ze kontrolované osob¢ dle ust. § 114a vodniho zakona ulozit potadkovou pokutu az
do vyse 200.000,- K&. Spravni organ 1. stupné proto nepostupoval spravne, pokud poradkovou
pokutu ulozil dle stavebniho zdkona, ponévadz se kontrola tykala vodniho dila. S ohledem
na skutecnost, ze se ale postup ulozeni poradkové pokuty v obou piipadech fidi ust. § 62
spravniho fadu a nadto by podle vodniho zakona bylo mozné ulozit i pokutu vyssi, nez
dle stavebniho zakona, Zalovany shledal postup spravniho orgdnu I. stupné jako zakonny,
a to zejména vzhledem k tomu, ze uvedeny postup sveéd¢il ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné proto potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného, resp. nedostatecné¢ vymezeného
oznaceni spravnich organii v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti. Dle ust. § 104 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), d) vodniho zédkona vykonavaji statni spravu podle tohoto zakona vodopravni
ufady, jimiz jsou (mimo jiné) obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a krajské urady.
Obdobn¢ dle ust. § 171 odst. 1 stavebniho zakona vykonavaji statni dozor ve vécech
uzemniho planovani a stavebniho fadu mimo jiné krajské urady a stavebni ufady.

Z uvedeného vyplyva, Ze statni dozor (vCetné opravnéni k uklddani pokut) nalezi
do kompetenci pfisluSnych obecnich a krajskych urada. Dalsi déleni téchto organt
dle interni struktury na jednotlivé odbory a ufady, jez maji persondlni i odborné zaméieni
pro feseni konkrétnich otazek v prenesené plisobnosti izemné samospravnych celkd, jiz nema
pro posuzovanou véc vyznam, nebot’ spada do jejich vnitinich organizace, jeZz neptsobi
navenek vuc¢i tfetim osobadm. Z hlediska posuzovani vécné prislusnosti je tedy toliko
podstatnou skutecnosti fakt, Ze opravnénymi subjekty k rozhodovani o poradkové pokuté jsou
dle stavebniho a vodniho zdkona obecni/krajské urady. V prezkoumavaném piipad¢ je proto
nerozhodné, zda doSlo k pfipadnému nespravnému ¢i nelplnému vymezeni prisluSného
odboru, ktery mél véc fesit v prvnim stupni ¢i ktery mél nasledné rozhodovat o odvolani
zalobce, kdyZ relevantni je pouze okolnost, ze spravni fizeni bylo vedeno Magistratem meésta
Chomutova a Krajskym ufadem Usteckého kraje, jakozto vécné a mistné ptislu§nymi spravni
organy. Soud proto ndmitku zalobce jako nediivodnou zamitnul.

K vyslovné namitce mistni nepfisluSnosti spravniho organu I. stupné soud uvadi, ze
podle § 106 odst. 1 vodniho zdkona plsobnost, kterd piislusi vodopravnim uradim,
vykonévaji obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, pokud ji zdkon nesvéfuje jinym
organim. Mezi obce s rozsifenou pusobnosti patii podle § 11 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb.,
o stanoveni spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich obvodi obci
s rozsifenou pusobnosti, 1 mésto Chomutov, do jehoz plsobnosti patfi i obec HruSovany
(VysoCany u Chomutova), kde se nachazi kontrolované¢ vodni dilo, coz vyplyva mimo jiné
1 z kolauda¢niho rozhodnuti ze den 16.5.2005. Mistni pisobnost v daném piipadé tedy byla
u spravniho organu 1. stupné zachovéna.

Dale soud posuzoval namitku Zalobce tykajici se tvrzeného zkraceni jeho procesnich
prav tim, ze mu zalovany neumoznil seznamit se se spisem pied vydanim rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zédkon jinak, musi byt
ucastniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A 123/2013

rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle ust. § 62 odst. 5 véta druhd spravniho tadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci
ulozeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti.

Zalobci lze dat obecné za pravdu, Ze jako ucastnik spravniho fizeni ma pravo
se seznamit se spisem pied vydanim rozhodnuti. Dtusledkem zvlastni povahy fizeni o uloZeni
potadkové pokuty je nicméné skuteCnost, ze rozhodnuti o jejim ulozeni nepiedchazi jiné
ukony jinak typické pro spravni fizeni, nebot’ (jak vyplyva z citovaného ust. § 62 odst. 5 véty
druhé spréavniho tadu) vydani rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni. V fizeni pfed spravnim
organem [. stupné¢ tudiz zalobce o moznosti seznamit se se spisem byt vyrozumén ani
s ohledem na podstatu fizeni nemohl.

Co se tyCe odvolaciho fizeni, zde za nikoliv nepodstatnou skute¢nost je mozné
povazovat to, Ze spravni spis od vydani rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty
do napadeného rozhodnuti obsahuje toliko samotné odvolani Zalobce a dale pak listiny
»technického* charakteru nutného jen pro vedeni fizeni. Nevyrozuménim zalobce,
aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti pted vydadnim napadeného rozhodnuti tak
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces nedoslo. Tento zavér ostatné potvrzuje
1 napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19.8.2015, ¢.j. 11 A 64/2013-50
(dostupném téz na www.nssoud.cz), jenz dovodil: ,, V projednavané véci nemohlo k poruseni
tohoto ustanoveni (pozn. soudu — ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu) dojit. Spravni spis v této
veci totiz neobsahuje nic jiného, nez zadost podanou Zalobcem a doklady jim predlozené.
Obsahuje tedy jen listiny, které jsou Zalobci znamy a k nimz se tedy mél moznost vyjadrit,
povazoval-li to za potrebné. Soudu ostatné neni ziejmé, jaky ucel by méelo Zalobce vyzyvat
k tomu, aby se vyjadril kvlastni Zadosti, kterou sam Zalobce vlastnorucné sepsal,
a k duvodum, které sam spravnimu organu predal. Ani v Zalobé Zalobce neuvadi, jaky by mél
byt smysl takového kroku a jaky méla viiv jim tvrzend vada rizeni na vysledek rizeni. Navic
nelze pominout, Ze rizeni o Zadosti Zalobce bylo zastaveno |[...], takze spravni organ o meritu
veci skutecné nerozhodoval. V takovém pripadé nelze vytykat Zalovanému, Ze Zalobce
s podklady pro rozhodnuti neseznamil. . S timto nazorem se soud ztotoznil, kdyz ani
v prezkoumavaném fizeni ¢i v zalobé Zalobce neuvedl zadné relevantni diivody, pro které by
dle jeho nazoru mélo ptipadné pochybeni spocivajici v nevyrozumeéni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti mit vliv na napadené rozhodnuti, ptipadné¢ rozhodnuti jemu
piedchdzejici. Soud proto rovnéz v této ndmitce zalobci nevyhovél a zamitl ji jako
nediivodnou.

Jako podstatnou nicméné soud povazoval namitku zalobce, ze poradkova pokuta mu
byla ulozena dle ust. § 173 odst. 1 stavebniho zdkona, ackoliv mél neumoznit vstup na své
pozemky nikoliv v ramci kontrolni prohlidky ve smyslu tohoto pravniho ptedpisu, ale v ramci
vodopravniho dozoru dle ust. § 114 vodniho zdkona. V uvahu by proto piichazelo toliko
udéleni poradkové pokuty dle ust. § 114a vodniho zdkona. Na shodnou skutecnost poukazal
1 zalovany v napadeném rozhodnuti, ten, jak jiz bylo uvedeno, ve svém odivodnéni nicméné
soucasn¢ dospél k zaveru, ze postup spravniho orgdnu 1. stupné€, byt nespravny, nezpusobil
nezakonnost jim vydaného rozhodnuti.

Dle ust. § 172 odst. 1 stavebniho zdkona je povéfeny zaméstnanec stavebniho ufadu,
organu uzemniho planovani a organu obce, pokud plni tkoly podle tohoto zdkona, opravnén
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vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikii pfi zjisStovani stavu
stavby a pozemku a opatifovani ditkazti a dalSich podkladt pro vydéani spravniho rozhodnuti
nebo opatteni.

Dle ust. § 173 odst. 1 stavebniho zadkona muze stavebni ufad rozhodnutim ulozit
potadkovou pokutu do 50.000,- K¢ tomu, kdo zavaznym zplisobem ztéZuje postup v fizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukoli podle § 172 tim, ze znemoziuje
opravnéné uredni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na svlij pozemek nebo stavbu nebo
na vyzvu stavebniho ufadu se nezucastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto
zékona povinen.

Dle ust. § 114 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona jsou povéfeni zaméstnanci Ceské
inspekce zivotniho prostiedi a povéieni pracovnici vodopravnich Gfad opravnéni pii vykonu
své ¢innosti v nezbytné nutném rozsahu vstupovat, popiipadé vjizdét na cizi pozemky a dale
vstupovat do cizich objektli uzivanych pro podnikatelskou ¢innost nebo provozovani jiné
hospodaiské ¢innosti, pokud k tomu neni tfeba povoleni podle zvlastnich pravnich predpist.

Dle ust. § 114a vodniho zdkona osob¢, kterd neumozni vodopravnimu uradu nebo
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi kontrolu podle § 114 tim, Ze neumozni vstup & viezd
na pozemek nebo vstup do objektu, neumozni odbér vzorki, neposkytne pozadované doklady,
udaje a vysvétleni, nebo v potfebném rozsahu pti provadéni kontroly nespolupracuje, lze
ulozit potadkovou pokutu do 200.000,- K¢. Potadkova pokuta mize byt ulozena i opakované.
Uhrn takto uloZzenych potadkovych pokut nesmi piesahnout ¢astku 2.000.000,- K¢&. Pifjem
z potadkovych pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena Cinnost spravniho organu,
ktery pokutu ulozil.

Dle ust. § 62 odst. 4, 5 spravniho fadu vybira poradkovou pokutu podle zvlastniho
zékona spravni organ, ktery ji ulozil. Prvnim tkonem v fizeni ve véci ulozeni potadkové
pokuty je vydani rozhodnuti.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b), c¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
veci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvoléni, anebo napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastniki, jemuz je ukladéana
povinnost, hrozila tjma z divodu ztraty moznosti odvolat se; je-li to zapotiebi k odstranéni
vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Zalobci (a v daném piipadd z&asti i zalovanému) lze dat za pravdu, Ze predmétné
ukony vodopravniho ufadu smétujici ke kontrole stavby vodniho dila bylo nutno povazovat
za vodopravni dozor dle vodniho zékona, nikoliv za kontrolni prohlidku ve smyslu stavebniho
zékona. Spravni organ 1. stupné tudiz pochybil, pokud fizeni vedl v reZimu stavebniho zékona.
V této souvislosti zalobce nejprve nespravné poucil o pravnich nasledcich jeho jednani ve
vyzveé k ucCasti na kontrolni prohlidce ze dne 25.1.2013 a nasledné¢ mu v prvoinstanénim
rozhodnuti 1 chybné¢ wulozil pofadkovou pokutu dle wust. § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ustalené judikatury (srov. napf. rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, dostupny téZ na www.nssoud.cz) je
radné formulovany vyrok nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, nebot’ pouze z néj lze zjistit, jaka
zédkonna povinnost byla porusena a jaké opatieni ¢i sankce byla uloZena. Z tohoto diivodu je
mimo jiné nutné, aby pti ukladani sankce byl ve vyroku rozhodnuti také piesné€ popsan skutek,
za ktery je sankce uklddana, zplisobem vylucujicim jeho zdménu s jinym jednanim. Spravni
delikt, ktery je za protipravni jednani uklddan, pak musi odpovidat vymezeni uvedeného
skutku. Tuto povinnost tedy spravni organ I. stupné nesplnil. Protoze ale spravni fizeni tvofi
jeden celek (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢&.j.
5 Afs 16/2003-56, dostupny téz na www.nssoud.cz), spravni fad nevylucuje, aby odvolaci
spravni organ odstranil 1 nékteré¢ vady fizeni ucinéné spravnim organem I. stupné, jestlize
nejsou zasadniho charakteru, ato ptesto, Ze jinak dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozhodne o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Jinak feCeno —
odvolaci spravni organ nemusi vzdy rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusit, ale muze jej
1 korigovat, pokud dospéje k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je jinak v souladu
s pravnimi piedpisy a je t€Z vécné spravné. K obdobnému nazoru ostatné dospél i Nejvyssi
spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 14.3.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48 (dostupném téz
na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ zalovany v souladu se zdkonnou upravou dovodil, Ze spravni organ I.
stupné postupoval dle jiného pravniho predpisu, nez mél, a v souvislosti s tim chybné ulozil
potradkovou pokutu dle ustanoveni stavebniho zékona, namisto vodniho zdkona. Aniz by vSak
prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSil ¢i zménil, odvolani zamitnul, pfi¢emz skuteCnost, ze
k uvedenému procesnimu pochybeni doslo, toliko konstatoval v odiivodnéni. Tento postup je
vSak zcela nedostacujici. Jak bylo konstatovano NejvyS§Sim spravnim soudem
napt. v rozsudku ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
,Jestlize predmetem 7izeni bylo uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu, potom
nepominutelnou soucdsti vyroku, kterym se uklada povinnost uhradit pokutu jako trest
za spravni delikt, musi byt rovnez i urceni, jakého deliktu se subjekt dopustil. Pokud tomu tak
neni v oblasti skutkove casti tohoto vyroku, lze pripustit, ze je-li skutek popsan v oditvodnéni
rozhodnuti, nemusi za vsech okolnosti dochdzet k nezdakonnosti takového spravniho aktu.
Pokud vsak, tak, jako v projedndavané veéci, ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace
deliktu, pak takové rozhodnuti obstat nemiuze. Jeho diisledkem je totiz naruSeni principu
pravni jistoty (neni jasné, za jaky delikt byl viastné Zalobce postizen), coz miize vést
i k pochybnostem o tom, zda urcita jednani ¢i opomenuti, ktera naplnila skutkovou podstatu
deliktu, byla potrestana c¢i nikoliv, a tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (véc
rozsouzenou).

Obecné lze fici, ze toliko vyrokova cast spravniho rozhodnuti je schopna zasdhnout
do prav a povinnosti u¢astniki fizeni. Radné formulovany vyrok je proto nezastupitelnou asti
rozhodnuti — toliko z n¢j Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla uloZena a jen vyrok rozhodnuti
muze byt vynucen spravni exekuci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004, dostupny téZ na www.nssoud.cz). Pokud proto zalovany
nepromitnul sva zjisténi tykajici se pochybeni spravniho orgdnu I. stupné do vyroku svého
rozhodnuti, pouze se jimi zabyval v odivodnéni, pficemz ale ptvodni nespravné prifazeni
skutkové podstaty deliktu zalobce ponechal v platnosti, sam se dopustil zasadniho pochybeni.
Pro uvedeny zavér pak neni rozhodné ani to, Ze uloZeni sankce dle stavebniho zdkona by

v

mohlo pro Zalobce fakticky znamenat pfiznivéjsi postup, nez v piipadé spravné aplikace
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zékonné normy, nebot’ limit vyse trestni sankce dle stavebniho zakona je nizsi, nez v piipadé
vodniho zékona.

Spravni organ 1. stupné¢ i Zalovany se tak dopustili cel¢ fady na sebe navazujicich
pochybeni, které musi vést ke zruSujicimu rozhodnuti soudu. Prvni a podstatnou vadou fizeni
pied spravnimi orgény bylo jiz na pocatku nespravné pouziti pravniho piedpisu, a to
stavebniho zdkona, ktery na skutkovy stav viibec nedopadal, Zalobce tak byl nespravné
poucen jiz ve vyzveé kcasti na zavéreCné kontrolni prohlidce ze dne 25.1.2013. Tato
podstatna vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ mélo byt postupovano podle vodniho
zékona. Tim doslo k tomu, ze spravni organ I. stupné nésledné pochybil i v hmotnépravni
aplikaci, kdyz aplikoval pravni normu v ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zadkona, kterd na
skutkovy stav nedopadala, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti podle § 78 odst. 1 s..s.
Retézec pochybeni pak zavriil Zalovany, kdyz védom si uvedenych pochybeni spravniho
organu I. stupné procesné spravnym zplusobem nezareagoval, kdyz neaplikoval ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a odvolanim napadené rozhodnuti nezrusil. Vzhledem
k tomu, ze zalovany provedl spravnou hmotnépravni subsumpci skutkového stavu, avSak
nespravné na ni procesné reagoval, kdyZz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil,
zatizil 1 on své rozhodnuti vadou fizeni, ktera méla ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. za nasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé. Lze proto uzaviit, ze se spravni organ 1.
stupné 1 zalovany dopustili ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem, jeZ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé a zaroven nezakonnosti podle § 78 odst. 1 s.i.s., nebot’ uznali Zalobce vinnym
z deliktu, ktery na skutkovy stav nedopada.

V této souvislosti jiz soud nepiistoupil k provedeni dalSich dikazii navrzenych
zalobcem pfii ustnim jedndni, nebot’ bud’ byly soucasti spravniho spisu, jehoz podstatny obsah
pii jednéni soud ptednesl, nebo je mozné je s ohledem na piredmét fizeni povazovat za
nadbytecné, kdyz by do piezkoumavané véci nemohly vnést nové poznatky relevantni pro
vydani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
ve smyslu ust. § 76 odst. 1pism. ¢) s.i.s. a § 78 odst. 1 s.f.s. a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze nezakonnosti je zatizen i postup
spravniho organu I. stupné soud pftistoupil podle § 78 odst. 3 s.f.s. 1 ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. S ohledem na to se pak soud nezabyval dalSimi namitkami
uvadénymi zalobcem v Zalob€, nebot’ fizeni se vraci az pred spravni organ I. stupné,
ve kterém muze piipadné zalobce své ndmitky uplatnit. V uvedeném fizeni pak budou
zalovany i spravni organ 1. stupné podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazani pravnim nazorem, ktery
byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nadhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu ndklada fizeni. Protoze vSak vysi téchto nadkladd nevycislil, soud Zzalovanému
ulozil zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni
o predmétné Zalobé¢ toliko v ¢astce 3.000,- K¢ predstavované uhrazenym soudnim poplatkem
za fizeni v téze vysi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 29. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu



