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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou, v pravni véci
zalobkyné: L. G., ........ , zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem advokatni
kancelare Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-274/ZA-ZA11-ZA17-2016 ze dne 23. 5. 2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. UcCastnikim se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné napadala rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, vydané dne 23. 5. 2016, pod €. j. OAM-274/ZA-ZA11-ZA17-
2016, kdy Zalovany o zadosti Zalobkyné rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,

§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se
neudéluje.
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I1. Obsah Zaloby:

V podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze je presvédcena o nezékonnosti napadeného
rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Namitd, ze napadené
rozhodnuti neni nalezit¢ odiivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, v cemz
zalobkyné spatfuje nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi a
stejné tak vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavku na pfesnost a urcitost,
pri¢emz je tato vada je zpisobild pfivodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pro odiivodnéni svych zavért uvadi nasledujici:

a)

b)

co do formy pfedné namitd nedostate¢nou konkrétnost a urCitost vyrokové casti
napadené¢ho rozhodnuti. Na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany se pouZzije
spravni fad a tedy 1 rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany musi spliiovat
poZadavky na formu rozhodnuti dle spravniho fadu. Dle ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu plati, Zze ,,ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, kterd je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno, a oznaceni
ucastnikii podle § 27 odst. 1 Ucastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2) “. Zalobkyné je presvédéena, Ze
napadené rozhodnuti nesplituje tyto pozadavky. Pfedné neni ucastnik fizeni nalezité
definovan, kdy spravni fad v ustanoveni § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité
definovani ucastnika fizeni jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipade jiny udaj podle zvlastniho zadkona. Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti vSak tyto udaje — pfedev§im misto trvalého pobytu — neobsahuje, ¢imz
odporuje ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu — neni dostate¢né urcité,
v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezékonné.

Po vécné strance pak namitd zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych divoda pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany. Je pfesvédCena, Ze spravni organ nedostal své
povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, resp. skutkovy stav zjistény v rdmci fizeni vykldda naprosto
nespravné a v rozporu se skutecnosti a dochazi tak ke zcela nespravnym zavéram,
v disledku ¢ehoz pak nespravné dochazi k tomu, ze nejsou splnény podminky pro
pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni zalobCiny
situace se nejostieji projevuje predevSim ve vztahu k (ne)udéleni azylu podle
ustanoveni § 12b zdkona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni dopliikové ochrany
podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) a d) zdkona o azylu.

Zalobkyné pfedeviim namitd nespravné posouzeni véci z hlediska piiznani
dopliitkové ochrany. Dle Zalobkyné je totiz ziejmé, Ze v jejim ptipad€ je dano
skute¢né nebezpeci zdvazné ujmy podle § 14a zdkona o azylu, a to predevsim
z divodu podle § 14a odst. 2 pism. c¢). V tomto ohledu poukazuje na zavéry NSS
ucinéné v rozhodnuti €. j. 5 Azs 28/2008-61, kde NSS konstatuje, ze ,,pro existenci
skutecného nebezpeci vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu
musi byt kumulativne splnény ndsledujici podminky: 1) zemé piivodu Zadatele o
mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojenc¢ho konfliktu, 2) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; 3) Zadatel
o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi puvodu
vystaven vaznému a individualnimu ohrozZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili”. Ze na Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt
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neurCitého rozsahu, v tom smyslu, Ze nelze urcit, zda je jeS$té vnitini nebo uz
mezinarodni snad neni nutno déle odlivodnovat, st€Zovatel je pouhy civilista a ze
sprav z Ukrajiny je zjevné, Ze dochazi k nerozliSujicimu nasili, kdy v disledku této
situace umiraji civilisté. Pfitomnost vale¢ného konfliktu na Ukrajin¢ ostatné
potvrzuje v napadeném rozhodnuti 1 sdm spravni orgdn, kdyz odkazuje na
Informace Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015.
Podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany v tomto ohledu jednozna¢né udé€leny
jsou. K prokazani existence ozbrojené¢ho konfliktu lze odkazat na jiz citované
rozhodnuti NSS €. j. 5Azs 28/2008-61, kde je definovan vnitini ozbrojeny konflikt,
ktery zde probiha ve vertikalni roviné, pfi¢emz definuje rovnéz civilistu, jako osobu
na zadné stran€ konfliktu nezucastnénou a zejména pak k definici existence
vazného a individudlniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity zadatele, kde NSS
konstatuje, Ze ,miize byt vyjimecné povazovina za prokdzanou, pokud mira
svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosdhne
natolik vysoké urovné, Ze existuji zavazné duvody domnivat se, ze by civilista byl
v pripadé vrdceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého
duvodu své pritomnosti na uzemi této zemé nebo regionu - redlnému nebezpeci
uvedeného ohroZeni”. Zalobkyné je presvédéena, ze pravé takova je v soucasné
dobg situace v jeji domovské vlasti, coz jasné dokazuji pravé i zpravy CTK a neni
zifejmé, pro¢ Zalovany tato zjiSténi nejen Ze ignoruje. Tyto zavery spravniho organu
jednoznaéné sveédci o tom, ze skutkovy stav byl zjistén zcela nedostatecné.

d) Vneposledni fadé¢ je tieba namitnout, ze se spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec relevantné nevypotadal s otazkou moznosti udéleni
doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz
k tomuto pouze uvedl, ze ptipadné vycestovani vySe uvedené Zzadatelky po
posouzeni informaci o zemi plvodu a skute¢nostech sdélenych Zadatelkou
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Z ustalené judikatury NSS
pfitom vyplyva, Ze nelze takto a priory konstatovat, Ze k rozporu s mezinarodnimi
zavazky nemize dojit (rozsudky NSS sp. zn. 2 Azs 14/2010 ze dne 17. 10. 2010 a 3
Azs 256/2014 ze dne 11. 3. 2015).

Vzhledem k vySe uvedenému je Zalobkyné piesvédCena, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné a navrhovala, aby soud uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Dale zadala, aby soud zavazal zalované¢ho Zzalobkyni
zaplatit ji vzniklé naklady fizeni.

III. Vyjadreni k Zalobé:

Zalovany uvedl, Ze popird opravnénost zaloby a nesouhlasi sni, nebot Zalobkyni
uplatnéné Zalobni namitky neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nemohou
zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
na z&dost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a napadené spravni
rozhodnuti. Zalovany spravni organ pii posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany vychazel ptedevsim z jeji vypovedi a déle z informaci, které shromazdil v pribchu
spravniho ftizeni. U pohovoru umoznil Zalobkyni sdélit vSe, co povazovala za podstatné
z hlediska osvétleni diivodu ji podané zadosti o mezindrodni ochranu a dal ji rovnéz moznost
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dne 16. 5. 2016 se seznamit s podklady, které pro posouzeni Zzadosti spravni organ
shroméazdil. Zalovany trvd na tom, e v ramci diikazniho Fizeni se tak zabyval viemi
skutecnostmi, které zalobkyné sd¢lila, zjistil skute¢ny stav véci a opatfil si potiebné podklady
pro rozhodnuti. Do odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovany velmi podrobné, jasné
a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobkyné zada o udé€leni mezinarodni ochrany
z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na jeji piib&h, které pak hodnotil ve svétle
informaci, které si za tim uCelem v dostateném mnozstvi a pifiméfené aktualnosti obstaral.
Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni uvedla, Ze 0 mezinrodni ochranu 74d4 z ditvodu obavy
z vale&ného konfliktu na Ukrajing, z diivodu legalizace pobytu na uzemi CR — chtéla by zde
zUstat se svym manZelem a synem, ktefi zde maji trvaly pobyt. Ukrajinu opustila v roce 2008,
kdy do CR odjela za praci. V CR Zije se svym manZelem a synem. O mezinarodni ochranu
74d4 z divodu, Ze se ji nepodatilo si v CR upravit pobyt dle zakona o pobytu cizincti a na
Ukrajinu se vratit sama bez nezletilého syna nemulze z obavy z tamni situace. Pfed odjezdem
z vlasti zila v obci .....v ....... oblasti. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma potize se
Stitnou Zlazou.

S Zalobkyni uvadénymi diivody podani zaddosti o mezinarodni ochranu se jiZz dostate¢né,
jasné a podrobné vypotadal Zalovany spravni organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na
str. 3-5, pokud jde o azyl, a pokud jde o dopliikovou ochranu pak na str. 7-10. Spravni organ
tak po provedeném fizeni dospél k jednoznaénému zavéru, Ze Zalobkyné ve vlasti neméla
zadné potiZe relevantni z pohledu mozného udé€leni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem, a ani v pfipad¢€ navratu ji nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. V podrobnostech Zalovany
odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz se pln¢ ztotoziuje.

K Zalobkyni uplatnénym zalobnim namitkdm uvedl zalovany nasledujici:

1. Stvrzenim zaloby, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, neni nalezité¢ odiivodnéno a ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti
nedostala poZzadavkiim na pfesnost a Uplnost, kdy zejména Ucastnik fizeni neni
nalezit¢ definovan, zalovany nesouhlasi a trvd na tom, ze pfipad zalobkyné
posoudil na zaklad¢ dostatecné zjisteného skutkového stavu a vydané spravni
rozhodnuti dostatecné odtvodnil. Napadené spravni rozhodnuti je zakonné
aspliluje vSechny zdkonné nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti. Se
vznesenymi namitkami k jeho formalné-pravni strance zalovany nesouhlasi.
Z hlediska naplnéni stanovenych ndlezitosti uvedl, Ze vyrokova cast je dostate¢né
pfesna a Uplna, neni pochyb, ktery organ v rdmci své kompetence, o kom a v jaké
véci rozhodoval a podle jakych zdkonnych ustanoveni rozhodl. Koneckonct ani
sama Zzalobkyné nema pochyb o tom, Zze bylo rozhodovéano ve véci ji podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jak bylo rozhodnuto, coz vyplyva i
z zalobnich bodii uvedenych vji podané zalobé. Navic obdobnd spravni
rozhodnuti vydava Zalovany spravni organ v fad¢ dalSich ptipadd a dosud k jejich
formalni pravni strance spravni soudy nemély ndmitek a shledavaly je zakonnymi.

2. Zalovany trva také na svém zavéru, ze v piipadé navratu do zemé ptvodu ji
nehrozi nejen pronasledovani dle § 12 zédkona o azylu a ani vaznd ujma dle § 14a
odst. 2 zékona o azylu. Za prondsledovani a ani hrozici vaznou ujmu nelze, jak je
ostatné uvedeno v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti 1 dle judikaturni
praxe povazovat existujici bezpecnostni situaci na Ukrajin¢é. Jak zalovany
vysvétlil v napadeném rozhodnuti, na Ukrajiné¢ neprobiha takovy konflikt, ktery
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by bylo mozno povazovat za mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt dle § 14a
odst. 2 pism. ¢), pfiCemZ vychdzel z informaci, které si za timto icelem obstaral.
Podle zalovaného je tfeba rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt a ozbrojené stiety
ukrajinskych bezpe€nostnich sluzeb a proruskych separatistii, které probihaji ve
dvou ze 24 administrativnich oblasti Ukrajiny. Zalovany v této souvislosti odkazal
na bohatou a ustidlenou judikaturu soudii, napf. na rozsudek NSS ¢. j.
3 Azs 259/2014-26 ze dne 25. 3. 2015, kdy bylo judikovéno, Ze ,, bezpecnostni
situaci na Ukrajiné nelze drive ani v soucasné dobé klasifikovat jako ,, totalni
konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednad o konflikt izolovany pouze ve
vychodni casti Ukrajiny, pricemzZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné
kolisa“. A dale soud uvadi, ze ,, Pokud konflikt nema charakter totalniho
konfliktu, musi podle citovaného rozsudku (pozn. aut. ¢. j. 5SAzs 28/2008-68)
zadatel ,,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokadze 1.
Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primo hrozbdm zpiisobeni vazné ujmy
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; 2. Ze ozbrojeny konflikt probiha
prave v tom regionu zemé puivodu, ve kterém skutecne pobyval, a Zze nemiize nalézt
ucinnou ochranu v jiné casti zemé, ci 3. Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) ndasili bude pravé on*. Zalobkyn& pochéazi z ...... oblasti na
zdpadé zemé a zhorSena bezpeénostni situace zemé se ji netyka. Zalobkyné by
v pfipadé navratu nebyla stizena vyznamnéj$i mérou nepiiznivymi politicko-
ekonomickymi dopady soufasného vyvoje udéalosti na Ukrajiné neZ vétSina
obyvatel regionu, odkud odesla; Tato situace je reakci na obecné podminky, jez
tizivé dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat divody
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

3. Zalovany se rovnéZ neztotoziiuje ani s namitkou Zalobkyné, e se nedostatedné
vypotddal s otazkou udéleni doplikové ochrany zdGvodu rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné na uzemi CR, tedy zdivodu rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu]. V této
souvislosti zalovany toliko odkazal na odtivodnéni neudéleni dopliikové ochrany
praveé ve vazbé na tento divod na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru Zalovaného nebylo zZalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu
o neud€leni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu
anavrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Pokud jde o napadené
rozhodnuti zalovaného z23. 5. 2016, toto rozhodnuti Zzalovany velmi podrobné odiivodnil,
neudélenim azylu zalobkyni dle citovanych zdkonnych ustanoveni se velmi podrobné zabyval
a ve zkraceném znéni tyto skuteCnosti, tedy skutecnosti, pro které nebyl Zalobkyni udélen
azyl, uvedl i v pisemném vyjadfeni k zalobé.

IV. Jednani:
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Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 14. 9. 2016, u né¢hoz zalobkyn¢ jak
sama, tak prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, ze ma za to, Ze ji mé&l byt udélen
azyl nebo alespon doplitkova ochrana, a to s ohledem na bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné. Je
pravdou, jak bylo sdéleno z jeji strany, ze spravni organ do spisu zaloZil zpravy o situaci na
Ukrajin€ od riiznych mezinarodnich organizaci, nicméné datum posledni zpravy je z ledna
2016, pficemz rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v kvétnu roku 2016. Situace na Ukrajiné je
natolik turbulentni, Ze od ledna do kvétna se bezpecnostni situace na Ukrajiné mohla zménit,
pfiCemz Zalobkyné nema Zadnou moznost, jak by toto dolozila. O situaci na Ukrajin€ nyni vi
moznost ziskat relevantni pisemné zpravy o tom, jakd je skute¢né¢ na Ukrajiné situace.
Zéasadnim zalobnim bodem je tedy ta skutecnost, ze Zalobkyné se obava navratu na Ukrajinu
pro bezpeénostni situaci, a to zejména s ohledem na svého nezletilého syna, kterému byl v CR
udé¢len trvaly pobyt.

Dale pak sdélila, Ze pobyva v CR od roku 2008, pobyva zde i jeji manzel i syn. Manzel
i syn maji povoleny trvaly pobyt v CR, manzel pfisel do CR diive neZ Zalobkyng, syn se na
tizemi CR uZ narodil. Posledni étyfi roky na Ukrajing Zalobkyné viibec nebyla. Pokud Zila na
Ukrajing, bydlela v zapadni ¢asti Ukrajiny. Tam sice Zadné boje neprobihaji, do této oblasti se
vSak stéhuje hodné lidi z vychodni ¢asti Ukrajiny a davaji zdpadni ¢asti Ukrajiny za vinu, Ze
valka vznikla kvali zdpadu. Pravé sohledem na zménénou bezpecnostni situaci se na
Ukrajinu se synem boji vratit. Na Ukrajiné ma sice rodinu, nemaji vSak mezi sebou dobré
vztahy a viibec se nestykaji. Pokousela se zlegalizovat svilj pobyt na tizemi CR podle zédkona
o pobytu cizincil, protoze se ji to vSak nepodaftilo, pozadala o ud€leni azylu. Je to jeji prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyn& pak uvadéla, ze se boji toho, Ze i v zapadni &asti Ukrajiny by se mohly
stthnout boje, a proto se tam nechce vracet. Rozpor mezi zapadni ¢asti Ukrajiny a vychodni
¢asti je v tom, Ze zapadni Cast chtéla do Evropské unie, vychodni ¢ast nechtéla, proto situace
vygradovala v boje. Jaka je momentalni situace v zapadni ¢asti Ukrajiny, nevi, s nikym neni
ve styku a nemd Zadné zpravy.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze u Zalobkyné se jedna pouze o hypotetickou obavu
z bezpeénostni situace. Zalobkyné piisla do CR ze zapadni Ukrajiny, kde Z4dné boje
neprobihaji, a to Ze na Ukrajiné se nejednd o boje na celém uzemi Ukrajiny, vyplyva
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadé, ze by zalobkyni mél byt udélen azyl
nebo doplitkové ochrana, by musela ona prokézat, Ze ji konkrétné hrozi néjaké nebezpeci.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Zaloba neni diivodna
Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici spravni spis, v némz je zalozena zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden dne 22. 3. 2016

a zpravy o situaci na Ukrajiné, s nimiz zalobkyné byla seznamena, provedeni dalSich dikazii
ona sama spravnimu organu nenavrhla.
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Podle § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni, azyl se cizinci ud¢li, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, Ze cizinec

a) je pronasledovén za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€it¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipad¢ Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud uvadi, Ze v § 12 zdkona o azylu jsou taxativné¢ vymezeny davody, pro které bude
cizinci udélen azyl, ptficemz uvadi, ze v piipad¢ Zalobkyné¢ ani jeden z t€chto diivoda splnén
nebyl, coz vyplyva zjeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z pohovoru, ktery s ni byl
proveden, ale i ze skute¢nosti, které Zalobkyné uvedla ptimo u soudniho jednéni.

Zalobkyn& se na Ukrajing nijak politicky neangaZovala, nebyla tam pronasledovéna,
neméla zadné problémy se soukromymi osobami ani se statnimi orgéany.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Gcelem
slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany v jeho piipad¢ zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebude.

Ani tato situace v pifipad€ Zalobkyné nenastala, nebot’ neni rodinnym pfislusnikem
nikoho, jemuz by byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.

Podle § 14 uvedeného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Ani tato situace dle nazoru soudu v piipadé Zzalobkyné nenastala, na jeji strané¢ nebyl
zjistén zadny divod pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalobkyné nepiichazi ze zemé, ktera by byla postizena piirodni nebo lidskou
katastrofou, nema ani zadné zavazné¢ zdravotni problémy, knimz by mél zalovany
ptihlédnout. Pokud jde o jeji zdravotni problém, uvedla sama, Ze jedinym jejim problémem
jsou problémy se Stitnou zZlazou, coz neni problém, ktery by nebyl 1é¢itelny i na Ukrajing.

Podle § 14a zakona o azylu, odst. 1, doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemtize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuZzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje:
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢1 ponizujici zachézeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

c) vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitfniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Pokud jde o divody udéleni doplitkové ochrany, kde je uvedeno v odst. 2 § 14a, co se
podle tohoto zdkona povazuje za vdznou Ujmu, soud ma za to, Ze ani jeden z divodi, které
jsou uvedeny pod pism. a) — d) v pfipad¢ zalobkyné splnény nejsou.

Rozhodn& vycestovani Zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, a pokud jde o vazné ohroZeni Zivota Zalobkyné nebo jeji lidské dlstojnosti
z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ani
tato podminka splnéna neni.

Zalobkyné sice piichazi z Ukrajiny, pfichazi viak z jeji zapadni ¢asti, jak sama uvedla,
kde Zadné boje neprobihaji a neprobihaly, ty probihaji pouze na vychodé Ukrajiny ve dvou
oblastech, a to Donécké a Luhanské, tedy ani vjedné ztéchto oblasti zalobkyné pted
ptichodem do Ceské republiky nebydlela a sama vyslovné uvedla, Ze v zapadni &asti zadné
boje neprobihaji, zalobkyné ma skute¢né¢ pouze hypotetickou obavu, aby se boje z uvedenych
dvou oblasti na vychod¢ snad neptenesly 1 na zapad.

Takovato situace vSak neni, jak vyplyva ze zaloZenych zprav ve spravnim spise, a ani
soudu neni zndmo v dobé rozhodovani nic o tom, Ze by se snad situace na Ukrajin¢ od ledna
2016 do soucasné doby zménila.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu, rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€li dopliitkova ochrana za
ucelem slouceni rodiny, i1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé

zjistén divod pro jeji udéleni.

Podle § 14b odst. 2, rodinnym ptislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odst. 1
rozumi:

a)  manzel nebo partner osoby pozivajici doplitkové ochrany,
b)  svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

d)  zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. h), nebo
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e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplitkové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Zcela evidentn€ ani ustanoveni § 14b zdkona o azylu na zalobkyni nedopada, nebot” ani
jeji manzel, ani jeji nezletily syn nejsou osoby, které by pozivaly doplitkové ochrany.

Dlivodnou pak neni ani namitka procesni, tykajici se nespravného vyroku rozhodnuti
zalovaného, tak jak ji namita zalobkyné v zalobg.

Z rozhodnuti Zalovaného je patrno, ktery organ rozhodnuti vydal, podle jakych
zakonnych ustanoveni a i1 Zalobkyné je v ném fadné identifikovana tak, Ze ji neni mozno
zaménit s osobou jinou.

Soud tedy zhodnotil véc, Ze zaddna znamitek Zalobkyné divodnad neni, rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
veéci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfizndny, a pokud jde o zalovaného, ten ve
véci sice uspesny byl, krome bézné Gfedni ¢innosti mu vSak zadné néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 14. zaii 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



