46 Az 7/2016 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce L.
G., nar. . . , obCana Ruské federace, trvale bytem K. u K., okr. P, t. ¢. V. P. — R,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova
25, 110 00, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-2015, e.¢. L0010054,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LEO5-
2015, e.c. L0010054, se v c¢asti, kterou nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zruSuje a véc se v této Casti vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ve zbytku se Zaloba zamita.

I1. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

III.  Ustanovenému tlumocnikovi Ing. E. B. se priznava odména za tlumoceni u
jednéani soudu ve vysi 1050,-K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Krajského
soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zalobu, kterou se doméihal zruSeni v zahlavi

oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze se mu mezinarodni ochrana
podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b, neudéluje.
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Zalobce v zalobé& uvedl, Ze Zalovany v fizeni porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu
a postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezdkonn¢ akceptoval skutecnosti,
které se jevily v jeho neprospéch, a ignoroval a bezdiivodné zpochybiioval autenticitu dikazt
a skuteCnosti, které svéd¢i v jeho prospéch. Pii zjistovani stavu véci také porusil § 3
spravniho tadu a dopustil se fady procesnich pochybeni, kterd nasledné ovlivnila nezjisténi
skutkového stavu ve véci. Namitl také nepfezkoumatelnost rozhodnuti v souvislosti s § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se zalovany nevyporadal s nékterymi klicovymi dikazy, které
zalozil do spisu, avSak Zalovany je v napadeném rozhodnuti nezminil.

Zalobce uvedl, e nesouhlasi se zavérem Zalovaného, 7e mu v zemi puvodu nehrozi
perzekuce, resp., ze v ptipadé vydani do zemé plivodu mu nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, nebo ze nebude jeho Zivot ohrozen. Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Zze udajné nikdy relevantn¢ nespecifikoval, pro¢ by zrovna jeho osobé
hrozilo v zemi plvodu jednéni statnich uradt, které je v rozporu se zakladnimi pravy na
spravedlivy proces a které muze ohrozit jeho zivot a rovnéz ponizujici a jiné nelidské
zachazeni, uvedl Zalobce genezi jeho problémt s vlivovou skupinou, kterd spolupracuje se
statnimi orgdny a které vyustily v jeho kiivé obvinéni z vrazdy.

Uvedl, ze v letech 1999 az 2000 byl vétSinovym vlastnikem spolecnosti T. M. S. k.,
pricemz vlastnické podily ziskal dédictvim po smrti své matky. Od poc¢atku byl na n&j vyvijen
tlak mensinovymi vlastniky spole¢nosti s cilem nezdkonného ziskani penéz anebo odnéti
vlastnictvi. V r. 2000 se s rodinou odstéhoval na Kypr a vedeni spole¢nosti ptedal své teté F.
K.. Jeho rodina od r. 1999 celila systematickym pokustim o nezakonné pievzeti vlastnictvi
spolecnosti ze strany organizované zajmové skupiny minoritnich akcionaft, v jejichz
prospéch vystupuji organy statni moci, zejména piislusnici vySetfovacich slozek MVD a
prokuratury. Zpocatku se tato zajmova skupina pokousela o pievzeti kontroly nad spole¢nosti
pomoci prostiedki civilniho prava, o ¢emz ptedlozil dikazy, které vSak nebyly Zalovanym
pripustény. Vzhledem k tomu, ze tato snaha nepfinesla kyzené vysledky, uchylila se zajmova
skupina postupné v kooperaci s organy statni moci k posileni natlaku prostiedky prava
trestniho. V dubnu 2002 ptedvolaly vySetfovaci organy Savelovské meziobvodni prokuratury
Ruské federace bratrance Zalobce T. G. k vyslechu v souvislosti s vrazdou advokatky I. M..
V dobé, kdy byl ve vySetfovaci vazbé, byla Zadatelova teta F. K. nckolikrat pfedvolana
k vyslechtim na prokuraturu, kde na ni vySetfovatel vyvijel silny natlak a vyzadoval, aby kiivé
obvinila oba své synovce, predevsim zalobce. T. G. byl z vazby propustén ptiblizn€ po tfech
tydnech, podle jeho matky byl mucen tim, ze mu byla oblékdna na hlavu plynova maska,
ktera mu znemoznovala dychani a byl podrobovan i jinému muceni, o kterém vzhledem ke
svému naslednému psychickému stavu jiz radé€ji nemluvil. V dtsledku téchto udalosti postihla
pani F. K. v kvétnu 2002 mrtvice. Protoze po t¢ nemohla p. K. zodpovédné vést spolecnost,
darovala vlastnické podily ve spolenosti manzelce zalobce, J. T.. Po pfepisu zbyvajicich
vlastnickych prav v r. 2005 na J. T. p. K. brzy zemfela. Pokusy o nasilné pievzeti spolecnosti
dale akcelerovaly, ale nebyly po dobu mnoha let uspésné. Proto se z4jmova skupina rozhodla
véc konecné vytesSit prostiednictvim zneuziti prostiedkl trestniho prava a zinscenovala
obvinéni Zalobce z vrazdy advokatky I. M..

V Cervenci 2011 vySetfovatelé MVD vylomili dvefe, pfevratili nabytek a ukradli
mnoho véci z bytu p. R. K.. Podle svych slov hledali diikazy, které by vyvratily darovani
vlastnickych podilt pani T.. Obdobnym zpisobem prohlédli kanceldt jeji advokatky,
kancelafe spolecnosti a byt p. G.. Pfi vyslechu p. K. byl na ni vyvijen enormni natlak, aby
kiivé obvinila Zalobce a jeho manzelku a aby popiela pravoplatnost pfevodu vlastnickych
podila ve spolecnosti na p. T., coz ona odmitla.



Zalobce zdtraznil, ze 1. M. byla zavrazdéna v r. 2002, v dobé, kdy on pobyval na
Kypru. Jeho trestni stihani bylo zahajeno az v fijnu 2011 bez ziskani jakéhokoliv nového
dikazu, ktery by nebyl znam v dobé po spachéani skutku. Uvedl, Ze se opakované vracel do
Ruské federace a opoustél jeji izemi bez jakychkoliv problémil, resp. bez snahy ruskych
organt Cinit s nim v uvedené véci jakékoliv ukony. V tomto roce 2011 doslo ,,shodou
okolnosti“ z podnétu minoritnich akcionarii spolecnosti také k zahdjeni trestniho stihani jeho
manzelky a manazert spolecnosti za udajné zfalSovani podpisit na smlouvach o darovani
vlastnického podilu ve prospéch jeho manzelky. V navaznosti na toto obvinéni byl vydan
mezinarodni zatyka¢ také na jeho manzelku, kterd byla na jeho zaklad¢ zadrzena a drZena ve
vazb¢ v Italii. Nejvyssi soud Italské republiky ji nakonec odmitl do Ruské federace vydat.
On sam piicestoval dobrovolné do CR, aby mohl fedit osobné vzniklou situaci s Eeskymi
organy, a byl zde zadrZen na zaklad¢ extradi¢ni Zadosti Ruské federace. ,,Shodou okolnosti“
doslo ve stejné dobé¢ k dalsimu pokusu o ovladdnuti spolecnosti, tentokrat zfalSovanim
zakladatelskych listin a zapisem nepravdivych udaji do obchodniho rejstiiku. Z toho vyplyva,
ze extradi¢ni zadost byla dal§im vhodnym nastrojem, jak usnadnit pfevzeti spolecnosti.

Zalobce upozomil, e jeho problémy, jakozto movitého podnikatele, se zajmovymi
skupinami, které kooperuji nezdkonn¢ s organy verejné moci Ruské federace, nejsou v zemi
puvodu Zzadatele ni¢im vyjime¢nym, resp. se nejednd o ojedinély exces, ktery by se
z externiho pohledu ze strany ceskych soudt mohl jevit jako velmi nepravdépodobny. Jeho
pfipad je naopak spiSe typickym piikladem nezdkonného zabirani majetku a zastraSovani,
véznéni a muceni podnikateli a jejich ptibuznych, provaddéného organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami, ¢asto piimo napojenych na statni struktury, zejména silové slozky,
prokuraturu a justicni organy. Jak vyplyva zdokumentl zalozenych ve spise, zejména
z dopisu ruského hnuti Za lidskd prava, ke kterému se zddny z obecnych soudl nevyjadiil,
¢lanku Doing Business in Russia z internetového portalu www.svoboda. org a ¢lanku Jordana
Gans-Morse Threats to Property Rights in Russia: From Private Coercion to State Agression
publikovaném v Casopise Post-Soviet Affairs, jeho ptipad typové odpovidd v soucasném
Rusku Siroce rozsitenému fungovani vetejné spravy napojené na krimindlni struktury, které
spolecné¢ riznymi prostiedky soukromého a trestniho prava a stim souvisejicim
zastraSovanim, vyhroZzovanim a pfipadnym véznénim, mucenim a nelidskym zachézenim,
piebiraji nezdkonné majetek opravnénych vlastnikii. V Rusku se tak déje systematicky,
dlouhodobé a jde o jev velmi rozsiteny.

Napft. v ¢lanku Doing Business in Russia je uvedeno hned nékolik piipadi, které jsou
s ptfipadem Zzalobce velmi podobné. Lze se zde docist, Ze k ptipadiim, jako je nezakonné
zabrani majetku za pomoci vytvofeni umélé trestnépravni kauzy a uvéznéni podnikatelti
dochazi skutecné velmi Casto a pifitom je jen nepatrny zlomek objasnén a postizené osoby
rehabilitovany. Clanek Threats to Property Rights in Russia: From Private Coercion to State
Agresssion podrobnym zpisobem mapuje a vysvétluje postupny prerod kriminalniho
podnikatelského prostfedi v Rusku od 90tych let, pro néz byly ptfiznacné ilegalni skupiny
vydéracl, az po soucasny systém sofistikovaného odstraiovani majetnéjSich osob prostredky
zdanlivé pravnimi (zejména zneuzivani institutd civilniho a trestniho prava) ze strany
vlivovych/zajmovych skupin piimo spojenych se silovymi a justicnimi slozkami.
V soucasném Rusku se tak setkdvame s pfisluSniky organi vefejné moci ,,najatymi‘
kriminalnimi zdjmovymi skupinami, nebo dokonce pifimo organy vefejné moci jakozto
puvodnimi organizatory a pak nasledné¢ i vykonavateli téchto nezdkonnych praktik zabrani
ciziho majetku. Ptipad zalobce tedy v podstaté¢ odpovida typu jedndni tzv. ,predatorského
statu“ klasifikovaného jako ,,attacks by low-level state officials acting on behalf of paying
private sector clients*. Vzhledem k uvedenému lze mit diivodné obavy, Ze v pfipad€ nucené¢ho


http://www.svoboda/
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vycestovani bude Zalobce vystaven v zemi piivodu muceni a jinému nelidskému zachazeni, ze
s nim nebude veden spravedlivy proces, ale naopak proces s pfedem danym vysledkem, ktery
muze ohrozit jeho zivot. Hnuti Za lidskd prava napsalo v individualizovaném stanovisku
k osobé Zzalobce, ze ,,v souvislosti s odmitnutim extradice pani T., se stava ziejmym, ze
extradice zalobce zlstava jedinou moznosti, jak vyvijet tlak na vlastniky spole¢nosti M. S. k.
za ucelem pokracovani v nezdkonném odnéti tohoto majetku a legalizace této trestné ¢innosti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze v obvinéni Zalobce figuruji osoby cecenské narodnosti a k tomu,
Ze za obvinénimi stoji snaha o nasilné odnéti vlastnictvi, prohlésilo, Ze riziko toho, ze zalobce
bude vystaven muceni nebo jinému nelidskému zachédzeni, které bude mit v jeho konkrétnim
piipad¢ za nasledek ujmu na zdravi nebo dokonce ohrozeni zivota, je po extradici do Ruska
vice nez ziejmé. Prohlésilo s jistotou, ze zalobce nemtize pocitat se spravedlivym procesem
v Rusku v jeho trestni véci, ato 1 proto, Ze na rozkradeni jeho majetku se aktivné podileji
ptedstavitelé ruskych bezpecnostnich struktur.*

Zalobce dale namitl, Ze tiha diikazniho bfemene nedopadd pouze na Zadatele, ale
s ohledem na zvlastnost fizeni o azylu, 1 na spravni organ. Je tedy na spravnim orgéanu, aby si
pro zadatelova tvrzeni, pokud o nich pochybuje, obstaral takové informace, které mu umozni
objektivné rozhodnout, zda tvrzené skuteCnosti mohou nebo nemohou zakladat divodné
obavy z pronasledovani. Zalobce namitl, ze Zalovany zcela bezdiivodné odmitl vyslechnout
klicoveé svédky, jejichz vyslech navrhoval a provést diikaz spisem A. A., vedeny stejnym
spravnim organem o jeho Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. Ve stejné pravni véci jiz
ruska strana pozadala o extradici A. A. vr. 2008. Do dnesniho dne vSak nebyl vydan, nebot
mnoho nevladnich a mezivladnich organizaci, napt. Vysoky komisariat pro uprchliky pfi
OSN, explicitné¢ formulovaly nazor, ze vydani je nepfipustné a v rozporu s mezinarodné
pravnimi zavazky CR, nebot’ se jednd o vykonstruované obvinéni. Jiz dvakrat bylo v rAmci
soudniho piezkumu zrugeno rozhodnuti OAMP MV CR o neudéleni mezinarodni ochrany
jmenovanému, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), v obou piipadech prezentoval
nazor odpovidajici postoji zalobce ohledné prava na spravedlivy proces a divodnost obav
z nelidského a ponizujiciho zachazeni v zemi pivodu. Pokud tedy ruskd strana neuspéla po
dobu osmi let se zadosti o extradici A. A., tedy osoby, kterd méla udajné vykonat vrazdu
advokatky podle pokynti Zalobce, pak jisté bylo v zajmu ruskych ufadi, aby podpofily zaddost
o extradici zalobce skute¢né jasnymi diikazy alespon pro potvrzeni diivodnosti podezieni ze
spachani inkriminovaného trestného cinu. Ve spise ve véci zadosti p. A. o poskytnuti
mezinarodni ochrany je zaloZeno prohléseni jednoho z obzalovanych ze spachdni vrazdy ze
dne 28. 6. 2011, ovétené jeho advokatem, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze jiz v r. 2002,
kdy byla tato osoba ve vazb¢, byl na ni orgdny ¢innymi v trestnim fizeni vyvijen natlak, aby
pomluvila a kiivé obvinila ze spachani zloCinu vrazdy p. A., pfi¢emz ji bylo vyhrozovéano
fyzickou likvidaci. Jinymi slovy, ani pies Ctrnéct let, které uplynuly od trestného ¢inu, ani
pfes odsouzeni dalSich osob v této véci, nepiedlozila ruskd strana zaddné relevantni dikazy
podporujici divodnost podezieni ze spachani zloCinu zalobcem, a naopak ve spise se
nachazeji ditkazy, které toto podezieni vyvraci. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2015, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ve kterém soud uvedl, Ze ,,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky neZz vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypoveédi zadatele o azyl vyvraceji i
zpochybnuji“ a na rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢.j.4 Azs 103/2007-63, ve kterém NSS
upiesnil, Ze ,zasada tzv. materidlni pravdy ma vfizeni o udé€leni azylu sva specifika
spoc¢ivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazi prokazujici vérohodnost Zadatelovych
tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova



tvrzeni, anebo alesponi stakovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zasadni
pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu.“ Zalovany tedy zasadnim zptsobem
nedostal své zakonné povinnosti fadn¢ zjistit skutkovy stav, pricemz zalobce zdlraznil, Ze je
osobou zcela bezuhonnou, coz také zvysuje kredibilitu jeho vypovédi.

Zalobce také namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, je vnitiné nekonzistentni a jednotlivé argumenty si vzajemné odporuji. Zalovany na
jedné strané¢ tvrdi, Ze od zalobce neobdrzel avizované vyjadieni, na druhé strané pfipousti, ze
obdrzel vyjadreni zalobce a rozsahle z néj cituje. Je vice nez zardzejici  tvrzeni Zzalovaného,
ze neni mozné provést diikazy ze spisu p. A., nebot’ se udajn¢ jedna o zcela odlisnou kauzu,
nez je zadost zalobce, ackoli sdm zalovany pfipousti, ze jak p. A., tak zalobce, jsou stihani
v Ruské federaci pro skutkové i pravné zcela identicky trestny ¢in. Navic spis obsahuje fadu
dikazi, které vyvraceji podezieni, ktera byla vznesena viici zalobci. Odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem nezachycuje, jak se zalovany vyporadal s tvrzenimi,
ktera zalobce v pribéhu fizeni opakované uplatioval a doklddal fadou listinnych dikazi.
Zalovany dostate¢né neodiivodnil, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
z jakého divodu povazoval azylovy piibéh predestieny zalobcem za nevérohodny.
V napadeném rozhodnuti chybi konkrétni ivahy, na jejichz zakladé dospél zalovany k zavéru,
7e je zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany nediivodna. Zalovany navic na nékteré
argumenty zalobce, jako napf. na odborné ¢lanky, nebo navrhy na dokazovani vyslechem
sveédkl nebo souvisejicim spisem, viibec nereagoval.

Zalobce také uvedl, Ze jeho osobni situace, jak ji popsal, pokud mu Zalovany neudglil
azyl, je minimaln¢ diitvodem pro ud¢€leni doplikové ochrany.

Klicovou skutecnosti, kterou je tieba v souvislosti se splnénim podminek pro udéleni
dopliitkové ochrany zkoumat, je skutecnost, zda existuje diivodna obava, ze by trestni fizeni
v dozadujicim staté neodpovidalo zasadam ¢lankd 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, anebo trest odnéti svobody ulozeny nebo predpokladany v dozadujicim
staté by nebyl vykonan v souladu s pozadavky &l 3 této Umluvy. Uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze pozadavky na spravedlivy proces nejsou dodrzovéany principidlné
toliko v pfipad¢€ procesu s politickym obsahem nebo procesu obdobného typu, coz vSak neni
jeho piipad. Presto, ze Ustava Ruské federace zakazuje muéeni &i jiné nelidské a kruté
zachazeni, podle respektovanych mezinarodnich nevladnich i mezivladnich organizaci lze
konstatovat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni v mnohych piipadech pouzivaji muceni, tyrani
a fyzické nasili s cilem vynutit z podezielych ptfiznani viny. Fyzické tyrani podezielych osob
je pfitom zacileno pravé na pfiznani podezielé osoby ke zlo¢inu, ktery nebyl spachan. Policie
pritom v takovych piipadech nejCastéji pouziva elektrické Soky, duseni a natahovani nebo
stlacovani kloubli a vazii, nebot tyto metody méné zanechavaji viditelné stopy. Toto
konstatuje 1 Vybor OSN proti muceni a jinému krutému nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Zalovany v rozhodnuti odkazuje na riizné zpravy respektovanych organizaci, jako
jsou Amnesty International, Human Right Watch, Ministerstva zahrani¢i USA ¢i informace
Odboru lidskych prav MZV CR, ze kterych plyne, Ze lidska prava jsou v Ruské federaci
zdvazn¢ porusovana, zejména vramci trestnich fizeni ¢i vykonu trestu jsou osoby
podrobovany Spatnému a nedlstojnému zachdzeni, nebo dokonce biti a muceni, ale nikterak
tyto informace nepromitd do rozhodnuti v inkriminované véci. Ze zprav renomovanych
organizaci obsazenych ve spise je pfitom zjevné, Ze k muceni, absenci prava na spravedlivy
proces atd., dochdzi i v jinych ptipadech neZ v ptipadech politickych véziii nebo osob
podezielych z politicky motivovanych deliktd. Trestni fizeni v Rusku nelze v Zadném piipade
posoudit jako nestranné a huménni, nybrz jako fizeni vedené principem moci, kdy vetejny



zajem je jednoznacné nadiazen nad prava stihanych nebo odsouzenych osob, nezdvisle na
jakychkoliv dalSich garancich, jako je pravo na spravedlivy proces, nebo pravo na
respektovani lidské dustojnosti a podobné. Pokud pfitom uvéazime hrozbu dozivoti, kterd
zalobci realné hrozi, v kontextu obecné velmi Spatnych podminek ve vézeniském prostiedi
v dozadujicim staté, jakoz i Sirokého poruSovani prav a svobod vézni, a to nejen politickych,
v dob€ absence nezavislosti soudl, moznosti omezeni osob na osobni svobod€ bez soudniho
procesu a podobné, lze jen tézko souhlasit s konstatovanim, ze v jeho piipadé, ktery neni
politicky aktivni, takové zachazeni nehrozi. K tvrzeni zalovaného, ze nepiedlozil konkrétni
dikazy ohledné perzekuce v zemi ptiivodu zalobce, uvedl, Ze nema jinou moznost nez odkazat
na zpravy respektovanych vladnich i nevladnich instituci o zemi ptivodu a na vice nez sto
padesat rozhodnuti ESLP, kterymi bylo konstatovano poruseni Umluvy, pfipadné miize
dolozit prohlaSeni osob obeznamenych s jeho situaci a situaci v zemi ptivodu a navrhnout
vyslechy svédki, pricemz ale navrzeni svédci nebyli Zalovanym akceptovani a listinné dikazy
byly v podstaté ignorovany.

Zalobce v kontextu otazky dodrzovani zavazkt vyplyvajicich z¢l. 3 a 6 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod dodal, Ze ochota ruskych statnich organt
dodrZzovat své v minulosti explicitné formulované zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava
¢i zévazky poskytnuté dal$im statim, resp. divéryhodnost takovych garanci, je pii postoji
Ruské federace napt. votizce Krymského konfliktu, eufemisticky feceno, velmi
problematicka. Zalovany zcela opomenul problematiku spojenou snovym federalnim
zakonem ¢. 7/FKZ ,,0 zménach ve Federalnim tstavnim zakonu O ustavnim soudu Ruské
federace®, ktery nabyl platnosti 14. 12. 2015. Pfitom tento zdkon zcela zasadnim zptisobem
omezuje garanci prav zarué¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod ob&antim Ruské
federace a osob, které se nachazeji na jejim uzemi. V dobé pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona zaru¢ovala Ustava Ruské federace alespoii formalné dodrzovani a plnéni viech norem
mezinarodniho prava. Nova pravni Uprava vSak jiz stanovi, Ze rozhodnuti o vykonu nebo
odmitnuti vykondvat rozhodnuti mezistatniho organu pro ochranu lidskych prav a svobod je
v kompetenci organti vykonné moci a Ustavniho soudu Ruské federace. Ustavni soud Ruské
federace tak samostatné rozhoduje, jestli je mozné splnit na tzemi Ruska ,,rozhodnuti
mezistatniho organu pro ochranu lidskych prdv a svobod®. Zakladnim principem pfi
rozhodovani vrcholné ruské soudni instance o aplikaci mezinarodnich rozsudkl se tak stala
,hadfazenost ustavy Ruské federace®. Nova tprava pfinasi ruskému Ustavnimu soudu Siroké
pravomoci pii pfijeti rozhodnuti, ktera ve svém disledku znamenaji moZnost ignorovat
mezinarodni principy, k jejichz dodrzovéani se Rusko zavazalo podpisem Evropské imluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod v r. 1996, ackoliv jeji ratifikaci Moskva uznala
jurisdikei Strasburského soudu a zavazala se plnit jeho rozhodnuti. Aktudlni pravni uprava
fakticky zrusila veskeré garance a zdvazky zalozené Umluvou, k jejichz plnéni se Rusko
zavazalo ratifikaci Umluvy.

Zalobce déle uvedl, Ze jeho osobni situace, tak jak ji popsal v priibdhu fizeni o udéleni
azylu, je divodem pro udéleni dopliitkové ochrany ¢i alespoii pro udé€leni azylu
z humanitarnich davodi. Uvedl, ze se domniva, ze vjeho véci doslo k poruseni zisad
tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazeni, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti neni patrné,
z jakych jeho osobnich pomérti zalovany vychéazel, a zjakych konkrétnich skutecnosti
vychézel pii Givaze, Ze mu tento typ mezinarodni ochrany neud¢li. Zdiiraznil opé€t, Ze na uzemi
CR pobyva mnoho let cela jeho nukledrni rodina, konkrétné manzelka a jeho t¥i déti, kteii
maji vichni trvaly pobyt na uzemi CR. V. CR ma vybudovano veskeré socialni a rodinné
zdazemi a naopak v zemi plivodu jiz zdzemi nemd. Domniva se, Ze by vyjma zmifiované
perzekuce v pripad¢ neudéleni mezinarodni ochrany a s ni spojené nucené vycestovani do



zem¢ puvodu, evidentné znamenalo i rozpad rodiny. Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru
v podstaté¢ nepiezkoumatelné, nebot’ explicitné a priori vyloucil udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany z divodu rodinné situace, resp. z divodu prava na slouceni rodiny.
V této souvislosti Zzalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010-
92, podle kterého ,,za urcitych, byt vyjimecnych okolnosti, by vycestovani cizince do zemé
pivodu, piedstavujici poruseni jeho prava na rodinny Zivot podle &¢l. 8 Umluvy, mohlo
predstavovat vaznou ujmu a z tohoto divodu by mohlo dojit k naplnéni podminek pro udé€leni
dopliikkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.” Vyse uvedenou
argumentaci ptevzal i prvni senat NSS v rozhodnuti sp. zn. 1 As 132/2011 ze dne 7. 12. 2011,
a Ize tak hovofit jiz o ustalené aplikaéni praxi. Zalobce uvedl, Ze je piesvédéen, Ze vzhledem
ke vSem uvedenym divodim je nejen jeho rodinnd situace skutecné vyjimecnd, ale
piredev§im, ze zalovany nebyl opravnén tuto alternativu a priori odmitnout, jak
nepiezkoumatelné ucinil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V jeho piipadé se dostaly do rozporu dva mezinarodni zavazky CR. Na jedné strané je
to zavazek CR, jakoZto smluvni strany Evropské umluvy o vydavani, na strané druhé je CR
rovnéz vazana mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Ustavni soud CR v obdobnych vécech piitom zcela jasné judikuje, Ze v takovém piipadé je
nutné dat piednost zadvazkiim ze smluv o ochrané lidskych prav (viz nalez sp. zn. P1 US 36/01,
I. US 752/02). Respekt a ochrana zakladnich prav jsou defini¢nimi znaky materialné
chapaného pravniho statu a proto v ptipadé, ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chranici
zakladni pravo a smluvni zévazek, ktery smétfuje k ohrozeni téhoz prava, musi zavazek
ochrany zakladnich prav prevazit.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zaroven ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze Zzalobce opustil zemi plvodu
v unoru 2005; motivem pro jeho konani byla obava z fyzického napadeni, resp. tidajné
vyhrozovéani smrti, ze strany zastupct konkurencni dopravni spolecnosti, ve které plsobi
zastupci politické strany podnikatelského konkurenta v oboru dopravy. Zalovany na zakladé
pohovoru se Zalobcem a s odvolanim na obsah spravniho spisu povazuje za nesporné, ze
skutecnym ditvodem pro podani zadosti 0 mezinarodni ochranu je obava z fyzického napadeni
v zemi pivodu, kterd souvisi s konkurenénim bojem v podnikatelském prostiedi, nikoliv
z divodu pronasledovani ve smyslu uplatiiovani politickych prav a svobod, ve smyslu
pronasledovani, jak ma na mysli zdkon o azylu. Konstrukci zalobnich bodi Zalovany
povazuje za pouhy obecny vycet ustanoveni spravniho fddu a zakona o azylu, které mél
zalovany porusit, aniz by upfesnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
spravniho organu v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi; Zalobce z premisy vigilantibus Jura
(necht’ si kazdy stfezi sva prava) proto nemiize UspéSné namitat vady ucinéné spravnim
organem, pokud sam neuvedl skuteCnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni sveédci
(viz rozsudek NSS €. j. Azs 221/2005 ze dne 21. 9. 2006).

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkovych okolnosti se zalovany dovolava
rozsudku roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb., ve kterém NSS vymezil, Ze ,, liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych “nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu
miize dochazet, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym pojmem. Zalobce je téz



povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezakonnosti. Pravni ndahled na véc se pritom nemiuize spokojit s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. *

Zalovany dale uvedl, Ze zemé& puvodu Zalobce je z pohledu standardil pozadovanych
v § 14a odst. 1 azylového zakona hodnocena jako zemé, kde existuje ti€inna ochrana pied
vaznou ujmou ve smyslu €l. 7 odst. 2 kvalifikatni smérnice a Zadatel k ni ma pfistup.
To stejné plati i pro situaci, kdy lze vyhledat i¢innou ochranu v jiné Casti zemé& (moznost
vnitini ochrany), proto nejsou dany divody pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 14a
odst. 1 azylového zakona. Spravni orgéan si pro své zjisténi obstaral objektivni a vypovidajici
informace z informacnich zdroj, které jsou respektovany i justicnimi organy. Namitka
zalobce se proto jevi jako nedlivodnd. Uvedl déle, Ze o humanitarni azyl nelze zadat, na jeho
ud¢leni neni pravni nérok, ale ani subjektivni pravo - viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2004,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003. Spravni organ
o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti ptezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pftislusnych procesnich ptedpisii. Z tohoto
pohledu povazuje zalovany doplnéni Zalobniho navrhu za pravné irelevantni, za navrh, ktery
nema zdkonnou oporu. Zalovany je rovnéz toho nazoru, Ze rodinna a socialné ekonomicka
situace Zalobce nesvéd¢i o zvlastnim zfetele hodném diivodu pro udéleni azylu dle § 14
zékona o azylu.

Zalovany podotkl, e podle ustalené judikaturni praxe se za diivody hodné zvlastniho
zietele, které odiivodnuji udéleni humanitarniho azylu, vyslovné nepovazuji, mimo jiné,
obtize zadatele (Zalobce) stran obZzivy &i moznosti seberealizace. Zalobce nespliiuje ani
podminku zdravotniho stavu nebo ohled na vysoky vék (min. 80 let). Jeho namitka se proto
jevi jako pravné irelevantni.

K namitce neudéleni doplitkové ochrany Zzalovany uvedl, Ze se opird o usneseni NSS
ze dne 22. 7. 2014, €. j. 9 Azs 177/2014, ve kterém je stanoveno: ,, NSS ddale posuzoval tvrzeni
ve vztahu k doplnkové ochrané ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel je totiz presvédcen,
Ze bude v Ruské federaci vystaven muceni a nelidskému zachdzeni. Zdejsi soud nijak
nebagatelizuje porusovani principu spravedlivého (fadného) procesu, k nimz v nékterych
pripadech dochazi v Ruské federaci. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu divodné se domnivat, zZe k takovému excesu, at' uz v prithehu soudniho rizeni
nebo v pritbehu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim 7izeni, muze dojit prave
v dané veci. Pokud stézovatel poukazuje na radu pripadii osob, které byly v Ruské federaci ze
strany statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskéemu zachazeni, NSS k tomu konstatuje, ze
z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie nasvédcujici, ze by tomu tak melo byt i v
jeho pripade. I kdyz je zdejsi soud z celé rady Fizeni podrobné obeznamen se zpravami
o nevyhovujicich pomeérech v ruskych veznicich a o jednotlivych zavaznych pripadech
porusSovani zakladnich lidskych prav a krutého zachdzeni s véznenymi osobami na tizemi
Ruské federace (viz napr. i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kalasnikov
proti Rusku, Application no. 47095/99u), je treba uvést, zZe excesy, k nimz prilezitostné
dochazi a jez jsou mezinarodni verejnosti opravnéné kritizovany, nemaji rdz praxe
schvalované ci tolerované oficialni verejnou moci Ruska, nybrz jsou ruskymi organy vnimany
Jjako nezadouct a jako takové potirany “.



Pravo zalobce na doplnéni ¢i vyjadieni se ke skutkovému dé¢ji bylo zachovano,
zalobce neuplatnil zadné namitky ani piipominky. Svého prava na doplnéni nevyuzil. Pohovor
se zalobcem byl veden v jazyce jim zvoleném za pfitomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika a
zalobce svym podpisem stvrdil, Ze jeho obsahu plné porozumél. Zalovany je toho nazoru, ze v
souladu s ustalenou judikaturou dodrzel procesni postupy, ze pii hodnoceni skutkového déje
se tidil zasadou materidlni pravdy a pravidlem formalni pravni logiky, ze upln¢ a fadné zjistil
skute¢ny stav véci a na zaklad¢ takto zjistén¢ho stavu kvalifikované rozhodl. S ohledem na
uvedené zalovany povazuje zalobni navrh za nediivodny, proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze vyjadieni Zalovaného
potvrzuje nespravné posouzeni véci jiz v ramci spravniho fizeni a podanym vyjadienim
spravni organ pokracuje v nespravném nahledu na jeho ptipad, kdyz jeho azylové relevantni
obavy nepochopitelné bagatelizuje s tim, ze azylové relevantni nejsou, nebot’ jde jen o obavy
z nepratelského konkurenéniho boje mezi jednotlivymi podnikateli v Ruské federaci.
S takovym nahledem na véc vSak nelze souhlasit, jeho obavy z poruseni ¢l. 3 a 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav jsou zcela opodstatnéné a azylové relevantni. Zejména je
tteba poukdzat na skutecnost, ze spravni organ ve svém rozhodnuti dostate¢n¢ nezohlednil
tvrzeni a ditkazy, které v rdmci spravniho fizeni ptedlozil. Namitl, ze jeho tvrzeni, ktera byla
ve veétsiné piipadu opfend o velmi silné dikazy, spravni orgdn bagatelizoval
a nepiezkoumatelné vyhodnotil jako nediivodna, 1 kdyZ tato tvrzeni jednoznacné hovofii ve
prospéch Zalobcem namitané divodnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ tak
podle jeho nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti se nevypotadal s vyznamnymi tvrzenimi i diikkazy, které v fizeni o mezinarodni
ochrané piedlozil. Poukdzal dale na skutednost, ze¢ Ustavni soud vydal dne 19. 7. 2016
usneseni sp. zn. 1. US 1149/16, kterym odmitl jeho Gistavni stiznost ve véci jeho extradice do
Ruské federace. V dusledku toho je pak jeSté zvySena zavaznost jeho situace z hlediska
hrozby vydéani k vykonstruovanému trestnimu fizeni a tim i hrozba poruseni principu non-
refoulement Ceskou republikou. V tuto chvili zavisi pouze na vysledku soudniho piezkumu,
zda dojde k jeho vydani do Ruské federace. Zavérem Zalobce uvedl, Ze podana Zaloba je
divodna, nebot’ zalovany nespravné posoudil jeho Zadost o mezinarodni ochranu jako
nediivodnou a napadené rozhodnuti je prorozpor s pravnimi piedpisy a pro nedostatek
divodii neprezkoumatelné.

U jednani soudu pravni zastupce Zalobce uvedl, ze azylové fizeni je posledni moznosti
obrany zalobce proti vydani do Ruska. Tvrdil, ze zalovany v fizeni porusil § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, nezjistoval dikazy ve prospéch Zalobce a neprovedl navrhované kliCové
diikazy, které ve prospéch zalobce svédéi. Zalobee navrhl provedeni vyslechtl, spravni organ
vSak vyslechy neprovedl, pficemz v rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni zalobce neuvétil. Spravni
organ je viak povinen diikazy akceptovat nebo provést. Zalovany nerespektoval ani odbornou
literaturu, ktera 1i¢i situaci v Ruské federaci. Rozhodnuti zalovaného neni podlozeno
objektivnimi  fakty. V odivodnéni rozhodnuti se Zalovany s provedenymi dikazy
nevyporadava. Nebylo vyhovéno zadosti zalobce o pfipojeni spisu pana A., ve kterém je
mnoho ditkazii vztahujicich se k osobé zalobce a Zadost o jeho vydani se tyka stejného skutku.
Diikazy jsou pouzitelné k prokazani toho, co hrozi Zalobci v piipadé jeho vydani. Rizeni
ohledné p. A. trvalo 7 let, rozhodnuti bylo jiz dvakrat zruseno. ZdUraznil, Ze zahajeni trestniho
stihani po deviti letech od skutku je podeziel¢ a je to klasicka situace, kterd v Rusku probiha,
jedné se o spojeni vlivnych skupin se statni moci. Tato skutecnost ma souvislost minimalné
s doplitkovou ochranou. Odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 5 Azs 10/2012, 7 Azs 16/2014,
které se zabyvaji problémem dopliikové ochrany, na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 4 Az 21/2011 a na rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 49 Az 14/2014. Uvedl dale, ze pokud
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nebude rozhodnuti zalovaného zruSeno, otevird se cesta k rychlé extradici. Je tfeba vzit
v uvahu, ze pokud vlivova skupina dosahla u Zalobce obvinéni z vrazdy, je tfeba pocitat s tim,
7e tato skupina svou véc dokonéi. Je zjevné, ze CR musi zabranit vydani Zalobce, nebot’ mu
hrozi muceni a poruseni prava na spravedlivy proces. Manzelka zalobce byla vymazana
z databaze Interpolu, z ¢ehoz vyplyva, ze organy Interpolu dospély k zavéru, ze jeji obvinéni
je nesmyslné. Zavérem uvedl, ze spojené zlo¢inecké skupiny v Rusku zabiraji majetek
zalobce, zalobce byl tim, kdo vedl obranu proti tomu. V souvislosti s tim byli zalobce 1 jeho
manzelka obvinéni z trestnych ¢inli. V ptipadé€, ze bude Zalobce v Rusku uvéznén, nedostane
nikdo zpravy o tom, Ze je tam mucen, ale ze zemfel, napt. na infarkt. Takovych ptipadi jako
je pripad zalobce, je v Rusku mnoho, napt. advokat M. zemiel ve véznici, protoze imysIné
nebyl osetfovan. Jedna se o standardni postup v Rusku. Dlivodem, pro¢ zalobce v Rusku
nepiezije, je jeho majetek. Také skute¢nost, Ze rusky Ustavni soud ma piednost pied
rozhodnutimi ESLP svéd¢i o tom, jak dopadnou zaruky dané ruskou stranou v piipad¢ vydani
zalobce. Od spachani ¢inu v r. 2001 nebyly dosud piedlozeny Zadné nové ditkazy.

Povéfena pracovnice zalovaného u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni
zalovaného k zalobé a dodala, ze Zalovany se v rozhodnuti dostate¢né vypotadal s tvrzenim
zalobce a zpravami o zemi puvodu a zdiraznila, Ze extradi¢ni fizeni je fizenim odliSnym
od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce u jednani soudu uvedl, Ze asi pied 20 mésici pfijel do CR, aby organizoval
svou obranu, protoze se doveédé€l, ze na n¢j a na jeho manzelku byl vydan mezinarodni
zatykaC. Byli v té dob¢ v Italii. Dne 20. 12. 2014 k nému do domu vtrhla policie a zadrzela
ho. Dne 5. 1. 2015 mélo zadit jeho fizeni o udéleni statniho ob&anstvi CR, a proto si cht&l
zajistit Cerstvé doklady. Je mu 55 let, nikdy nebyl ve vézeni, politicky se neangazoval. Vybral
si CR, protoZe si zde chtél zajistit podminky pro normalni Zivot. Uvedl, Ze je obydejnym
¢lovékem, jen méd nemovitosti v Rusku. Rusko zmutovalo v zemi, kde prava clovéka nic
neznamenaji. Obava se, Ze v Rusku mu nebude zabezpecen spravedlivy proces. Je zvykly
problémy fesit sam, ale stoji proti nému stat. V CR se zdrzuje asi od r. 2004, pfijel na zékladé
viza. M¢l udélen docasny pobyt, pozdéji trvaly. Ma celkem pét déti, s manzelkou, ktera je
nyni v Italii, ma tii nezletilé déti. Manzelka je stale v Italii, Nejvyssi soud v Italii nedovolil
jeji vydani do Ruska a nyni se tam vede fizeni o jeji zadosti o ud€leni azylu. Nezletilé déti
jsou v sou¢asné dobé v CR a stara se o né babicka. K dotazu soudu uvedl, e podily v jejich
spolecnosti zdeédil po své matce a pfed odjezdem na Kypr je prevedl na svoji tetu. Na Kypru
se vSak neda pobyvat dlouhou dobu, jsou to ldzn¢ s vysokym UV zafenim a hlavnim divodem
jejich prestéhovani byl zdravotni stav manzelky.

V ptipadé svého vydani do Ruska se obava, ze nebude schopen branit sva prava, stoji
proti nému lidé z okruhu prezidenta Putina. Je to proto, Ze jejich rodina vlastni vyznamnou
nemovitost v centru Moskvy, dim asi 6000 m?, ve kterém se nachazi restaurace, supermarket
atd. Tento dim je v majetku s.r.o., kterd se nazyva M. S. k., v této spolecnosti méla jejich
rodina 88% majetku. Zbylych 12% ovladaji minoritni vlastnici. Déle je pfesvédcen, Ze ho ve
veznici, ptipadné v trestnim tdbote zabiji. Nebude mit moznost se branit, takovych ptipada,
jako je jeho ptipad, je v Rusku mnoho. Tim, Ze bude ubliZeno jemu, bude ¢inén natlak na jeho
manzelku. V soucasné dob¢ jiz misto pivodniho s.r.o. existuje spoleCnost nova a nemovitost
je rozdélena na 60 malych kust. DoSlo k tomu tak, Ze jeho manzelka byla obvinéna
z trestného ¢inu a soucasné byla zbavena majetku. V Rusku se nestal jesté ptipad, kdy by bylo
obvinéni zruSeno. Proto se obavd navratu do Ruska. Obava se, ze budou poruSena jeho
procesni prava, zejména pravo na obhajobu. V Moskvé se nemohli jeho advokati seznamit s
trestnim spisem, tyto informace ma od lidi, ktefi ho ve véznici navitivili. Udajné budou mit
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moznost se seznadmit se spisem, az bude on sdm v Rusku. Tato skute¢nost porusuje trestni fad
Ruska. V fizeni o jeho extradici bylo ruskou prokuraturou ¢eské stran¢ sdéleno, ze neprokazal
svou nevinu. Tim byl poruSen princip presumpce neviny. Zadal, aby soud piikazal
Ministerstvu vnitra, aby piezkoumalo jeho véc nikoli formalné, ale objektivné a peclivé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 5. 2015 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ruské federace, je
tatarské narodnosti, bez vyznani a neni, ani nikdy nebyl on sdm, ani nikdo z jeho rodiny
¢lenem politické strany. Ma vysokoskolské vzdélani v oboru geologie, pracoval vSak jako
ufednik a pozdéji podnikal. Je Zenaty a ma pét déti. Dvé ziji v Moskvé a tfi s manzelkou
v CR. A7 do odjezdu z Ruska v r. 2000 il v Moskvé, v letech 2000-2004 pobyval na Kypru
aod r. 2004 zije v CR. Od 20. 12. 2014 je ve véznici. Z vlasti odejel, protoze v r. 1998 byla
ekonomické krize, mnoho ztratil a byly zhatény jeho podnikatelské plany. Chtél proto zacit
znovu a proto odejel, jel za svym podnikanim, chtél zacit podnikat v obchod¢ s jachtami,
odejel za novym Zzivotem, zkuSenostmi a pfilezitostmi. Byl v Rusku jednim z prvnich
podnikatelt, prezil celé ,,cerné* zlo¢inecké obdobi a poté v krizi zkrachoval. Proto odejel od
toho vSeho zlo¢ineckého podnikéani, kde se nerespektuji zdkony. Podnikatel¢ jsou vydirani
a neni tam bezpeci. Na Kypru zil na zaklad¢ dlouhodobého pobytu. V r. 2004 si vyftidil Ceské
vizum, odletél do Prahy a od t¢ doby zde zije a ma dlouhodoby pobyt. Byl mnohokrat
v Rusku, naposledy v r. 2010. Uvedl, ze Zada o mezinarodni ochranu, protoze je piesvédcen,
ze pokud by se vratil do Ruska, nedostalo by se mu pfislusné ochrany a bylo by mu
vyhrozovano. Sdélil, Zze CR je pro n&j cilovym statem a chtél by zde dale podnikat. Na Kypru,
v CR a v Némecku se mnohokréat obratil na ruské velvyslanectvi, kdyz si potieboval néco
vyftidit a vzdy mu bylo vyhovéno. Vypovédél, ze v Rusku je stihan pro vrazdu, nevi vSak od
kdy. V ptipad¢ navratu se obava nespravedlivého soudniho fizeni a provokaci ze strany
orgdnl Cinnych v trestnim fizeni. Stat neni schopen zabezpecit ochranu jeho prav a svobod
proti lidem, ktefi mu chtéji vzit majetek a je v situaci, kdy bude vydirdna jeho rodina. Stat
neni schopen jeho rodinu ochranit. Toto vydirani bude navic probihat prostiednictvim statnich
organt. V podobné situaci jako on se nyni nachazi jeho manzelka, jde o organizovany utok na
celou jeho rodinu s cilem ziskat jejich majetek. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze trpi
tachykardii a paradentézou. Ma také problémy s paméti. Dodal, Ze ma strach o sviij Zivot,
zdravi a svobodu.

Dne 11. 5. 2015 byl se zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, na zadost Zalobce v ruském jazyce za pritomnosti tlumocnika a za pfitomnosti jeho
tehdej$iho pravniho zastupce JUDr. Milana Kestla. Zalobce vypovédél, Ze odjel z Ruska
v 1.2000, usadil se na Kypru a vr. 2004 pfijel do CR. Do Ruska se mnohokrat vratil
z rodinnych a pracovnich divodii. Naposledy tam byl v r. 2010. Zistala tam jeho rodina, mé
tam mnoho nemovitosti, kontroloval své podnikani. Pfi svych cestdch z Ruska a do Ruska
nem¢l zadné problémy. Z Ruska odejel a usadil se v zahranici, protoze v r. 1998 byla v Rusku
ekonomicka krize, snazil se zachranit své podnikani, ale zkrachoval. Jeho ptijezd na Kypr byl
spojen s moznosti zait novy zivot a otevfit nové podnikdni. Uvedl, Ze neslo jen o penize,
chtél také zkusit néco nového a mél plné zuby ruské situace, mentality a kriminality. Takové
pocity m¢la tehdy v Rusku spousta lidi. Kromé téchto hlavnich davodi mél 1 divody dalsi
k odjezdu z vlasti, a to zdravi, ekologii, troven zdravotnictvi, sportovni moznosti, moznost
zabyvat se plavanim a jachtingem, novi ptatelé¢ a nové zazitky. V r. 1999 mu zemiela matka,
coz pro n¢j bylo trauma a potieboval se s tim n¢jak vyrovnat. V Rusku nebyl normalni Zivot
bezpecny, mnoho jeho zndmych zemfelo, lidé se zabijeli. Naproti tomu Kypr byl jednim

v

V Rusku byl v nebezpeci kazdy, kdo néco mél. On a jeho rodina vlastni mnoho, kazdy mésic
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se setkavali s bandity, jeho partnefi chodili na schizky s ochrankou. Zakony tehdy v Rusku
nefungovaly a nefunguji stile, zména je jen vtom, ze tehdejSi bandité se stali prateli
prezidenta. Za divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu o zivot, dodal, ze vi, zZe
v Rusku nebudou dodrzena jeho prava, protoze se obecné nedodrzuji. Neveéri ruskému
pravnimu systému, je presvédcen, ze v piipad¢ jeho vydani do Ruska budou porusena jeho
procesni prava v trestnim fizeni, které se proti nému v Rusku vede, budou poruSena jeho
zékladni lidska prava, pravo na spravedlivy proces, na nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi, bude poruSen zakaz muceni a ponizujiciho jednéni.

Je presvédcen, Ze jeho trestni stihani je spojeno stim, Ze jeho rodina vlastni
nemovitosti a spole¢nosti s velkymi aktivy v oblasti nemovitosti a to v hodnoté 30 miliona
dolarti. Uvedl, ze skupina minoritnich akcionafti spolecnosti ve spojeni s krimindlnimi
skupinami se jiz mnoho let nezakonn¢ snazi ziskat celou spolecnost. Do této skupiny patii
pravnici, soudci, statni zastupci a lidé z organt ¢innych v trestnim fizeni. Do r. 2011 se to vie
d¢lo na obCansko-pravnim zéklad¢€, jeho advokati vSak Gtoky tspésné odréazeli a vSechny tyto
pokusy ztroskotaly. Od r. 2014 zacala proti nému a jeho manzelce tato skupina podnikat
utoky prostfednictvim trestniho prava s cilem je zastraSit a donutit vymeénit jejich majetek za
zastaveni trestniho stihani.

V srpnu 2014 byla jeho manzelka v Italii zadrzena na zéklad€ zadosti ruské strany pro
podezieni z organizace a spachéni podvodu ve zvlast velkém rozsahu, v bifeznu 2015 vSak
italsky soud jeji vydani odmitl. Jeho manzelka pozadala v Italii o azyl. Kdyz se uvedena
skupina dovéd¢la, ze jeho manzelka nebude vydana, bez jakychkoliv zakonnych opravnéni ji,
majitelku 88% akcii, vymazala ze seznamu akcionafi spolecnosti, pfesto, ze byl vydan soudni
zakaz jakychkoliv zmén v rejstiiku akcionditi. Jeho advokati se nyni snazi dosahnout zruSeni
tohoto vymazu.

Vse zacalo vr. 1998, kdy mu majitelka 1% akcii nabidla za vysokou cenu jejich
prodej, coz odmitl. Zachraoval tehdy spole¢nost pied bankrotem a nemél penize. Rekla, Ze
mu zkazi zivot. Ziskala na svou stranu dal$i minoritni akcionafte, vytvoftila skupinu akcionait
s podilem asi 12% a spojila se s mafiany. Diky pozici ve spolecnosti jim umoziiovala Utoky
na néj. Doslo celkem ke Ctyfem civiln€ pravnim utokiim a vSem se ubranil. V prvnim sporu
bylo zpochybnéno jeho dédictvi po matce, skupina na né¢j také podala trestni ozndmeni pro
podvod, stihani vSak policie zastavila a v civilnim sporu se domohl svych prav u Nejvyssiho
soudu Ruské federace. Dalsi Utok spocival v padélani darovacich smluv, pfi¢emZ naprava
trvala dlouho. Ctvrty utok spo¢ival v tom, Ze mafianska skupina zfalsovala darovaci smlouvy
mezi jeho tetou a manzelkou a tyto darovaci smlouvy nechala podrobit znaleckému posudku,
ktery pochopitelné shledal, Ze podpis zadatelovy tety je pad€lany. Skupina podala po té na
jeho manzelku trestni ozndmeni pro podvod a sou¢asné Zalobu na neplatnost smluv s tim, Ze
akcie musi pfipadnout dédicce jeho tety, tedy jeho sestienici, ktera také zalobu podala. Tato
skupina jiz dfive napadala Zalobami neplatnost darovacich smluv, ale arbitrdzni soud rozhodl,
7e 7adna jejich prava nemohla byt porusena. Uvedl déle s odkazem na ¢l. 93 trestniho fadu
Ruské federace, ze policie, kterd zahdjila 22. 4. 2011 trestni stihani, porusila zdkon, nebot’
vSechna diivejsi soudni rozhodnuti musi byt policii piejata bez dalSiho proSetfovani, ale cilem
toho vSeho je pirehodnoceni platnych soudnich rozhodnuti. Dne 9. 6. 2011 probehly domovni
prohlidky v kancelafich spolecnosti, v jeho byté, byté jeho manzelky a jeho spolupracovnik,
zaméstnancl a advokatli a byly bez zaprotokolovani zabaveny dokumenty k jeho obhajobé,
vcetné originalll darovacich smluv. Podle jeho nézoru to svédc¢i o tom, Ze je policie piedpojata
a cela véc je koupena. Domovni prohlidky byly soudem prohlaSeny za nezdkonné, soud pfijal
usneseni, ze ukony provedené policii byly nezdkonné a Ze je takové jednani nepiipustné.
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Zmizely origindly ipadélky darovacich smluv. Nechal si vypracovat znalecké posudky
pravosti podpistt na darovacich smlouvach, které potvrzuji jejich pravost. Policie stanovila
zpusobenou Skodu tak, ze secetla veskera aktiva spolecnosti a urcila podil 88%, a na zakladé
toho hrozi jeho manzelce 10 let vézeni za hospodaisky trestny ¢in zvlast’ velkého rozsahu.
Pot¢ mélo dojit k padélani protokolu o valné hromadé spolecnosti, kde se méla jeho
manzelka vzdat svého podilu a feditelem mél byt jmenovan zastupce mafiand, B.. Kdyz bylo
jasné, ze Italie jeho manzelku do Ruska nevyda, doslo k nezakonnému vymazu jeho manzelky
z rejstiiku akcionaiti a majitelem jejiho podilu byl zapsan B.. Jeho advokati v soucasné dobé
podnikaji kroky k napravé. Podali stiznosti na rizné instance ohledné poruSeni trestniho
prava, vSechny vSak skoncily v rukou téch, proti nimz byly podany. Od Hlavni vySetfovaci
spravy pftisla odpovéd’, ze k poruseni zdkona nedoslo. Pokud jde o jeho obvinéni, vypovédél,
ze se jedna o vrazdu spachanou v r. 2002, byli za ni jiz tii lidé odsouzeni. V ramci stihani byl
vyslechnut i1 jeho bratranec, z n¢hoz chtéli ud¢lat spolupachatele. Kdyz se vratil z vazebni
véznice, ukoncil s nim a jeho rodinou kontakty. Béhem vyslechu na bratrance velmi tlacili,
aby poskytl vypoveéd, jakou chtéli. Byl vystaven fyzickému i psychickému nasili, o ¢emz vi
z rozhovort s tetou a sestfenici. Rikali, e se vratil jiny ¢lovék a Ze jej donutili pomluvit ho.
Podle informaci jeho advokatl byla vSechna usneseni ohledné zahéjeni jeho trestniho stihani a
dalSich ukonech ucinéna v rozporu s ruskymi zakony a jsou napséna tak, aby mohlo byt
trestni stihani zastaveno pro nedostatek diikazli, pokud by podepsal dokumenty tykajici se
jeho majetku. Zdiraznil, ze diivodem jeho trestniho stihani je docilit jakymkoliv zptisoben
jeho navratu do Ruska. Prohlasil, ze se obava, ze kdyby byl do Ruska vracen, ¢ekal by jej
stejny osud jako jeho bratrance, budou ho tyrat a mucit, dokud nepodepiSe dokumenty o svém
majetku, nebot’ je to normdlni praxe. KdyZ bylo jeho stihani zahajeno, ujistovali ho jeho
advokati, Ze v€c nema Sanci projit pies kontrolu generalni prokuratury, ale kdyz se v listopadu
dovédél o vyhlaSeni patrani ptes Interpol, pochopil, Ze moznosti téchto lidi nemaji meze.
Pokracoval, Ze pochopil, Ze mu hrozi velké nebezpeci a zacal pfipravovat svou obhajobu.
Ptipustil, ze bylo chybou, Ze jiz tehdy nepozadal o mezindrodni ochranu, ale nepiedpokladal,
ze to miize mit takové nasledky. Divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je jeho obava
o zivot a zdravi a obava, ze proces vedeny proti nému v Rusku nebude veden spravedlive,
nebude mit moZnost se hajit anebude mu v Rusku poskytnuta ochrana. Chce, aby CR
ochrénila jeho, jeho manzelku i jeho déti. Pokud by se ocitl v Rusku, nepodepise zadné
dokumenty a tim padem zemie. Bude postaven pied volbu: prosperita jeho déti, nebo jeho
zivot. Kdyz to podepise, skon¢i jeho déti na ulici, kdyZ nepodepiSe, zemie. Dodal, Ze
kriminalni skupinu vede general-porucik KGB, znamy Putina, ktery vede spravu administrace
prezidenta pro dozor nad ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a souda.

Dne 15. 1. 2016 obdrzel spravni organ vyjadieni pravniho zastupce zadatele,
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského. Ve svém vyjadieni zopakoval pravni zastupce tvrzeni
zadatele a dale shrnul obsah soucasné k vyjadieni doloZenych dokumentd, tedy fotokopii
dopisu L. A. a vykonného feditele VSeruského socidlniho hnuti Za lidskd prava, L. P.,
predsedovi Krajského soudu v Praze a prohlaSeni R. Ch. spolu s jejich pteklady do cestiny, a
dale clanku ,,Threats to Property Rights in Russia: From Private Coercion to State
Aggression® v anglickém jazyce. Dle prohlaSeni Zadatelovy sestfenice R. Ch. byl v dubnu
2002 v souvislosti s vrazdou advokatky I. M. piedvolan k vyslechu bratranec zadatele a byl na
tfi tydny vzat do vySetiovaci vazby, kde byl mucen, nékolikrat byla vyslychana také teta
zadatele F. K., ktera se své dcefi svéfila s tim, Ze na ni byl vyvijen natlak, aby kiivé obvinila
oba své synovce, pfedevsim Zadatele. Soucasné méla obdrzet anonymni nabidky propusténi
zadatelova bratrance za uplatu. Nasledné p. Ch. zopakovala vyjadieni Zadatele, popsala
pribéh domovni prohlidky v r. 2011 a doplnila, Ze v r. 2014 se domovni prohlidky opakovaly
a probéhl nespravedlivy soud s manazerkami spolec¢nosti. Pravni zastupce dale uvedl, Ze
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trestni stihani zadatele a zadost o extradici ze strany ruskych organti zapadaji do kontextu
planu na nasilné a nezékonné zabrani majetku zadatelovy rodiny, obvinéni a extradi¢ni zadost
jsou z pohledu ¢eského i ruského prava nedostatecné, neobsahuji dikazy o vin¢ zadatele a je
zjevné, ze jsou ucelové a jde jen o dalsi fazi vydirdni skupinou minoritnich akcionait
spolenych s vySetfovacimi organy za ucelem pievzeti kontroly nad spolecnosti a ziskani
jejiho nemalého majetku. Pravni zastupce dale uvedl, ze k vrazd¢ doslo jiz v r. 2002, v r. 2003
byly tfi osoby v této souvislosti odsouzeny a soucasné bylo vyc¢lenéno stihani p. A. A., jméno
zadatele v tomto trestnim fizeni nefigurovalo a jeho stihani bylo zahdjeno az v r. 2011.
Pokracoval, ze zadatel nebyl az dor. 2011 vibec objektem z4jmu ruské strany, cestoval do
Ruska a navstévoval ruské zastupitelské urady v zahrani¢i. Sd€lil, ze v r. 2011 bylo zahéjeno
stithani zadatelovy manzelky z podnétu minoritnich akcionafi, byl na ni vydan mezinarodni
zatykac, byla zadrZena v Italii a Nejvyssi soud Italské republiky ji odmitl vydat, nebot’ zadost
byla nedtivodna. Dodal, 7¢ v mezidobi byl v CR zadrZen Zadatel. Pravni zastupce dale uvedl,
ze pripad Zadatele neni ojedin€ly, ale jde o typicky ptiklad nezdkonného zabirdni majetku,
zastraSovani, véznéni a muceni podnikateli v Rusku provadéné zloc¢ineckymi skupinami
napojenymi na statni struktury. Nasledné shrnul obsah dopisu hnuti Za lidska prava,
internetového ¢lanku ,,Doing Business in Russiall a dolozeného ¢lanku ,,Threats to Property
Rights in Russia: From Private Coercion to State Aggression. Podle nich se nezdkonné
piebirani vlastnictvi spolecnosti a zabirdni majetku v Rusku déje systematicky a dlouhodobé a
jde o velmi rozsifeny jev, piicemz ohrozeni jsou vSichni podnikatelé a vlastnici majetku. Tyto
zdroje zminuji nékolik ptipadl, kdy doslo k pokusu o nezdkonné ptevzeti majetku pomoci
vykonstruované trestnépravni kauzy a uvéznéni podnikatelti ¢i vrcholnych manazera s tim, ze
jen zlomek téchto ptipadi konci dobfe pro dotéeného podnikatele. Tvrdil, Ze ptipad zadatele
odpovidd postupu predstavenému v ¢lanku ,,Threats to Property Rights in Russia: From
Private Coercion to State Aggression®, to je nelegadlnimu postupu nizsich predstaviteli statni
moci jednajicich za tplatu na zakladé objednavky zloCineckych struktur. Pravni zastupce své
vyjadieni uzaviel tvrzenim, Ze Zadateli hrozi v zemi piivodu redlnd a bezprostfedni Gjma a Ze
v pripadé nucen¢ho vycestovani bude v Rusku vystaven muceni ajinému nelidskému
zachazeni a Ze s nim bude veden zmanipulovany soudni proces s ptedem danym vysledkem.
Dale tvrdil, ze zadost o extradici zadatele je motivovdna pokusem o ziskani diavodi k
extradici A. A., ktery ma byt v Rusku dle tvrzeni pravniho zéstupce stihan z divodu své
narodnosti a politickych ndzort. Pravni zastupce dale navrhnul, aby jako soucast spisu
zadatele byl pfibran cely spis vedeny ve véci zaddosti o mezinarodni ochranu A. A.. Nasledné
navrhl provedeni svédecké vypoveédi p. R. Ch. a L. P., vykonného feditele hnuti Za lidska
prava, pokud by spravni organ shledal jako nedostate¢na jejich prohlaSeni. Zavérem vyslovil
pravni zéastupce svou domnénku, Ze Zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu, pfipadné by jako ptipad hodny zvlaStniho zfetele zasluhoval udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, ¢i by mu méla byt udélena doplitkova ochrana
dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu.

Dne 31. 3. 2016 pak obdrzel spravni organ doplnéni vyjadieni pravniho zastupce
Zadatele, které obsahuje fotokopii dopisu S. G. a jehoz pteklad si spravni organ obstaral.
Pisatelka v dopisu uvadi, Ze se na ni obratila sestfenice zadatele, aby pozadala ufady CR o
udéleni mezindrodni ochrany vySe jmenovanému Zadateli. V dopisu shrnula vySe jiz popsana
tvrzeni zadatele a jeho sestfenice a prubéh trestniho stihani v dané véci. Priznala, Ze nezna
okolnosti pfipadu zadatele a nemiize si o jeho pifipadu ucinit usudek, soucasné vSak
upozornila na souvislost s pfipadem A. A.. Dale uvedla, Ze v souvislosti s ekonomickou krizi
se stalo rozSifenou praxi zabirdni podnikli malym a stfednim podnikatelim silovymi
strukturami, mj. pomoci zahdjeni trestniho stihani na zdkladé padélanych dukazt ci
pochybnych svédectvi. PokraCovala, Ze podnikatelé jsou v Rusku zranitelni vacéi zvili
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bezpecnostnich struktur a chybé&ji u¢inné mechanizmy obrany, coz bylo pfedmétem schiizky
prezidenta Putina s pfedsedou Ruského svazu primyslnikii a podnikateld. Dle ndzoru
pisatelky nelze vyloucit, Zze zadatel a jeho manzelka jsou obétmi podobné zvile, a Ze jejich
extradice je zpusob natlaku s cilem vzdani se majetku. Dale zpochybnila zaruky dané Ruskou
federaci ohledn¢ zavazku zabranéni muceni a nelidskému zachézeni viic¢i zadateli s odkazem
na zpravu Vyboru proti muceni OSN ze dne 6. 8. 2013, ktera zcela obecné uvadi znepokojeni
vyboru pocetnymi zpravami o tom, ze osoby zbavené svobody byly vystaveny muceni nebo
krutému zachazeni za ielem vynuceni piiznani, ze tato pfiznani byla soudy pfijimana, a také
nedostatkem zprav o vySetfovani téchto pripadu.

Spravni orgén uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je jeho obava z podle jeho
nazoru vykonstruovaného trestniho stithani v Rusku, z nespravedlivého soudniho procesu
a z nebezpedi jeho Zivotu a zdravi v pribéhu tohoto procesu. Zadatel také uvedl obecné
nebezpecnou situaci v Rusku vyplyvajici z vysoké miry kriminality. Jmenovany také zminil,
7e ma v CR manzelku a tii déti.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci z hlediska
davodi pro udéleni azylu vychézel predev§im z jeho vypovédi a vyjadieni a vyjadieni jeho
pravnich zéstupcl a dale z informaci, které shromdzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prdv v Ruské federaci.
Konkrétng vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dile jen MZV CR)
C.j. 98845/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a ¢. j. 109403/2013- LPTP ze dne 8. 8. 2013,
z informaci organizace International SOS ¢. BMA-4519 ze dne 21. 12. 2012 a ¢. 4310 ze dne
27. 8.2012, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA (dale jen MZ USA) o dodrzovani lidskych
prav v Rusku ze dne 25. 6. 2015, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété
2015 - Rusko ze dne 28. 1. 2015, z Vyrocni zpravy organizace Amnesty International
2014/2015 - Ruska federace ze dne 25. 2. 2015, z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights
Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 a z aktualni verze Infobanky Ceské tiskové kancelate (dale jen
CTK) Zemé svéta - Ruska federace.

Spravni organ uvedl, Ze nepovazoval z hlediska zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, za jakkoliv piinosné provedeni svédecké vypoveédi sestienice Zadatele
p. Ch. ani p. P., nebot’ na zaklad¢ sdéleni pravniho zastupce neptedpokladal, ze by jejich
vypovédi mohly obsahovat v porovnani s jejich pisemnymi vyjadfenimi jakékoliv nové
skutecnosti. Spravni organ dale nepfijal ndvrh pravniho zastupce na zatazeni do spisu zadatele
jako podklad rozhodnuti kompletni spisovy material vedeny k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany p. A. A., a to predev§im z diivodu, Ze se jednd o zcela odlisny piipad se zcela
odlisnymi diavody zadosti, jak ostatné sam pravni zastupce ve svém vyjadieni popsal. Jedina
souvislost spo¢iva v tom, zZe oba jmenovani rusti obcané jsou v Rusku trestn¢ stihani pro Gcast
na totozném pripadu vrazdy. Zatimco p. A., dle sdé€leni pravniho zastupce odlivodiiuje svou
zadost 1 Udajné vykonstruované stihani svou Cecenskou ndrodnosti a svymi politickymi
nazory, vySe jmenovany zadatel uvadi jako jediny divod snahu urcité skupiny zmocnit se
jeho majetku. Sam pak neni ani ¢eCenského, ¢i Siteji kavkazského ptivodu a ani netvrdil zadné
politické presvédceni ¢i ndzory, pro néz by meél byt prondsledovan. Z tohoto divodu
povazoval spravni organ v posuzované véci jako zcela nerelevantni dopis S. G., kterd jednak
sama piiznava, ze nezna okolnosti pfipadu zadatele a neni tedy schopna jeho ptipad posoudit,
a zadruhé uvadi informace ohledn¢é problému, s nimiz se potykaji rusti obfané cecenské
narodnosti, kterymi vSak zadatel dle vlastnich vypovédi nikdy nijak dotcen nebyl, a to jiz jen
proto, ze neni ani ¢eCenského, ani §iteji kavkazského ptivodu.
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Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ
dospél k zavéru, Ze v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptisobem pronasledovan. Zadatel nesdélil zadnou skute¢nost, ktera by svédcila
o tom, Ze by v Rusku jakymkoliv zpisobem uplatiioval sva politicka prava ¢i svobody, jeho
problémy v Rusku nijak nesouviseji s jeho pifipadnym politickym ¢i jinym vefejnym
angazma, nybrz dle jeho wvlastnich slov vyhradné¢ s jeho podnikatelskou cinnosti,
majetkopravnimi spory v Rusku a snahou o osobni obohaceni. Z jeho vypovédi ani
nevyplyva, ze by néjakou formu azylové relevantniho pronasledovani ocekaval v ptipadé
navratu do vlasti.

Spravni organ konstatoval, Ze zadatel neni ve vlasti prondsledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl mu
neudé¢lil.

Po provedeném spravnim fizeni nedospé€l spravni organ ani k zdvéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z dGvodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé€ navratu do nékteré ze zemi jeho
statni prisluSnosti. Spravni organ konstatoval, ze vycet divodi uvedenych v §12 pism. b)
zdkona o azylu je taxativni, to znamend, Ze jiné, nez skuteCnosti uvedené v citovaném
paragrafu, nezaklddaji divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Skute¢nost, ze v CR pobyva manzelka a déti zadatele, témto diivodim podiadit rozhodng
nelze. Ani vyS$$i miru korupce ¢i obecné kriminality v zemi piivodu Zadatele, nez je bézné
v zemich zapadni Evropy véetné CR, nelze povaZzovat za diivod k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je nelze podradit zakonem taxativné stanovenym diivodim pro
udéleni azylu podle toho zakonného ustanoveni.

Zadatel jako diivod své zadosti o mezindrodni ochranu uvedl svou obavu z trestniho
stihdni, které je dle jeho ndzoru vykonstruované a je motivovano snahou urcitych skupin
ziskat zadatelv majetek, resp. majetek jeho rodiny. K tomu Ize uvést pouze to, Ze trestni
stihdni samo o sob¢& nemuze byt divodem pro udé€leni azylu, nebot’ nepiedstavuje azylove
relevantni pronasledovani. Spravni organ podotkl, Ze vrazda je trestnym &inem i v CR,
konkrétné dle § 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a je jist¢ povinnosti ptisluSnych
organl ¢innych v trestnim fizeni podezieni ze spachani trestného ¢inu nélezité vysetfit.
Spravni orgdn muze pouze konstatovat, ze neni v jeho pravomoci posuzovat otdzku, zda
7adatel spachal v zemi svého piivodu trestné &iny, pro néz je na tizemi CR vedeno fizeni
o jeho extradici, Ci zda je jeho trestni stihani vykonstruované. Zasadu, ze ve spravnim fizeni
ve véci mezindrodni ochrany nelze pifezkoumdvat zakonnost postupu organit zemé ptivodu
v trestnim fizeni, ostatné stanovil NejvysSsi spravni soud v Brné (dale jen NSS) ve svém
rozsudku €. j. 4 Azs 519/2004 ze dne 29. 6. 2005. Tuto zasadu rozhodné nelze povaZzovat za
piekonanou a je tedy stale platnd, jak dokazuje mj. usneseni NSS sp. zn. 9 Azs 117/2014 ze
dne 22. 7. 2014, které mj. uvadi, ze sprdvni organ ,nema pravomoc posoudit ucelovost
trestniho stihéni, protoze k tomu jsou kompetentni organy ¢inné v trestnim fizeni v zemi
puvodu.*

Nehled¢ na to, motivem prondsledovani musi byt rasa, narodnost, nabozenstvi,
zastavani politickych nazord, pohlavi nebo pfislusnost k urcité socialni skupiné. Vycet
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divodii uvedenych v §12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné nez
skutecnosti uvedené v citovaném paragrafu nezakladaji divod pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zékona o azylu. Motivem skupiny minoritnich akcionart, ¢i zlo¢inecké skupiny vSak
ma byt v piipad¢ Zzadatele zcela jednoznaéné vyhradné snaha o ziskani majetkového
prospéchu. Jmenovanym tvrzenou hrozbu jeho osobé v souvislosti s majetkovymi spory
v Rusku tak nelze povazovat za pronasledovani. Tento zavér je také zcela v souladu
s ustalenou judikaturou NSS (napf. €. j. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 40/2003
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 1 Azs 232/2004 ze dne 29. 6. 2005, ¢i ¢.j. 9 Azs 117/2014 ze dne
22.7.2014).

Spravni organ se v této souvislosti zabyval také otdzkou, zda zadateli hrozi
pronasledovani pro jeho pfislusnost k socidlni skupiné¢ podnikateli, jak naznacoval jeho
pravni zastupce. Nejprve se zabyval tim, zda viibec socidlni skupina podnikatelil existuje. Dle
nazoru spravniho organu nikoliv, protoze jen na zakladé toho, Ze n€kdo podnikd, nelze
konstruovat existenci socialni skupiny. Podnikatele tedy nelze povazovat z hlediska zédkona
o azylu za ,,ur¢itou socialni skupinu", nebot’ jejich osobni charakteristiky jsou pfili§ rozdilné.

V souladu se zadvérem NSS obsazenym v rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 117/2014 ze
dne 22. 7. 2014 nelze proto ani dojit k zavéru, Ze jmenovany byl pronasledovan, ¢i mu hrozi
pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skuping€, tedy k socialni skupiné
podnikateli. Stav, popisovany nékterymi informacemi, na néz se jmenovany odvolava, tedy
skuteCnost, ze velké mnozstvi ruskych podnikateld celi, ¢i v minulosti celilo snaze
krimindlnich struktur napojenych na statni organy pfipravit je o majetek, sama o sobé nemuze
prokazovat, ze by podnikatelé obecné byli v Rusku prondsledovani. Ostatné tvrzeni, ze
podnikatelé jsou v Rusku obecné vystaveni pronasledovani, lze vyloucit jiz jen z toho
divodu, ze celé ruské hospodafstvi je zalozeno na soukromém podnikani. Také pravnim
zastupcem predlozené dokumenty nehovoii o pronasledovani podnikateld, nybrz pouze
o nebezpecné rozsifeném fenoménu propojeni krimindlnich skupin se stdtnimi strukturami
a vysoké miry korupce mezi ptislusniky ruskych bezpecnostnich slozek a obecné statnich
organti a o urcitém typu hospodaiské trestné Cinnosti. To, ze podnikatelé, jejichz aktivity se
stanou predmétem policejniho vySetfovani, pak casto oznacCuji takové vySetfovani za
neodiivodnéné a vykonstruované, je bézné i v CR, jak lze soudit z mnoha medializovanych
piipadii. S pravnim zastupcem piedlozené studie ,, Threats to Property Rights in Russia: From
Private Coercion to State Aggression™ mj. vyplyva, Ze se vyrazné zvysSuje duvéera ruskych
podnikatelti v soudy, na které se v ptipad¢ poruSeni svych prav obraceji stale Castéji, a to jak
ve sporech se soukromymi subjekty, tak ve sporech se statnimi institucemi. Zadatel také
rozhodné nepatii k osobam, na nichz by mé¢l rusky rezim zajem a jejichz trestni fizeni by
proto ovliviioval. Kromé vyse popsaného majetkového sporu nemél nikdy zadné konkrétni
problémy. Nikdy se vetfejné neangazoval, neprojevoval své politické nazory, které by byly
v opozici k souCasnému rezimu, dokonce ani zadny politicky ndzor netvrdil, byl zcela
politicky indiferentni. Na zaklad¢ jeho vypovédi ani nelze dojit k zavéru, Zze by ruskymi
staitnimi organy nebyla poskytovana ochrana jeho prav, vcetné prav majetkovych, kdyz
vyslovné vypovédél, ze skupina minoritnich akcionafii se pokousi prevzit jeho podil jiz fadu
let, jeho advokatim se vSak daii vSechny ,utoky®, pravni cestou odrazet, a to predevSim
pomoci soudil. Z jeho vypovédi je tedy ziejmé, Ze mu dosud byla prislusnymi orgdny Ruské
federace poskytovana ochrana. I nyni dle svych slov pomoci advokéatii haji sva prava a je mu
poskytovana soudni ochrana, kdyz napi. dosahl soudniho zdkazu zasahovat do rejstiiku
akcionafti spolecnosti. V pribehu pohovoru vyjadril ocekavani, ze v civilnim sporu dosahne
napravy podle svého minéni nezakonného jednani viiéi své osobé. Také z informace MZV CR
€. j. 109403/2013-LPTP vyplyva, ze v Rusku existuji moznosti obrany proti poruseni prav ze
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strany policejnich orgéni ¢i proti jejich neadekvatnimu postupu a tyto moznosti jsou obCany
vyuzivany. Dale je z této informace ziejmé, ze pachatelé trestné cCinnosti, vcetné
organizovaného zlo¢inu, jsou v souladu s platnou legislativou vySetfovani a stihdni podobné
jako v jinych evropskych zemich.

Co se pak ty€e jmenovanym zminované hrozby poruSovani lidskych prav ve vézeni
v ptipadé¢ navratu do Ruska, spravni organ opakoval, Ze jejich motivem neni zadny
ze zékonem taxativné vyjmenovanych diivodi pro udé€leni azylu. Uvedl, Ze zadatel tedy
neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze byl ve vlasti vystaven pronasledovani ve
smyslu zédkona o azylu, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipad¢ navratu do vlasti.
Z jeho vypovédi ani nevyplyva, ze by mél nékdy né€jaké problémy z davodi uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, tedy kvilli své rase, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorl, a takové problémy
nelze ocekavat ani do budoucna.

V této souvislosti odkazal opétovné na judikaturu NSS i na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ESLP). Dle usneseni NSS sp. zn. 9 Azs 117/2014 ze dne
22.7.2014 je vzdy nezbytné prokazat, ze je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
divodné se domnivat, ze k takovému excesu, tedy k muceni a nelidskému zachazeni, at’ uz
v prib&hu soudniho fizeni anebo v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim
fizenim, miize dojit pravé v dané véci. NSS zaroveii s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11.9. 2013, sp. zn. III. US 1354/13 uvedl, Ze a¢koliv nebagatelizuje porusovani principt
spravedlivého (fadného) procesu, k nimz v nékterych ptipadech v Ruské federaci dochazi,
,J€ potifeba uvést, ze excesy, k nimz pftilezitostné dochazi a jez jsou mezinarodni vetejnosti
opravnéné kritizovany, nemaji raz praxe schvalované ¢i tolerované oficialni vefejnou moci
Ruska, nybrz jsou ruskymi organy vnimany jako nezadouci a jako takové potirany“. Podle
judikatury ESLP pak plati obecny zavér obsazeny napt. v rozhodnuti ESLP ¢. 65916/10
(Chentiev a Ibragimov proti Slovensku), Ze udajné ani prokdzané Spatné zachéazeni
s jednotlivecem v jednom ptipad¢ neustavuje diikaz, Ze jiné osoby budou podrobeny zachazeni
neslucitelnému s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, a ze pouhda moznost
Spatného zachazeni sama o sob¢ neni dostateCna k tomu, aby zptsobila poruseni clanku 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zaroven ESLP zcela jednoznacné vyslovuje, ze
povazuje za zcela legitimni pfijeti garanci ruské strany danych v extradi¢nim fizeni, ze
nebude aplikovan trest smrti a ze nebude vydand osoba vystavena muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni Ci trestdni. Piestoze se v tomto piipadé jednalo podle nazoru
lidskopravnich organizaci o osoby vystavené v Rusku zvlastnimu riziku z divodu své
narodnostni, nabozenské 1 politické profilace, ESLP ve svém stanovisku neshledal dtvody
k pochybnostem o vérohodnosti garanci danych ruskou stranou a uvedl, ze udajné Spatné
zachazeni s tfeti osobou ,neustavuje dukaz®“, Ze stavajici stézovatelé budou podrobeni
zachazeni nesluéitelnému s ¢lankem 3 Umluvy.“ ESLP opakované zdtraznil, Ze i podobnost
okolnosti s ptipady, kdy doslo ke Spatnému zachéazeni, se jedna o pouhou moznost Spatného
zachazeni, ktera neni sama o sob¢ dostate¢na k tomu, aby zptsobila poruseni ¢lanku 3, a na
zaklad¢ téchto skutecnosti, tedy podobnosti okolnosti ptipadu nevyplyvaji podstatné davody
pro zavér o realné hrozbé a osobnim riziku muceni nebo nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu &lanku 3 Umluvy v pfipadé vydani do Ruska. JelikoZ
zadatel nepatfi dle nazoru spravniho organu v Rusku ke zvlast' ohrozenym skupinam, at’ jiz z
hlediska politické¢, narodnostni ¢i nabozenské ptisluSnosti, a neni pfisluSnikem ani jiné
znevyhodnéné mensiny, je v jeho piipadé€ vyse citovany zavér ESLP rozhodné platny.

Ttebaze se citované zdroje shoduji, ze stav demokracie a respekt k lidskym praviim
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v Rusku je v mnoha ohledech problematicky, spravni orgédn pfipomina, ze NSS ve svém
rozsudku €. j. 3 Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005 vylozil, zZe ,,skuteCnost, Ze v n¢které zemi
existuje autoritdfsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska
prava, vSak neznamena, ze kterykoliv obCan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu piimo
nebo zprostiedkované vystaven (...). Pokud vSak Zadatel o azyl zddnému pronéasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni (resp. nemize mit z takového
pronasledovani nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi,
pak pfes skute¢nost, ze pochazi ze zemé, ktera je vySe uvedenym zpiisobem problematicka,
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu®.

Spravni orgéan konstatoval, Ze v piipad¢ vyse jmenovaného neshledal pti jeho névratu
do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z diivodd ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Spravni orgdn rozhodujici ve véci tak na zdkladé¢ provedeného spravniho fizeni
shledal, ze zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu a azyl neudélil.

Z vypovedi vySe jmenovancho v pribéhu spravniho fizeni, evidence Zzadateli
o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji§téni spravniho organu nevyplyva, Ze by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikti Zadatele ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona
o azylu. Spravni organ proto konstatoval, ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplituje
divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem slouceni rodiny a azyl podle
tohoto ustanoveni neudé¢lil.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném zvlasStniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci vySe jmenovaného zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a ptihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze z vypovédi Zzadatele v pribéhu spravniho fizeni vSak
nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpiisobilou osobou a dle jeho vlastni vypoveédi
jeho zdravotni stav nevyzaduje zadnou ve vlasti nedostupnou péci. Jmenovany sice uvedl, ze
trpi tachykardii, tedy zvySenou tepovou frekvenci, a paradentdzou, z informaci organizace
International SOS ¢. BMA-4519 ze dne 21. 12. 2012 a ¢. 4310 ze dne 27. 8. 2012 vsak jasné
vyplyva, Ze prislusna zdravotni péce tykajici se téchto onemocnéni je v Rusku dostupna.
Ostatn¢ ani zadatel netvrdil opak a azylu z humanitarnich divodi se nedomahal. Pravni
zastupce sice v podani ze dne 15. 1. 2016 nastinil, Ze jmenovany je z hlediska azylu z
humanitarnich divodu piipadem hodnym zvlastniho zfetele, zadny takovy divod vSak
neuvedl. Spravni organ v této souvislosti odkéazal na ustalenou judikaturu NSS, dle které neni
na udé€leni azylu dle § 14 zakona o azylu pravni narok a je institutem umoznujicim reagovat
na vyjimecné pitipady, napt. osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, coz zadateliv
piipad neni. Ani existenci rodinnych vazeb na tzemi CR, o nichZ se Zadatel zminil, nelze v
souladu s ustadlenym nazorem NSS vyjadfenym napt. v rozhodnuti ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne
15.10. 2003, ¢i €.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011 povazovat za divod pro udéleni azylu
z humanitarnich divodi, a to tim spiSe, ze manzelka i1 déti zadatele jsou obCany Ruské
federace, maji tedy stejnou statni piislusnost jako on sam.

Spravni organ konstatoval, Ze v prub¢hu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vyse
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jmenovaného nezjistil zvlastni zietele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona
o0 azylu a azyl neudé¢lil.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diivody pro udé€leni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni orgén soucasné¢ posoudil, zda zadatel nespliiuje davody
k udéleni doplitkové ochrany, jak je mu uloZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Spravni organ uvedl, Ze pfi posouzeni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
jmenovaného ve vztahu k existenci divodi pro udé€leni dopliikkové ochrany vychézel
predevsim z jeho vypovédi a vyjadieni jeho pravnich zastupcti a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, které byly vyjmenovany jiz vyse.

Uvedl, Ze nepovazoval z hlediska zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, za jakkoliv ptinosné provedeni svédecké vypovédi sestienice zadatele p. Ch. ani
p. P., nebot’ na zdklad¢ sdéleni pravniho zastupce nepifedpokladal, ze by jejich vypovédi
mohly obsahovat v porovnani s jejich pisemnymi vyjadienimi jakékoliv nové skutecnosti.
Spravni organ dale nepiijal navrh pravniho zastupce na zatazeni do spisu zadatele jako
podklad rozhodnuti kompletni spisovy materidl vedeny k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany p. A. A., a to predev§im z diivodu, Ze se jednd o zcela odlisSny pifipad se zcela
odlisnymi divody Zadosti, jak ostatné sdm pravni zastupce ve svém vyjadieni popsal. Jedina
souvislost spo¢iva v tom, ze oba jmenovani rusti ob¢ané jsou v Rusku trestné stihani pro ucast
na totozném piipadu vrazdy. Zatimco p. A., dle sdéleni pravniho zastupce odliivodiiuje svou
zadost 1 udajn¢ vykonstruované stihani svou cCeCenskou ndrodnosti a svymi politickymi
nazory, vySe jmenovany zadatel uvadi jako jediny divod snahu urcité skupiny zmocnit se
jeho majetku. Sdm pak neni ani ¢eCenského, ¢i Siteji kavkazského ptivodu a ani netvrdil Zadné
politické presvédceni ¢i nazory, pro néz by mél byt pronasledovan. Z tohoto divodu také
povazoval spravni organ v posuzované véci jako zcela nerelevantni dopis S. G., ktera jednak
sama pfiznava, ze nezna okolnosti pfipadu Zadatele a neni tedy schopna jeho piipad posoudit,
a za druhé uvadi informace ohledné problémtl, s nimiz se potykaji rusti obané cecenské
narodnosti, kterymi vSak zadatel dle vlastnich vypovéedi nikdy nijak dotéen nebyl.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
ptipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné tymy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Spravni organ uvedl, Ze jmenovany neuvedl, ani on sam nezjistil nic, z ¢eho by bylo
mozné dojit k zavéru, Ze by mu v piipad€ ndvratu do vlasti hrozila vaznd ijma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Jmenovanému v piipadé¢ navratu do vlasti dle nazoru spravniho
organu nemiiZe hrozit vaznid Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, jelikoZ Ruska
federace trest smrti neuplatiluje a neprovadi a je povazovéana za zemi, kterd v praxi trest smrti
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zrusila, jak vyplyva z informace Amnesty International o trestu smrti.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda zadateli o mezindrodni ochranu hrozi
v piipad¢ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Znéni tohoto
zékonného ustanoveni bylo piejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pii
interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” vychazel proto spravni organ
rozhodujici ve véci z rozsudkti ESLP. Z jeho judikatury mj. vyplyva, Ze pouha moznost
Spatného zachazeni nemd sama o sobé za nasledek poruSeni ¢lanku 3 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici” a aplikovat na n¢j
¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokofeni, které jej provazeji,
dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
pfipadu. Spravni organ vSak k takovému zavéru v pifipad€é zadatele nedospél. Dle nézoru
spravniho organu totiz 1ze doplitkovou ochranu v ptipadé¢ nebezpeci muceni, nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vilbec nastat nemusi ¢i miZe nastat jediné v piipadé
ptidruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat.

Zadatel vyjadfil v priib&hu Fizeni obavu z porueni svych prav v piipadé, Ze bude
vydan k trestnimu stihdni do Ruska, nebot” jeho trestni stihani je dle jeho néazoru
vykonstruované a je motivovano snahou urCitych skupin ziskat zadateliv majetek, resp.
majetek jeho rodiny. K tomu spravni organ uvedl, Ze trestni stihani samo o sob& nelze
hodnotit jako skute¢né hrozici vaznou Gjmu ve smyslu zdkona o azylu. Vrazda je trestnym
¢inem i v CR, konkrétné dle § 140 trestniho zakoniku, a je jisté povinnosti p¥isluinych organt
¢innych v trestnim fizeni podezieni ze spachéani trestného ¢inu nalezit¢ vysetfit. Konstatoval,
ze neni v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda zadatel spachal v zemi svého plivodu trestné
giny, pro néz je na uzemi CR vedeno fizeni o jeho extradici, ¢i zda je jeho trestni stihani
vykonstruované. K takovému posouzeni jsou v kazdém suverénnim staté opravnény pouze
a jen kompetentni organy ¢inné v trestnim fizeni, které disponuji, na rozdil od spravniho
organu, dostateCnymi pravnimi prostiedky a zejména zakonem danou pravomoci. Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky takovym organem rozhodng
neni. Ostatné podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu si spravni orgdn ani nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej ptipadné spachal. Podotkl, ze ucelem
fizeni ve véci mezinarodni ochrany neni ani rozhodnout, zda cizinec, o jehoz mozné extradici
se zaroven v CR vede pfislusné fizeni, bude vydan ¢i nikoliv do zemé své statni piisluinosti,
aby tam Celil trestnimu stihani, pfipadné tam vykonal jemu ulozeny trest odnéti svobody, a to
ptestoze jeho rozhodnuti o udéleni nékteré¢ z forem mezinarodni ochrany miiZze tento proces
prerusit, respektive zcela zastavit a extradici takto 1 zcela znemoznit. Toto spada vyhradné do
plisobnosti ministra spravednosti CR a kompetentnich organii, zejména statniho zastupitelstvi
a prisluSnych soudnich instanci, jejichZz rozhodnuti kone¢nému rozhodnuti ministra
spravedlnosti predchazi.

Co se tyc¢e ptipadného nebezpeci plynouciho z umisténi do vazby a ptipadného trestu
za trestny €in, z jehoZ spachdni je jmenovany vinén, spravni organ uvedl, Ze uznava, Ze vykon
vazby Ci trestu odnéti svobody je jisté nepiijemnou zalezitosti v kazdé zemi, to vSak
nepochybné souvisi se zakladnim charakterem trestu jako preventivniho 1 represivniho
prostiedku. Podle vySe citovanych informaci se oblast vézenstvi jevi z hlediska respektu
k lidskym praviim jako problematickd. Piesto ani z téchto zdroji nevyplyva, Ze by Zadateli
mélo automaticky v pfipadé jeho uvéznéni hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
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zachazeni nebo trestani. Klicové v této souvislosti je, ze zadatel neuvedl a spravni organ
nezjistil zadné veérohodné informace, z nichz by vyplyvalo, Ze mu takové jednéani skute¢né
redln¢ hrozi. Jak totiz bylo vySe uvedeno, ze zdvazné judikatury ESLP vyplyva, Ze pouhd
moznost Spatného zachazeni nepfedstavuje sama o sob¢ ,,skutecné nebezpeci vazné Gjmy
anema za nasledek poruSeni ¢lanku 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. ESLP
zaroven vyslovil zavér, ze tdajné ani prokazané Spatné zachazeni s jednotlivcem v jednom
pfipadé¢ neustavuje ditkaz, ze jiné osoby budou podrobeny zachazeni neslucitelnému
s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, a Zze pouha moznost Spatného
zachazeni sama o sob¢ neni dostatecna k tomu, aby zptisobila poruseni ¢lanku 3 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav. Zaroven ESLP povazuje vydani obCana Ruské federace
k trestnimu stihani do vlasti za zcela legitimni a obecné neporusujici Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizyujicimu zachdzeni nebo trestani a zcela jednoznacné vyslovuje, Zze povazuje za zcela
legitimni pfijeti garanci ruské strany danych v extradicnim fizeni, ze nebude aplikovan trest
smrti a ze nebude vydana osoba vystavena muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i
trestani. Ani konkrétné v piipadé rozhodnuti ESLP ¢. 65916/10 (Chentiev a Ibragimov proti
Slovensku), pfestoze se v tomto piipad¢ jednalo podle ndzoru lidskopravnich organizaci
0 osoby vystavené v Rusku zvlaStnimu riziku z divodu své narodnostni, nabozenské
i politické profilace, ESLP ve svém stanovisku neshledal divody k pochybnostem
o vérohodnosti garanci danych ruskou stranou a uvedl, ze udajné Spatné zachdzeni s treti
osobou ,,neustavuje dikaz, ze stavajici sté¢zovatelé budou podrobeni zachdzeni neslucitelnému
s ¢lankem 3 Umluvy.“ ESLP opakované zdiraznil, e i podobnost okolnosti s piipady, kdy
doslo ke Spatnému zachdzeni, je pouhou moznosti Spatného zachazeni, kterd neni sama o sobé
dostate¢na k tomu, aby zpusobila poruSeni ¢lanku 3, a na zéklad¢ téchto skutecnosti, tedy
podobnosti okolnosti ptipadu, nevyplyvaji podstatné divody pro zavér o redlné hrozbé
a osobnim riziku muceni nebo nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestdni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy v piipadé vydani do Ruska. Jelikoz Zadatel nepatii dle nazoru
spravniho organu v Rusku ke zvlast' ohrozenym skupinam, at' jiz z hlediska politické,
narodnostni ¢i ndbozenské piislusnosti, a neni ptislusnikem ani jiné znevyhodnéné mensiny,
je v jeho pripad¢ vyse citovany zavér ESLP rozhodné platny.

Uvedl, ze Zadatel rozhodné nepatii k osobam, na nichz by mél rusky rezim zajem
a jejichz trestni fizeni by proto ovliviioval. Kromé vySe popsaného majetkového sporu nemé¢l
nikdy zadné konkrétni problémy. Nikdy se vetfejné¢ neangazoval, neprojevoval své politické
nazory, které by byly v opozici k sou¢asnému rezimu, dokonce ani zadny politicky nazor
netvrdil. To 1ze ostatn€ usoudit i z toho, Ze své stiZznosti proti postupu ruskych organt ¢innych
v trestnim fizeni adresoval mj. 1 zcela politické instituci Prezidenta Ruské federace. I on sam
pfi pohovoru dne 11. 5. 2015 sdélil, ze ma napojeni na ruské organy statni spravy, kdyz uvedl,
ze nameéstek ministra vnitra Ruské federace je jeho pritelem. Na zéklad¢ jeho vypovédi ani
nelze dojit k zavéru, Ze by ruskymi statnimi organy nebyla poskytovéna ochrana jeho prav,
véetné prav majetkovych, kdyz vyslovné vypoveédél, ze skupina minoritnich akcionait se
pokousi prevzit jeho podil jiz fadu let, jeho advokatim se vSak dafi vSechny ,,utoky* pravni
cestou odrazet, a to predevsim pomoci soudi. Z jeho vypovédi je tedy ziejmé, Ze mu dosud
byla pfisluSnymi organy Ruské federace poskytovana ochrana. I nyni dle svych slov pomoci
advokat haji sva prava a je mu poskytovana soudni ochrana, kdyz napt. dosdhl soudniho
zakazu zasahovat do rejstiiku akcionafi spolec¢nosti. V pritbéhu pohovoru vyjadiil o¢ekavani,
ze v civilnim sporu dosdhne ndpravy podle svého minéni nezdkonného jednani vici své
osobé. Také zinformace MZV CR ¢&. j. 109403/2013-LPTP vyplyva, ze v Rusku existuji
moznosti obrany proti poruSeni prav ze strany policejnich organt ¢i proti jejich
neadekvatnimu postupu a tyto moznosti jsou obCany vyuzivany. Dale je z této informace
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ziejmé, ze pachatelé trestné ¢innosti, véetné organizovaného zlo¢inu, jsou v souladu s platnou
legislativou vySetfovani a stihani podobné jako v jinych evropskych zemich. Také ze studie
,»Threats to Property Rights in Russia: From Private Coercion to State Aggression®, kterou
piedlozil pravni zéastupce zadatele, mj. vyplyva, ze se vyrazné zvysSuje divéra ruskych
podnikateli v soudy, na které se v piipad¢€ poruseni svych prav obraceji stale Castéji, a to jak
ve sporech se soukromymi subjekty, tak ve sporech se statnimi institucemi. Mezindrodni
ochrana vSak mize byt zadateli udélena teprve v ptipadé, ze mu byla odeptena ochrana zemé
jeho statni prisluSnosti €i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta
v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt u¢inén takovy zavér, je ovSem nutné, aby vyuzil
vSech prostiedkt, které pravni ad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje.
Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ piipousti, ze trovenn korupce je v Rusku velmi
vysokd, a je znamym faktem, ze sporadicky dochazi ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni k excesim. Z vypovédi zadatele ani z vyjadfeni pravniho zastupce vSak rozhodné
neplyne, ze by zadateli byla v Rusku odepfena ochrana jeho prév, ¢i mu dokonce bylo
znemoznéno sva prava hdjit, nebot’ tato ochrana mu byla dle jeho vlastnich vypovédi po fadu
let poskytovana a ani v soucasnosti nelze dojit k opacnému zavéru, kdyz jeho obhajci jeho
prava haji, jak bylo vySe podrobné popsano, a on sam vyjadfil ocekavani, ze bude ve snaze
o dosazeni napravy uspésny.

Jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti jmenovany neuvedl a ani spravni organ
nezjistil. Spravni orgdn se pfitom zabyval i otazkou, zda jmenovanému mize hrozit n¢jaka
Gijma v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Podle
vyse citovanych informaci, napf. informace MZV CR ¢&. j. 98845/2015-LPTP, viak takové
nebezpeci nehrozi.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pied odchodem
ze zemé&, posouzeni jeho motivih k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich
informac¢nich pramenti nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by vySe
jmenovanému Zzadateli o mezinarodni ochranu v ptipad¢ navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Spravni organ v piipadé vySe jmenované¢ho posuzoval také otdzku, zda mu v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Na zéklad¢ informaci
CTK i ostatnich vyse citovanych zdroji je spravnimu organu zndmo, 7e na uzemi Ruské
federace neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou 0jmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. V ruské ¢asti
severntho Kavkazu sice dochdzi k obcasnym stietim mezi bezpecnostnimi silami
a islamistickymi povstalci, ty se vSak omezuji vyhradné na tyto oblasti a bydlist¢ zadatele,
tedy Moskva, jimi neni ohroZeno.

Ptipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi ptivodu
a skute¢nostech sdélenych zadatelem nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Zadatel sice zminil, Ze v Ceské republice pobyvaji jeho manzelka a déti, spravni organ viak
upozornil, ze realizace prava na ochranu rodinného zivota rozhodné nemtiize byt diivodem
k tomu, aby se zadatel vyhnul trestnimu stihani, resp. vykonu trestu. O pfipadném
vycestovani zadatele, tedy v jeho pfipadé o vydani k trestnimu stihani, a tim odlouceni
od rodiny, bude rozhodovat zcela v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
soud na zaklad¢ zakona. Nehled¢ na to, ani samotna existence rodinnych vazeb nemtze byt
divodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Jak totiz zcela jednoznacné
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opakované vylozil NSS, napt. ve svém rozhodnuti €. j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009,
€.3.9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010, nebo ¢.j. 1 Azs
5/2011 ze dne 28.4.2011, rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou diivodem pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni dospél
k zavéru, ze vyse jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje zdkonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplitkovou ochranu mu neudélil.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udéeli
doplitkova ochrana za u€elem slouceni rodiny rodinnému pftislusnikovi osoby poZivajici
doplitkové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén diivod pro jeji udéleni.

Z vypovédi vysSe jmenovaného, evidence zadateli o ud¢leni mezindrodni ochrany
v CR, ani ze zjisténi spravniho organu u¢inénych v priibéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by
v CR byla udélena doplitkovéa ochrana nékterému z rodinnych ptislusniki Zadatele ve smyslu
tohoto ustanoveni. Spravni organ proto konstatoval, Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nesplituje divody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zédkona o azylu a doplitkovou
ochranu ve smyslu ustanoveni § 14b zakona o azylu, neud¢lil.

Spravni orgén rozhodujici ve véci tak na zakladé¢ provedeného spravniho fizeni
shledal, Ze zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udé¢leni doplitkové ochrany podle § 14a
a § 14b zékona o azylu a doplikovou ochranu mu neudélil.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ shrnul, Ze v ptipad¢ jmenovaného Zadatele
nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni
ochranu tudiz neudélil.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a v€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
a?2s.ft.s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je z¢asti diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné piezkoumadvajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho prédvniho tadu do
20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pritom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky cl. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pifimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne
4.5.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné pfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
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Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Soud po prezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkova
zjisténi, ze kterych zalovany vychazel pii svém rozhodovéni, byla dostate¢nd, pokud se jedna
o zadost zalobce o udéleni azylu. Zalovany se zabyval, pokud jde o tuto &ast zadosti, viemi
tvrzenimi, kterd Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, rozhodnuti v této casti dostatecné
odiivodnil, a proto ma soud za to, Ze rozhodnuti spravniho organu je v Casti, tykajici se
zéadosti zalobce o udéleni azylu zcela v souladu se zdkonem.

Podminky pro udé€leni azylu jsou stanoveny v ustanoveni § 12, § 13, § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich predpist. Zadost Zalobce byla posuzovana
zejména z hlediska splnéni podminek uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se ud¢li azyl cizinci, jestlize je v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod /§ 12 pism. a) zédkona
o0 azylu/, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlist¢ /§ 12 pism. b) zdkona o azylu/. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec, je-li ve vztahu k jeho
osob¢ zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma odivodnény strach z pronésledovani
z davodl uplatnovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych nazortt nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z diivodil prislusnosti k ur€ité skupiné obyvatel (rasové,
nabozenské, narodnostni, socialni).

Soud ze spisu Zzalovaného zjistil, Ze Zalobce zadny ztéchto divodu uvedenych
v citovaném ustanoveni v pribéhu spradvniho fizeni netvrdil a jako divod, pro ktery podal
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze méa obavu o zivot, vi, ze v Rusku nebudou
dodrZena jeho prava, protoze se obecné nedodrzuji. Boji se vratit do Ruska, protoze nevéti
ruskému pravnimu systému, je piesvédcen, Ze v pfipadé¢ jeho vydani do Ruska budou
poruSena jeho procesni prava v trestnim fizeni, které se proti nému v Rusku vede, budou
porusena jeho zakladni lidskda prava, pravo na spravedlivy proces, na nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi, bude porusen zdkaz muceni a ponizujictho jednani. Protoze
skutecnosti, které¢ Zalobce ve své zddosti uvedl, nenapliuji divod pro udéleni azylu podle
§ 12, zalovany rozhodl spravnég, kdyZz Zalobci azyl podle § 12 zdkona o azylu neudélil.

Podle § 13 zakona o azylu se udéli azyl za Ucelem slouceni rodiny rodinnému
prislusnikovi azylanta, kterému byl azyl ud€len podle § 12 nebo § 14 tohoto zakona, a to
v pfipadé hodném zvlastniho zietele. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce neni rodinnym
prislusnikem osoby, které byl azyl ud€len, nejsou tedy splnény podminky pro udé€leni azylu
podle § 13 zdkona.

Podle § 14 zédkona o azylu lze udé€lit azyl z humanitarniho diivodu a to tehdy, jestlize
v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, musi vSak jit
o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Z dikce tohoto pravniho ustanoveni — ,, 1ze ud¢lit azyl*“ — je
ziejmé, ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a je na posouzeni spravniho
organu, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné Zzadatelem o udé€leni azylu, posoudi jako
okolnosti hodné zvlastniho zfetele. V daném ptipadé spravni organ po posouzeni osobni
situace Zalobce a poméri v zemi pivodu dospél k zdvéru, ze humanitdrni azyl neudéli.
Udéleni azylu z humanitdrniho davodu je vylucné véci volné tivahy spravniho organu
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a rozhodnuti o ném podléha soudnimu piezkumu jen z toho hlediska, zda jeho zavér vychazi
z dostatecnych podklada a je logicky spravny. Soud v této véci zjistil, Ze osobni poméry
zalobce rozhodné pro posouzeni, zda spliiuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, byly objasnény dostatecné a zavér spravniho organu, ze zalobci nelze
udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, neni se shromdzdénymi podklady
v logickém rozporu. Ani existence rodinnych vazeb na tizemi CR nelze v souladu s nizorem
NSS vyjadienym v rozsudku €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, nebo €. j. 1 Azs 5/2011
ze dne 28. 4. 2011, povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu.

Podle ustanoveni § 28 zakona o azylu, spravni organ soucasn¢ posoudil, zda zadatel
spliiuje diivody k udéleni doplitkové ochrany.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni dospél k zévéru, e Zalobce
nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
a doplitkovou ochranu neudélil. Uvedl, ze po zhodnoceni vypoveédi zadatele o okolnostech
jeho pobytu ve vlasti pied odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho motivii k odchodu z vlasti
a citovanych aktudlnich informacénich pramenti, nedospél k zavéru, ze by zadateli v piipade
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu.

Soud po ptfezkoumani Casti rozhodnuti zalovaného vztahujiciho se k udé€leni, resp.
neudéleni doplnkové ochrany zalobci a souvisejicich diikaza, dospél k zavéru, ze zalovany
tuto ¢ast rozhodnuti nedostate¢n¢ odivodnil.

Podle ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ticastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se ftidil pfi jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich pfedpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy
a namitkami Gc¢astniktl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravniho orgénu je zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, peclivé prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo a co uvedou
ucastnici (viz § 50 odst. 4 spravniho fadu) a v odivodnéni svého rozhodnuti se vyporadat
s navrhy a namitkami ucastniki a jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3
spravniho fadu).

Zalobce v priibéhu fizeni vypovédél, Ze o zahajeni trestniho stihani kvili obvinéni ze
spachani vrazdy, se dovédél koncem cervence 2014. Jedna se o vrazdu spachanou v r. 2002,
za kterou byli jiz tfi lidé odsouzeni. V ramci trestniho stihani byl vyslychan také jeho
bratranec, ze kterého chtéli udélat spolupachatele. Béhem vyslechu na néj velmi tladili, aby
poskytl vypovéd, jakou chtéli a byl vystaven fyzickému i psychickému naésili. Jeho matka
prohlasila, Ze se vratil domd jiny ¢lovék. Zalobce uvedl, Ze se obava, ze pokud bude vracen
do Ruska, ¢ekal by jej stejny osud, budou jej tyrat a mucit, dokud nepodepise dokumenty
o svém majetku, nebot’ je to normalni praxe. Podle informaci od jeho advokatt, jsou usneseni
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o zah4jeni jeho trestniho stihani a dalSich ukonech ucinéna v rozporu s ruskymi zédkony a jsou
napsana tak, aby mohlo byt stihani zastaveno, pokud by podepsal dokumenty tykajici se jeho
majetku. Zduraznil, ze divodem jeho trestniho stihani je docilit jakymkoliv zptisobem jeho
navrat do Ruska. Uvedl, Ze se obava o Zivot a zdravi a ze proces vedeny proti nému v Rusku
nebude veden spravedlivé, nebude mit moznost se hajit a nebude mu v Rusku poskytnuta
ochrana. Pokud by se ocitl v Rusku, nepodepise zddné dokumenty a tim padem zemfe. Uvedl,
ze cela véc probihd na objednavku azerbajdzanského podnikatele, mafiana, ktery chce
spole¢nost jeho rodiny pievzit. Zije v Americe a je Uzce napojen na Putina. Pravni zastupce
zalobce uvedl, Ze ptipad Zzalobce neni ojedinély, jde o typicky piiklad nezdkonného zabirani
majetku, zastrasovani, véznéni a muceni podnikatelii v Rusku provadéné zloCineckymi
skupinami napojenymi na statni struktury. Uvedl, ze mu hrozi v zemi pivodu redlnd a
bezprostfedni jma a v piipadé nuceného vycestovani bude v Rusku vystaven muceni a
jinému nelidskému zachézeni a bude s nim veden zmanipulovany soudni proces s piedem
danym vysledkem.

Zalovany k posouzeni existence divodii pro udéleni dopliikové ochrany vychazel
kromé vypovédi zalobce a vyjadreni jeho pravnich zastupct, z informaci, které ve spravnim
fizeni shromdzdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ruské federaci vyjmenovanych vyse.

Na zaklad¢ uvedenych dikazi dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neuvedl a ani on
sam nezjistil nic, z c¢eho by bylo mozné dojit k zavéru, Ze by Zalobci v piipad¢ navratu do
zemé puivodu hrozila vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti.

Pokud jde o otadzku, zda Zalobci hrozi v ptipadé névratu do vlasti nebezpeci muceni
nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni, vychazel Zzalovany zrozsudki ESPL, zjehoz
judikatury vyplyva, Ze pouhd moznost Spatného zachazeni nemd sama o sob¢ za nasledek
poruseni &l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany uvedl, Ze podle jeho
nazoru lze doplikovou ochranu v pfipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi,
nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné v pfipad¢ pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které¢ dosud nelze predjimat. Uvedl, ze trestni stihdni samo o sobé
nelze hodnotit jako skute¢né hrozici vdznou ujmu ve smyslu zdkona o azylu.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemg, posouzeni motivi k odchodu z vlasti a citovanych aktuédlnich informac¢nich prament
nedospél Zzalovany k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo piimé
a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Odtvodnéni zavéru zalovaného, pro¢ v ptipadé zalobce neshledal divody pro udéleni
doplitkové ochrany, povazuje soud za nedostate¢né. Zalovany se ve svém odiivodnéni
rozhodnuti nevypotadal se vSemi skutecnostmi, které ve své Zadosti a vypovédi uvedl
zalobce, pricemz posouzeni motivu odchodu z vlasti a okolnosti jeho pobytu ve vlasti, které
zalovany uvedl mezi divody pro zamitnuti zadosti, nejsou pro posouzeni existence divodi
pro udéleni doplitkové ochrany rozhodujici. Zalovany se mél zaméfit na fadné odiivodnéni
toho, zda v ptipad¢ navratu zalobce do vlasti jsou divodné obavy, ze by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu a zda nemuze z divodu

takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem.
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Soud ze zpravy Amnesty International, duben 2015, Rozsudky smrti a popravy
v . 2014, kterou obstaralo Ministerstvo vnitra, provefil a zjistil, Ze Ruskd federace nepatii
mezi zemée, jejichz zakony neumoznuji ulozit trest smrti. Ruska federace patii mezi zemé,
které si ponechavaji v legislativé trest smrti za bézné trestné Ciny jako je napt. vrazda, ale
které lze v praxi povazovat za zem¢, jez trest smrti zruSily, protoze v pribéhu poslednich
10 let nikoho nepopravily a mé se za to, ze uplatiiuji zasadu nebo zavedenou praxi neprovadet
popravy. V piipadé Ruské federace zprava uvadi, ze Ruska federace zavedla moratorium na
popravy vsrpnu 1996, v Celenské republice vsak byly vletech 1996-1999 popravy
provadény. Na zdkladé¢ uvedené zpravy soud dospél k zavéru, ze zalobci v zemi pluvodu
ulozeni trestu smrti pravdépodobné nehrozi, ale uloZzeni tohoto trestu zalobci, zvlast pfti
obvinéni z vrazdy, vylouceno neni s ohledem na informaci, ze ptes zavedenou praxi popravy
neprovadét v Ruské federaci, piesto v Ce¢enské republice popravy provadény byly.

Zalovany své odtivodnéni neudéleni doplitkové ochrany Zalobci odiivodnil dale tim, Ze
podle jeho néazoru lIze doplitkovou ochranu v pfipadé¢ nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi nebo mtze nastat jediné v ptipadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které¢ dosud nelze ptedjimat. Tento zavér vsak
zalovany ve vztahu k Zalobci nijak neodtvodnil. Nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze zalobci
nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani ,redlné
a bezprostiedné“ nehrozi. Zalobce i jeho pravni zastupce v pribéhu fizeni uvedli fadu divodu,
pro¢ se zalobce obava, ze pokud bude vracen do zemé ptivodu, bude v pribehu vysetiovani,
piipadné ve véznici mucen a mucenim nucen k vypovédi, kterou chtéji vysSetiujici organy
slyset, eventuelné k podpisu, kterym by se zbavil majetku rodiny. Zalovany se s diivody, které
v fizeni snesli, nijak nevyporadal, jednoduse je pominul.

Co se tyce ptipadného nebezpeCi plynouciho zumisténi zalobce do vazby a
ptipadného vykonu trestu za trestny €in, uvedl Zalovany, ze podle citovanych informaci se
oblast vézenstvi jevi z hlediska respektu k lidskym praviim sice jako problematicka, presto ale
z téchto zdroji nevyplyva, ze by zalobci v piipad¢é jeho uvéznéni mélo automaticky hrozit
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani. Odkazal pfitom na usneseni NSS
sp. zn. 9 Azs 117/2014 ze dne 22. 7. 2014, podle kterého je vzdy nezbytné prokazat, Ze je
s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu divodné se domnivat, ze k takovému
excesu, tedy muceni a nelidskému zachazeni, at’ jiz v prubéhu soudniho fizeni anebo
v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim, mtze dojit pravé v dané
véci. Namitl, ze Zalobce neuvedl, a ani on sam nezjistil informace, ze kterych by vyplyvalo,
7e zalobci takové jednani skuteéné hrozi. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nepatii k osobam,
na nichz by mél rusky rezim zajem a jejichz fizeni by ovliviioval.

V souvislosti se shora uvedenymi zavéry zalovaného soud poukazuje na rozsudek NSS
sp. zn. 7 Azs 9/2012 ze dne 12. 4. 2012, ve které NSS uvedl, Ze ,,hrozba trestniho stihani ¢i jiz
zahdjené stihani mize byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji ohroZena,
v souvislosti s tim hrozi skute¢né zasadni fyzické ¢i psychické ttrapy ¢i dokonce smrt jiz jen
z diivodu, Ze v zemi plvodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné
¢asti ptipadl) nastavaji, tj. jsou pirimeiené pravdépodobné (§12 a §14a zadkona €. 325/1999
Sb., o azylu). Dale tak tomu muze byt v ptipadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze
u zadatele se okolnosti jeho stihdni ¢i mozného stihani v nezddoucim sméru vyznamné a
s velmi tizivymi duasledky pro sféru jeho zédkladnich prav vymykaji obvyklym standardim
v zemi piivodu, napft. proto, ze stihani je vedeno z ucelovych politickych davodi ¢i proto, aby
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zastra$ilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pfipravilo o majetek,
piipadné znicilo jeho spoleCenské postaveni, pfiCemz prostiedky k napravé takto ucelového
trestniho stihani a na ochranu stthaného v zemi piivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné.*

Pokud jde o zavéry ke splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalobci,
zalovany uvedl, ze z informacnich zdroju ,,nevyplyva, Ze by zalobci v piipadé jeho uvézneéni
mélo automaticky hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani®.
Z informaci, které zalovany v fizeni shromazdil, vSak nic podobného nelze vycist. O obsahu
téchto informaci soud pojednava nize. Zalovany spravné odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 9
Azs 117/2014 ze dne 22. 7. 2014, ovSem jeho zavérem se pii odivodnéni svého rozhodnuti
nefidil. Nevypotadal se s tvrzenimi zalobce, kterd se tykaji divodl, pro¢ bylo proti nému
podle jeho nazoru vzneseno obvinéni, a Ze toto obvinéni je vykonstruované, s jeho tvrzenim o
zpisobu vyslechu jeho piibuznych a domovnich prohlidkach jeho advokatt, nevypotadal se
s jeho tvrzenim, ze veskera tato ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni souvisi s tim, ze jeho
rodina je vlastnikem rozsahlych nemovitosti v centru Moskvy. To jsou pravé konkrétni
okolnosti ptipadu zalobce, které nemél Zalovany ve vztahu ke svym zavérim o hrozbé muceni
a nelidského zachéazeni zalobci v zemi ptivodu, ignorovat a podle §68 odst. 3 spravniho fadu
mél uvést podklady, ze kterych pfi svém rozhodnuti vychdzel, s navrhy a ndmitkami Zzalobce
se m¢l vyporadat a odivodnit své tivahy a zavéry.

Namitka zalovaného, ze Zalobce neuvedl a ani on sam nezjistil informace, ze kterych
by vyplynulo, Ze Zalobci takové jednani skutecné hrozi (mySleno muceni a nelidské
zachazeni), je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jednak v pribéhu celého spravniho fizeni
zalobce uvadél skutecnosti, kterymi se snazil prokazat, Ze mu takové nebezpeci v piipadé
navratu do Ruska hrozi, jednak sdm spravni spis obsahuje informaci o hrozbé muceni
a nelidského zachéazeni v Rusku v prubéhu vySetiovani trestnych ¢inl a ve véznicich. Také
s touto zpravou (zjejihoz obsahu soud cituje nize), se Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti nevypotadal.

Ze spravniho spisu soud vSak zjistil, ze obsah zprav, na které¢ zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti odkazuje, je podstatné jiny, nez zalovany v rozhodnuti uvedl.

Soud za ucelem zjisténi jejich obsahu, a to zejména pokud jde o muceni a jiné kruté,
nelidské ¢i ponizujici zachézeni a pokud jde o stav véznic a dodrzovani prava na spravedlivy
proces, piezkoumal tyto zpravy, nebot’ Zalovany v odlivodnéni rozhodnuti na né vétSinou
pouze obecné odkazuje, aniz by z nich vyvodil pfezkoumatelny zavér.

Soud zjistil, ze Vyrocni zprdva Human Rights Watch 2015 — Ruska federace
z29. 1. 2015, neobsahuje zadné informace k této problematice.

Vyro¢ni zpradva Amnesty International 2014/2015 — Ruska federace z 25. 2. 2015
k otazce muceni a jinym formam Spatné¢ho zachdzeni uvadi, ze: ,,V celé zemi se nadale
objevovaly zpravy o tdajnych pfipadech muceni a jiného Spatného zachdzeni, zatimco mnozi
z téch, ktefi usilovali o zjedndni népravy, celili tlaku, aby své stiznosti stdhli. Mucenim
vynucena doznani byla pouzivana pied soudy jako dikaz. Clenové nezavislé vefejné
monitorovaci komise opakované dokumentovali pfipady muceni a dalSich forem Spatného
zachdzeni se zadrzenymi ve vézeniské kolonii a vsoudnim vazebnim stfedisku IK-5
ve Sverdlovské oblasti‘.
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Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2015 — Rusko, neobsahuje zadné informace
vztahujici se k problému muceni a jinym formam Spatného zachazeni, ani k otazce vézenstvi
nebo dodrzovani prava na spravedlivy proces.

Ze zpravy MZV CR — Rusko, Informace MZV ze dne 8. 8. 2013 vyplyva pouze, Ze
v Ruské federaci existuje moznost podani stiznosti na neadekvatni postup policejnich organa
¢i na jejich ne€innost a tato moznost je obCany vyuzivana. Dalsi informace ke zjiStované
problematice zprava neobsahuje a stejné tak je neobsahuje ani zprava MZV CR z 21. 5. 2015.

Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statii americkych — Ruska federace,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za r. 2014, z 25. 6. 2015 uvadi v oddile Respektovani
nedotknutelnosti osoby a ochrana pied piipady muceni a jiného krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, ze ,,Cetné vérohodné zpravy ukazovaly na to, Ze se
prislusnici organi ¢innych v trestnim fizeni dopoustéli muceni, Spatného zachazeni a nésili za
ucelem vynuceni doznani od podezielych a Ze statni orgdny obecné nepohnaly pracovniky
k odpovédnosti za takové jednani. V r. 2013 Evropsky soud pro lidské prava vynesl verdikt,
ze stat porusil zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni stanoveny v Evropské
umluveé o lidskych pravech ve 119 ptipadech z celkového poctu 129 ptipadl projednanych
timto soudem ve sledovaném roce. Fyzické Spatné zachazeni s podezielymi ze strany policisti
bylo udajné systémové a obvykle k nému dochdzelo béhem prvnich nékolika dni od zatCeni.
Ze zpravy od skupin zabyvajicich se lidskymi pravy a od byvalych policistii vyplyvalo, ze
policisté nejcastéji pouzivali elektrické Soky, duSeni a natahovani nebo vyvijeni tlaku na
klouby a S$lachy, nebot’ se mélo za to, ze tyto metody jsou méné néachylné k zanechani
viditelnych stop.”“. Tato zprava dale obsahuje nékolik piipadii osob, které byly béhem
vySetfovani ve vazbé muceny a jaké byly nasledky tohoto muceni. Napt. zprava uvadi, ze
,»Z Republiky Tatarstdn nadale pfichazela ¢etna natfceni z policejniho muceni. S. N. vr. 2012
zemiel nasledkem toho, ze byl kruté zbit a znasilnén na mistni policejni stanici.
Ve sledovaném roce se objevily Cetné nové zpravy o tom, ze tatarstanskd policie tdajné
mucila osoby ve vySetfovaci vazb&. Napi. M. M. podeziely ze zhatského utoku v listopadu
2013 uvedl, ze jej policie zbila a podrobila jej elektrickym Soktim. Jeho komplic Z. byl
hospitalizovan v prosinci 2013 se zavaznym poranénim patete, zhmozdéninami po téle a krvi
v moc¢i.“ Objevilo se ne¢kolik zprav o piipadech, kdy statni orgény jako natlakovy prostiedek
pouzily zadrzeni obzalovanych osob na dobu az 30 dni za ucelem psychiatrického vySetieni.

Dale v této zprave, v €asti tykajici se podminek ve véznicich a vazebnich zatizenich, je
uvedeno, ze podminky v nich byly rizné, ale nékdy byly drsné a Zivotu nebezpecné. Omezena
dostupnost zdravotni péce, nedostatek potravin, Spatné zachdzeni ze strany dozorcl a vézil,
nedostatena hygiena a pieplnénost byly b&Znymi jevy ve véznicich. Urovei zdravotni péde,
vyzivy, vétrani a hygieny byla obecné Spatna. Pitna voda byla nékdy rozddvana na ptidél.
V pilotnim rozsudku Evropského soudu pro lidska prava zr. 2012 v pfipadu Ananajev
vs. Rusko se wuvadi, Ze nevyhovujici podminky vazby byly opakujicim se jevem
a systémovym problémem v této zemi a tento rozsudek natidil vladé, aby vypracovala navrh
zavazného realizacniho planu pro napravu tohoto stavu. Do konce sledovaného roku vsak
nebyly k dispozici zadné vyznamné aktualni informace o postupu praci pracovni skupiny.
Nadéle byla vyznamnym problémem v fadach vézeniské populace tuberkuloza. Nadéle se
objevovaly zpravy o tyrani vézii vézeniskym persondlem. V nékterych ptipadech vézenské
organy vyzyvaly v€zné k tomu, aby tyrali nékteré spoluvézné.

K otazce odepteni spravedlivého vetejného soudniho procesu je ve zpraveé uvedeno, ze
zékon zarucuje nezavislé soudy, ale soudci nadale podléhali vlivu vykonné slozky statni moci,
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armady a dalSich bezpecnostnich slozek. Podle dubnové zpravy tehdejsiho ombudsmana pro
lidska prava se témét 57% ze 24.930 stiznosti, jez jeho Gfad obdrzel v r. 2013, tykalo poruSeni
obcanskych prav. Vice nez 67% stiznosti se tykalo idajného poruSeni prava na spravedlivy
proces. Soudci bézn¢ dostavali telefondty od nadfizenych, v nichz je nadfizeni instruovali, jak
maji rozhodnout v urcitych konkrétnich ptipadech. Ve zpravé komisare pro lidsk4 prava Rady
Evropy zlistopadu 2013 o ochran¢ lidskych prav v soudnim systému v této zemi jsou
vysloveny obavy, Ze ,,pietrvava dojem, Ze soudci nejsou chranéni pied nepatfi¢énym natlakem,
vcetné natlaku ptichazejiciho zevnitt ze soudniho systému.*

Na zaklad¢ vyse uvedenych citaci musel soud ucinit zavér, ze zalovany zpravy
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci,
které obstaral za uUCelem posouzeni divodi pro udé€leni dopliikkové ochrany, vibec
nevyhodnotil a skute¢nosti v nich uvedené nepromitl do odiivodnéni svého rozhodnuti.

V prvé fad¢ zalovany ve svém odivodnéni uvadi, ze pti hodnoceni diivodii pro udéleni
dopliikkové ochrany Zalobci vychazel zinformacnich zdroji o pomérech v Ruské federaci,
ale tyto zpravy zadné relevantni skutecnosti, které¢ by bylo mozné vyuzit pro hodnoceni, zda
jsou splnény ditvody pro udéleni doplitkové ochrany, az na Zpravu MZV Spojenych statt
americkych ze dne 25. 6. 2015 a ¢aste¢né 1 Vyrocni zpravu Amnesty International 2014/2015-
Ruska federace, neobsahuji. Zalovany pouze formalné cituje nazvy zprav a data jejich vydant,
aniz by se zabyval jejich obsahem. To se tyka zejména zprav MZV CR, které se vztahuji
ke zcela jiné oblasti problémi, zalovany si vSak této skuteCnosti evidentné¢ nevSiml.
Ke skute¢nostem, které se vztahuji k divodim, pro které¢ 1ze ud¢lit doplitkovou ochranu, se ze
zprav, uvedenych zalovanym jako vychodisko pro hodnoceni, zda Zzalobce splnuje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany, vyjadiuji pouze zpravy dvé, a to Vyrocni zpradva Amnesty
International 2014/2015 — Ruské federace z 25. 2. 2015 a zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statli americkych z 25. 6. 2015-Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2014. Zalovany vsak obsah téchto zprav pominul.

Ob¢ citované zpravy potvrzuji, Zze obavy Zzalobce piednesené v fizeni o zéadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jsou divodné. Soud ma za to, Ze neni tfeba opakované citovat
prislusné pasaze ze zprav, které popisuji situaci v Rusku ohledné¢ muceni a jiného nelidského
zachdzeni pfi vySetfovani trestné ¢innosti a ve véznicich, poméry ve v€znicich a absenci zaruk
na spravedlivy soudni proces. Soud skute¢nostem uvedenym ve Vyro¢ni zpravé Amnesty
International 2014/2015 — Ruska federace z 25. 2. 2015 a Zpravé Ministerstva zahrani¢nich
veéci Spojenych stati americkych z 25. 6. 2015-Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2014, veri, nebot’ Zadnad dosud prezentovana zprava o Rusku ani jiny diikaz, v nich uvedené
skutecnosti nezpochybnil, natoz vyvratil.

Vzhledem k tomu, Ze za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
mezi jinym i muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele
o mezindrodni ochranu a zalovany se vrozhodnuti se zpravami, tedy dikazy o tom, Ze
v Rusku dochézi jak k muceni obvinénych ve vazb¢ tak odsouzenych ve véznicich a rovnéz
k nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni a trestani obvinénych a odsouzenych, zadnym
zpisobem nevypoiadal a ptehlédl jejich obsah, soud musi konstatovat, ze jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

K posouzeni, zda jsou v ptipadé Zalobce splnény divody pro udéleni doplikové
ochrany je tfeba ale dale posoudit a zejména odivodnit, zda v ptipadé zalobce jsou obavy, Ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, skute¢né vySe popsané nebezpeci by
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mu hrozilo, divodné a déle zda nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obcCanem. Na ob¢ otdzky dava odpovéd obsah
spravniho spisu. Je tieba zvazit, zda obavy zalobce jsou diivodné, nebot’ v ptipadé jeho vydani
do vlasti by byl okamzit¢ umistén do vazby za Ucelem trestniho stihéni, a jak probiha
vySetfovani trestnych ¢inll a jaké jsou poméry v ruskych véznicich, je uvedeno vyse.
Vzhledem ktomu, ze byl Zalobce ze spachani trestného Cinu obvinén, Ruskéd federace
pozadala o jeho vydani k trestnimu stihani a z informaci o dodrzovani lidskych prav v Rusku
v 1. 2014 vyplyva, jak v mnoha ptipadech probiha vySetfovani trestného ¢inu, na kterém ma
zajem z4jmova skupina, je tfeba zvazit a odivodnit, zda zalobce miize z divodu hroziciho
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, ktery ho z trestného Cinu, ktery je
podle jeho ptesvédCeni vykonstruovan za i¢elem zabaveni jeho majetku, obvinil.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany Zalobci také
uvedl, ze ,,zalobce nepatii k osobam, na nichz by mé¢l rusky rezim zajem a jejichz tizeni by
ovliviioval.“. Toto své stanovisko vSak nijak neodiivodnil a neuvedl, o jaky dikaz své
piesvédceni opird. V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni tvrdil opak, a tyto jeho namitky Zzalovany vypofadal pouze uvedenou vétou bez
jakéhokoliv odivodnéni.

Soud tedy po ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které jeho vydéni
predchazelo, uzavira, Ze Zzalobce nesplitluje podminky pro udé€leni azylu, ale pokud jde
o existenci duvodi pro udéleni doplikové ochrany, je rozhodnuti zalovaného v této Casti
rozhodnuti nezdkonné pro vady fizeni spoCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, a proto soud rozhodnuti v ¢asti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle §
14a a § 14b zrusil a véc vratil zalovanému v této ¢asti k dalSimu fizeni. Ve zbytku zalobu
zamitl, protoze rozhodnuti Zalovaného o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12,
§13 a §14 zakona o azylu shledal spravnym. V dal§im fizeni, ve kterém je Zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) se zalovany vyporada se skuteCnostmi obsazenymi
ve dvou predmétnych zpravach o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, které se vztahuji
k divodim pro udéleni doplitkové ochrany, eventualné obstard v fizeni zpravy dalsi
a aktualngjsi, a znovu o udéleni mezindrodni ochrany formou dopliikové ochrany rozhodne.
Pokud jde o splnéni podminky, zda zalobce ma diivodné obavy, Ze pokud by byl vracen do
zemé& puvodu, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, vyhodnoti mezi jinymi jako
dukaz i vypovéd R. K., ktera je zalozena ve spravnim spise, evidentné nepovsSimnuta.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl
z poloviny ve véci uspeésny, se prava na nahradu nékladi fizeni vzdal, zalovanému néaklady
fizeni v souvislosti s projednavanou véci nevznikly.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi soud ptfiznal odménu za tlumoceni za 3 hodiny tlumoceni
ruského jazyka u jednani soudu, po 350,-K¢ za 1 hodinu podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, celkem 1050,-
K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze.

Poudceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. zatfi 2016

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: Alena Léblova



