15A113/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
veci Zalobce: TM-TRUCK, s.r.o., sidlem Vysoka Pec, Julia Fucika 53, IC 27315797, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o
Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j. 31166/13/5000-14303-
702642, ¢.j. 31165/13/5000-14303-702642, ¢.j. 31155/13/5000-14303-702642,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Af 13/2014,
15 Af14/2014 a 15 Af 15/2014 se spojuji ke spolecnému projednani.

Véci budou nadale vedeny pod sp.zn. 15 Af 13/2014.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18.12.2013, ¢,j.
31166/13/5000-14303-702642, ¢.j.  31165/13/5000-14303-702642,  ¢.j.
31155/13/5000-14303-702642, se pro nezakonnost zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 9 117,- K&
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhaté a vedenou pod sp. zn. 15 Af

13/2014 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j. 31166/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
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ufadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané*) ze dne 5.10.2012, .
200079/12/182931506713, kterym byla Zzalobci dométena dan z piidané hodnoty (dale jen
»DPH*) za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 42 781 767,- K¢ a sd€leno penale ve vysi
8 556 353,- K¢, tento dodate¢ny platebni vymér zménén tak, Ze byla nové doméfena DPH za
leden 2010 ve vysi 40 885 903,- K¢ a sd€leno penale ve vysi 8 177 181,- K¢.

Zalobce se Zzalobou podanou v zidkonem stanovené lhité a vedenou pod sp. zn. 15 Af
14/2014 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j. 31165/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho
ufadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané”) ze dne 5.10.2012, .
200070/12/182931506713, kterym byla zalobci dométfena dan z piidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 36 770 438,- K¢ a sdéleno penale ve vysi
7 354 087,- K¢, tento dodatecny platebni vyméer zménén tak, ze byla nové doméfena DPH za
prosinec 2009 ve vysi 36 235 744,- K¢ a sd€leno penale ve vysi 7 247 149,- K¢.

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité a vedenou pod sp. zn. 15 Af
15/2014 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j. 31155/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané*) ze dne 5.10.2012, .
200065/12/182931506713, kterym byla zalobci dométena dan z piidané hodnoty (dale jen
»DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 6 092 241,- K¢ a sdéleno penale ve vysi
1 218 448,- K¢, tento dodatecny platebni vymér zménén tak, Ze byla nové doméfena DPH za
listopad 2009 ve vysi 5 530 812,- K¢ a sdéleno penale ve vysi 1 106 162,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech tfech ptipadech se jedna o doméieni DPH za po sob¢
jdouci zdanovaci obdobi, kterd byla kontrolovana jednou danovou kontrolou a Zalobni
namitky vic¢i postupu spravce dan¢ a zalovaného jsou identické ve vSech tfech zalobach,
rozhodl soud o spojeni téchto fizeni podle § 39 odst. 1 z.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.t.s.), pod spolecnou sp. zn. 15 Af 13/2014, nebot’ véci spolu skutkoveé souviseji.

V zalobé zalobce konstatoval, ze predmétem sporu je, zda Zalobce v obdobi od
listopadu 2009 do konce ledna 2010 nakoupil pohonné hmoty od svych dodavatell, a to
EGERIA s.r.o., MELGROUP s.r.0., MV PLUS s.r.o., NABROS s.r.0. a BURLEY s.r.0. Co se
tyka spole¢nosti EGERIA s.r.o., MELGROUP s.r.o. a NABROS s.r.o. sprivce dané a
zalovany zpochybiiuji, ze Zzalobce plnéni od uvedenych spolecnosti za kontrolované obdobi
piijal, tedy, Ze toto zbozi bylo zalobci skute¢né dodano v rozsahu uvedeném v dokladech.
Zalobce za uéelem prokazani svych tvrzeni opakovand navrhoval, aby spravce dané provedl
mistni Setfeni u téchto dodavateldi, a to za ucelem provéreni, zda tyto spole¢nosti dodaly
zalobci zbozi. Spravce dané nejenze mistni Setfeni neprovedl, nybrz se o jeho provedeni ani
nepokusil s tim, ze neni na spravci dané, aby piebiral za zalobce 1 jeho dikazni povinnost.
Spravce dan¢ vsak je na rozdil od zalobce naddn pravomocemi vetfejnopravniho charakteru.
Ohledné dikaznich prostfedki, které nema Zalobce k dispozici, je Zalobce odkazan na ¢innost
spravee dand. Zalobce tedy nemél, jak si tyto dikazni prostedky opatiit. Co se tyka piijatych
plnéni od spolecnosti BURLEY s.r.o. spravce dan¢ a zalovany zpochybnuji, Ze zalobci vznikl
narok na odpo¢et DPH, nebot se nejednalo o pofizeni zbozi s mistem plnéni v Ceské
republice. Spravce dan¢ ma za to, ze k dodani zbozi mezi spolec¢nosti DOPPLER
MINERALOELE GESMBH (dale jen ,,Dopller) a spole¢nosti BURLEY s.r.0. nelze ptiradit
piepravu zbozi a misto dodani tak bylo v Rakousku a nasledna dodévka tohoto zbozi Zalobci
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byla s mistem plnéni rovnéz v Rakousku, coz spravce dan¢ opird o rozsudek Evropského
soudniho dvora C-245/04 EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kirnten
(déale jen ,EMAG®). S témito zavery zalobce nesouhlasil a uvedl, ze se ucastnil takového
zpusobu obchodovani s pohonnymi hmotami, ktery je nazyvan ,,fet¢zovym obchodem® nebo
také ,,obchodem v fadé¢*. Klicovym znakem takového obchodu je to, Ze existuje nékolik po
sob¢ jdoucich prodejii/dodani té¢hoz zbozi mezi riznymi prodavajicimi a kupujicimi. Tedy
zbozi je vzéapéti prodano a kupujici tak vystupuje nasledné v roli prodavajiciho. Pravé pro
pohonné hmoty je tento zplisob obchodovani typickym. Dalsim typickym znakem vsak je to,
ze k této sérii prevodl vlastnického prava se vaze pouze jedno odeslani zbozi nebo jedna
pieprava zbozi vramci EU. Z rozsudki ESD C-245/04 EMAG a C-430/09 Euro Tyre
Holding BV dovodil, ze v pifipadé, kdy v ramci fetézovych obchodii dochazi k jednomu
pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty, mize byt pouze jedna transakce ze vSech obchodu v fad¢
osvobozena od DPH jako intrakomunitarni plnéni. Transakce, ktera je osvobozena od DPH
jako intrakomunitarni plnéni, je pravé ta transakce, ktera je spojena s piepravou nebo
odeslanim zbozi uvnitt EU. Pii urCeni, ktera transakce je transakci spojenou s piepravou zbozi
uvnitt EU by v co mozna nejvétsi mife mély byt zohlednény zdmeéry kupujiciho v okamziku
potizovani zbozi, které kupujici vyjadiuje i volbou DIC, jeZ sdéli svému prodavajicimu. Tyto
zaveéry ostatné Zalovany nerozporuje. AvSak zavéry, ke kterym dospél na strané 18
napadenych rozhodnuti, naznacuji, ze ptesn¢ nevi, jak v praxi skute¢n¢ fetézovy obchod
probiha a jaky je tento pruabéh a jaké jsou podminky tohoto obchodovani. Pokud by plnéni
mélo probihat zpiisobem popsanym zalovanym, nikdy by v aredlu takovy obchod nemohl byt
realizovan. Spravce dané neCini rozdily mezi pojmy ,,plnéni, kterému Ize pfiradit pfepravu
zbozi* a ,,pIlnéni, kdy dodavatel ¢i odbératel ptepravu zbozi organizuji nebo je provadéna na
jejich ucet®. Je ptitom krajné nepravdépodobné, ze kdyby pojmy ,,plnéni, kterému lze ptiradit
piepravu zbozi“ a ,,plnéni, kdy dodavatel ¢i odbératel prepravu zbozi organizuji nebo je
provadéna na jejich ucet mély byt identickymi, tak by Evropsky soudni dvir v textu svych
rozsudkl toto dostatecné srozumitelné¢ a zietelné nevyjadiil. Spravce dané svlj zavér, ze
dodani zbozi mezi Doppler a BURLEY s.r.0. nelze piepravu pfifadit, odtivodiuje prave tim,
7e by pieprava pifedmétného zbozi z Rakouska na uzemi Ceské republiky musela byt
uskuteénéna na ucet prodavajiciho &i kupujiciho. Zadny z uvedenych rozsudkt Evropského
soudniho dvora vSak takovou podminku neobsahuje. Spravce dan¢ dostatecné
piezkoumatelnym zpisobem nevyjadiil svou uvahou, na zaklad¢ jakych pravnich predpisa
povazuje za plnéni, kterému lIze pfifadit piepravu, pouze takové plnéni, kdy dodavatel ¢i
odbératel piepravu zbozi organizuji nebo je provadéna na jejich udet. Zalobce ma za to, e za
plnéni, kterému lze pfifadit ptfepravu zbozi mélo byt povazovano prvni z dodani zbozi, tedy
z uskutecnénych obchodu v fade, pti kterém kupujici v konkrétni transakci vyjadii dostatecné
transparentné svllj zdmer zbozi piepravit mezi Clenskymi staty. Je pfitom zcela nerozhodné,
ktery ze subjekti zapojenych do fetézovych obchodl dopravu organizuje ¢i na ucet kterého ze
subjektil je doprava uskutecnéna. Vlastni pojem ,,na ¢i ucet je preprava uskuteCiiovana® je
pojmem nejednoznaénym a umoziujici vice vykladi obsahu tohoto pojmu. Miize byt
vykladan tak, Ze preprava uskuteCnéna na ucet té osoby, kterd piepravu sama uskuteciiuje
nebo je pro ni uskute¢iiovana smluvnim piepravcem nebo jsou ji ndklady na tuto prepravu
pietctovany jinou osobou zapojenou do fetézového obchodu, stejné tak ale mize byt vykladan
ve smyslu, Ze pfeprava je uskutecnéna na ucet t€ osoby, kterd ekonomicky nese naklady na
tuto prepravu. Dale spravce dan€ i zalovany v odivodnéni svych zavéri opomiji fakt, ze
predmétné zbozi je predmétem spotiebni dané, a v terminologii zédkona ¢. 353/2003 Sb., o
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spotfebnich danich, se jedna o zbozi, které je pfedmétem spotiebni dané¢ a je nazyvano
,vybrané vyrobky*“. Pieprava vybranych vyrobka pak podlé¢hala nékterému z prepravnich
reziml uvedenych ve zminéném zakoné o spotiebnich danich a dale téZ ve Smérnici Rady
2008/118/ES, o obecné uprave spotiebnich dani (dale jen ,,smérnice o spotfebnich danich®).
Dle uvedené smérnice o spotiebnich danich lze vybrané vyrobky piepravovat bud’ v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, nebo v rezimu piepravy vybranych vyrobku
uvedenych do volného danového obéhu. V piipadé piepravy predmétného zbozi mezi izemim
Rakouska a uzemim Ceské republiky se pak vzdy jednalo o piepravu v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané. Jelikoz Zalobce nakupoval predmétné zbozi od spolecnosti
BURLEY s.r.o. jiz v rezimu vybranych vyrobkl uvedenych do volného daitového ob&hu, tedy
po takzvaném ukonceni pfepravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, musela to byt pravé spolecnost BURLEY s.r.o., jakozto prvy nabyvatel
piedmétného zboZi ze viech nabyvateli obchodii v fadé se sidlem na tizemi Ceské republiky a
s registraci DPH na uzemi Ceské republiky, ktera pravdépodobnd méla od spole¢nosti
GARANTRANS s.r.o. na zdkladé obchodné zavazkového vztahu zajistovanu sluzbu
provadéni ukonceni piepravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dan¢ a uvedeni téchto vybranych vyrobki do volného danového obchodu. Pokud to
byla pravé spolecnost BURLEY s.r.o., kterd jedind ze vSech nabyvateli pohonnych hmot
organizacn¢ zajiStovala prostfednictvim spolecnosti GARANTRANS s.r.o. dodrzeni
piislugnych podminek piepravy tohoto zboZi mezi izemimi Rakouska a Ceské republiky,
pravé dodéani zbozi spole¢nosti BURLEY s.r.0. je pravé tim plnénim, kterému lze pfiradit
piepravu tohoto zbozi. Ze zpravy rakouské danové spravy vyplyva, ze spolecnost BURLEY
s.r.0. projevila svilj zdmér piepravit zbozi do jiného Clenského statu a predlozila svému
dodavateli IC a ten tento dodani povaZuje za intrakomunitarni a rakouska dafiova sprava to
akceptovala. V takovém ptipad¢ pak ale nemtize byt nasledné dodani zbozi spolecnosti
BURLEY s.r.0. pro zalobce povazovano za intrakomunitarni dodani zbozi, ale musi se jednat
o zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zavér spravce dan¢€ 1 Zalovaného stran plnéni
piijatych od spole¢nosti BURLEY s.r.0. vychazi z nespravné a nezdkonné spravni tivahy, a to
znamena, ze predmétné domeéfeni DPH vcetné penale je nezdkonné. Co se tyka plnéni
piijatych od spole¢nosti MV PLUS s.r.o. pak ve vztahu k ttmto plnénim argumentovali
spravce dan¢ i1 Zalovany shodné¢ jako v ptipad¢ plnéni pfijatych od spole¢nosti BURLEY s.r.o.
a zalobce tak odkazuje na dosud vznesenou argumentaci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné uvedl, Zze danové fizeni neni
zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrz biemeno diikazni ve smyslu procesni odpoveédnosti za
prokédzéani tvrzenych skuteCnosti, spoc¢iva na ucastniku fizeni. Prokazuje se tedy, Ze bylo
provedeno plnéni deklarované danovym dokladem, v deklarovaném rozsahu, uskutec¢nilo se
nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz se uplatioval narok na odpocet, nebo v némz byla
piijata platba danovym subjektem, poskytovatelem plnéni byla osoba, ktera danovy doklad
vystavila, a jeho pfijemcem byl danovy subjekt, ktery narok na odpocet uplatnil. Pro uznéani
opravnénosti naroku na odpocet dan¢ je nutno rovnéz prokazat, ze deklarované plnéni danovy
subjekt pouzil ke své ekonomické Cinnosti. V nyni posuzovaném piipad¢ zalobce uplatiioval
narok na odpocet DPH za pInéni poskytnuté spole¢nostmi EGERIA s.r.o., MELGROUP s.r.0.,
MV PLUS s.r.o., NABROS s.r.o. a BURLEY s.r.o. Pies vyzvu spravce dané v pribshu
prvostupniového danového fizeni zalobce, vyjma danovych dokladl, o jejichz souladu se
stavem faktickym spravci dan€ vznikly divodné pochybnosti, zddné diikazni prostiedky
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nepfedlozil. Spravce dané tak danovou kontrolu uzaviel stim, Zze Zalobce neprokazal
opravnénost uplatnovaného naroku na odpocet dané, dodateCnym platebnim vymérem dan
doméfil, a zaroven rozhodl o zakonné povinnosti zalobce uhradit predepsané ¢astky penale.
Ohledné plnéni od spolecnosti BURLEY s.r.o. je nutno uvést, ze tato plnéni byla poskytnuta
v ramci tzv. fetézového obchodu, jehoz se vzdy ucastni alespont 3 subjekty. V daném piipadé
spravce dan¢ na zékladé skutecnosti zjisSténych v danovém tizeni dospél k zavéru, ze prepravu
zbozi nelze pritfadit dodani zbozi mezi spolecnosti Doppler a spolecnosti BURLEY s.r.0., ani
naslednému dodani zbozi zalobci, nebot’ prepravu provadél tieti subjekt, a to spolecnost
GARANTRANS s.r.0., 0 niz se Zalobce domniva, Ze zajistoval piepravu zboZi pro spolecnost
BURLEY, s.r.o0., avSak nebylo zjisténo, ze by byla osobou zmocnénou k prepravé ve smyslu
§ 16 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*). Spravce
dané dospél k zavéru, ze nedoslo k potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH ani k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, takze zde neni pfedmét dan€, od néjz by se odvijela danova
povinnost, z niz by bylo mozno uplatiiovat narok na odpocet. DPH byla zalobci dométfena
v souladu s ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, dle n¢jz je bez dalSiho povinna pfiznat a
zaplatit dan osoba, kterd dan uvede na dokladu. Z povahy véci, aby bylo moZzno plnéni
povazovat za intrakomunitarni a bylo mozno mu pfifadit prepravu, musi byt zjisténo, ze
piepravu provadel nebo zajistil prodejce nebo pofizovatel, coby jedna ze smluvnich stran
zavazkového pravniho vztahu, v némz dochdzi k prevodu vlastnického prava k pfedmétnému
zbozi. Zalobce se dale v fizeni opakované domahal provedeni mistniho $etfeni. V daném
piipadé¢ vSak Zalobce neoznacCil, jaky konkrétni diikazni prostfedek by mél byt v ramci
mistniho Setfeni zjistén, proto povazuje zalovany takto vzneseny navrh za zcela nedostatecny.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobce spocivajici v tom, ze spravce dané
k jeho navrhu neprovedl u dodavateli zalobce mistni Setieni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v odpovédi na vyzvu spravee dané€ ze dne 14.12.2010 navrhl jako diikazni prostiedek,
aby spravce dan¢ prostiednictvim dozadanych mistné ptisluSnych spravct dan€ provedl mistni
Setfeni u dodavatelti Zalobce za ucelem provéteni, zda dodali Zalobci zbozi, na jehoz prodej
vystavili doklady.
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Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno mezi daiiovym subjektem, tj. Zalobcem, a
spravcem dané je v dailovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospeéch spravce dang, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, piechazi dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢é danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem piedlozit diikkazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.

Podle § 80 odst. 1 z.¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*) spravce dan¢
muze provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava
dukazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjektii a dalSich osob zc¢astnénych na
sprave dani, jakoz i na mist¢€, kde je to vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodné;jsi.

Podle § 93 odst. 1 daitového fadu jako diikaznich prostiedkti 1ze uzit vSech podklad,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a oveéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to 1 téch, které byly
ziskany pied zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypoveédi a ohledani véci.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze zalobce muze navrhnout provedeni konkrétnich
dikaznich prostfedki, které nema k dispozici, aby prokazal sva tvrzeni. Mistni Setfeni neni
vSak diikaznim prostfedkem, ale je to postup, kterym se diikazni prostfedky ziskavaji. Pokud
zalobce chtél opattit ditkazni prostfedky od svych dodavatelii, aniz by tak ucinil sam, o coz se
ostatné v ramci obchodniho styku mohl jisté pokusit, mél navrhnout konkrétni listiny ¢i
vyslech konkrétnich osob, které maji byt u dodavatelskych spole¢nosti dozadanim opatteny.
Pokud by spravce dan¢ provedl mistni Setfeni, jak navrhoval Zalobce, musel by cilené za
zalobce provétovat, zda jednotlivé podklady potvrzuji danova tvrzeni Zalobce a tim by
nahrazoval ditkazni povinnost Zalobce. Zalobce by mél védét, jaké doklady pii obchodnich
transakcich vznikaly a jaké osoby se jich UcCastnily a mohl tak navrhnout jejich opatfeni
prostiednictvi spravce dané. Jestlize zalobce setrval na zcela nekonkrétnim pozadavku
provedeni mistniho Setfeni, musi soud konstatovat, ze jeho ditkazni navrh byl zcela
nekonkrétni a spravce dané i zalovany postupovali spravné, kdyz jeho navrhu nevyhovéli.

Dalsim spornym bodem je charakter pfijatych plnéni od spolecnost BURLEY, s.r.o0. a
MV PLUS s.r.o. Zalovany nezpochybiiuje piijeti téchto plnéni, aviak spornym se ukazalo
jejich pravni posouzeni ve vztahu k DPH upravenému zakonem o DPH a Smérnici Rady ¢.
2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®).

Zalovany (odvolaci organ) v zZalobou napadeném rozhodnuti uvedl mimo jiné
nasledujici argumentaci:

Na tomto misté odvolaci organ povazuje za nutné uvést obchodni retézec zjisteny
prvostupniovym spravcem dané, ve kterém dochdazelo k pohybu PHM: rakousky dodavatel
Doppler Vermietung GmbH (zbozi bylo fyzicky odebrano na termindlu firmy Shell Austria
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GmbH v Rakouské republice v Linci nebo Vidni — BURLEY, s.r.o. (prvni odbératel
v tuzemsku) — odvolatel —odvolatelovi odbératelé (event. jejich dalsi odbératelé) — cerpaci
Stanice. ... Smérnice jasné specifikuje, Ze movity hmotny majetek bude pri porizeni zbozi
odeslan nebo prepraven prodavajicim, porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich. V kontextu
tohoto ustanoveni pak je nutno chapat i ust. § 16 odst. 1 zdkona o DPH tak, Ze pojem
,,zmocnénd osoba‘ neznamena, Ze je ji kymkoliv zmocnéna osoba, ale Ze prislusné zmocneéni
udeli prave prodavajici nebo porizovatel. Z logiky veci i ze znéni zakona o DPH Ize usoudit,
Ze prepravu bude na své naklady provadeét nebo zajistovat ta osoba, ktera ma nebo bude mit
na zakladeé zavazkového vztahu ke zbozi viastnickeé pravo. Tézko si lze predstavit situaci, kdy
bude osoba nezucastnéna na obchodnim vztahu a nemajici vilastnicky vztah k dopravovanému
zbozi bez prikazu nebo svoleni osoby zucastnéné (tj. dodavatel ¢i odbératel) zmocnovat osobu
dalsi. Z hlediska jazykového by tak byla osoba osobou treti zmocnéna osoba Cctvrta.
V konecném dusledku by takovyto vyklad znamenal, Ze dodavatel by pak predaval k prepravé
zbozi bez jakékoliv zaruky, Ze ji obdrzi smluvni odbeératel .... Dle ndzoru odvolatele (Zalobce —
pozn. soudu) je pro urceni, kterému plnéni lze priradit prepravu zbozi, zcela nerozhodné, na
Cl ucet je preprava uskutecnovana. Odvolatel argumentuje tim, Ze jednotlivi ucastnici
retezovych obchodu, pokud by neméli informace, na ¢i ucet je preprava uskutecnovana, by
nedokdazali urcit misto plnéni a tim ani reZim uplatiovani dané. S timto nazorem nelze
souhlasit, nebot kazdy ucastnik obchodniho pripadu by mél znat pred uzavienim obchodniho
pripadu zcela konkrétni dodaci podminky, kterymi se bude obchodni pripad ridit. Rozhodujici
je to, Ze zbozi mnebylo prepraveno ani rakouskym dodavatelem — spolecnosti Doppler
Vermietung GmbH ani spolecnosti BURLEY, s.r.o., ani zadnou jimi zmocnénou tieti osobou.
Jestlize spolecnost BURLEY, s.r.o. projevila zdajem prepravit zbozi do tuzemska, byl tento
zdjem sice realizovan, nikoliv vsak spolecnosti BURLEY, s.r.o., kterd sice poskytla
rakouskému dodavateli IC, skutecné provedeni prepravy vsak jiz pod timto poskytnutym
identifikacnim cislem neprobéhlo ... V Fesenych obchodnich pripadech prepravu zbozi ze
skladii v Rakouské republice zajistovali odbératelé nasledujici v retézci az po dodavateli
BURLEY, s.r.o., tedy odvolatel nebo jeho dalsi odbeératelé. Zakaznici, tj. odvolatelovi
odberatelé, si pritom zboZi objedndvali u odvolatele jesté v dobé, kdy bylo umisténo
v Rakouské republice. Zbozi bylo nalozeno bud’ prepravci, které zakaznik zmocnil, nebo primo
zdkaznikovi a slozeno primo na Cerpacich stanicich. V Zadném pripadé nebyla preprava
provedena rakouskym dodavatelem, spolecnosti BURLEY, s.r.o. ani jim zmocnénou treti
osobou.

Ve vztahu ke spolecnosti MV PLUS s.r.0. zalovany uvedl, ze zbozi vykazovalo jediny
pohyb, a to z Nemecka az do cilové cCerpaci stanice konecného odbératele v tuzemsku.
Prepravu na své ndklady zajistoval odvolatel. Misto plnéni tedy nemohlo byt v Ceské
republice, jak je deklarovano na danovych dokladech za predmétna prijata plnéni, ale podle
ust. § 7 odst. 2 zakona o DPH bylo misto plneni v Nemecku, nebot tam preprava zacinala.
Tim, Ze misto plneni nebylo v tuzemsku a nevznikla dodavateli povinnost priznat dan na
vystupu, nevznikl odvolateli podle § 72 odst. 1 zakona o DPH narok na odpocet dané.

Soud konstatuje, ze na piipad zalobce dopada nasledujici relevantni pravni uprava.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 1. zakona o DPH piedmétem dan€ je dodani zbozi
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti s mistem
plnéni v tuzemsku, [...] pofizeni zbozi z jin¢ho Clenského statu za uplatu uskuteCnéné v
tuzemsku osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢novani ekonomické cCinnosti nebo
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pravnickou osobou nepovinnou k dani.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o DPH zdanitelné plnéni je plnéni, které a) je predmétem
dan¢ a b) neni osvobozené od dané.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o DPH mistem plnéni pii dodani zbozi, pokud je dodani
zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy se
dodani uskutecituje. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mistem plnéni pii dodani zbozi,
pokud je zbozi odesldno nebo piepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi, nebo
osobou, pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde
se zbozi nachazi v dobé¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zafind. Pokud vSak odeslani nebo
pieprava zbozi zalind ve tfeti zemi, za misto plnéni pii dovozu zbozi a nasledného dodani
zbozi osobou, kterd dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla
povinnost ptfiznat nebo zaplatit dan pii dovozu zbozi.

Podle § 11 odst. 1 zédkona o DPH za misto plnéni pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu se povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukonceni jeho odeslani nebo piepravy
potizovateli. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni za misto plnéni pfi potfizeni zbozi z jiného
Clenského statu se povazuje Clensky stat, ktery vydal danové identifikacni ¢islo, které
potizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském staté, kterd mu dodava zbozi,
pokud ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi je v Clenském stat€¢ odlisSném od Clenského
statu, ktery vydal toto danové identifikacni Cislo, a jestlize potizovatel neprokaze, ze potizeni
zbozi z jiného Clenského statu bylo predmétem dan€ v Clenském staté ukonceni odeslani nebo
piepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotCeno ustanoveni odstavce 1.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni dodanim
zbozi do jiného Clenského statu se pro ucely tohoto zédkona rozumi dodani zbozi, které je
skutecné odeslano nebo prepraveno do jin¢ho Clenského statu.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni zakona o DPH potizenim zbozi z jiného Clenského statu
se pro ucely tohoto zdkona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném c¢lenském state, pokud je zbozi odeslano nebo pirepraveno z jiného
Clenského statu do tuzemska nebo do jiného Clenského statu osobou registrovanou k dani v
jiném clenském staté, ktera uskutecituje dodani zbozi, nebo potizovatelem nebo zmocnénou
treti osobou.

Podle § 72 zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dan€ na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tucely
uskutec¢iiovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v

tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ s mistem plnéni v
tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dan¢,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,
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d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu)ay)av § 55 s mistem plnéni
ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takové plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Soud déle uvadi, Ze obdobny piipad jako je ptipad zalobce byl jiz feSen spravnimi
soudy, a to i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-
43, www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze pro
posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace piepravy, podle kterého je dodani urc¢eno
podle osoby zajistujici piepravu, popt. osoby k tomu dévajici ptikaz, vyznamné. Rozhodné
vSak nelze mit za to, ze jde o kritérium jediné, popt. rozhodujici. Dale uvedl: ,, Stezovatel
(Odvolaci finan¢ni feditelstvi — pozn. soudu) pristoupil k posouzeni sporné otazky a k vykladu
relevantni judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu az prilis zjednodusujicim
zpusobem, kdyz povazoval pro stanoveni mista plnéni (dodani) u dodavek zbozi (PHM) dle § 7
odst. 2 zakona o DPH mimo tuzemsko za dostacujici pouze jediné kritérium, a to Ze pravé
zalobce byl tim, kdo zajistoval prepravu, kdyz pravo prepravy zbozi z jiného clenského statu
do tuzemska se odviji od prdava dispozice se zbozim jako vlastnik....StéZovatel ve své
argumentaci opomiji hodnoceni zasadni otazky, kdy a ktery ze subjektii zucastnenych na
predmétné transakci (Fetézovém obchodu) nabyl jako porizovatel pravo nakladat se zbozZim
jako vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodani zbozZi pro ucely dané z pridané hodnoty.
Nejde pritom o prevod viastnického prava v pravnim slova smyslu, pricemz bez zhodnoceni
této otazky nelze bez dalsiho dospét k zaveru, kolik dodani bylo uskutecnéno v ramci jednoho
pohybu zbozi (jedné prepravy). Nelze prisvedcit stézovateli ani v nazoru, Ze mistem dodani,
které je spojeno s prepravou, musi byt vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni nakladu
(zbozi) na dopravni prostiedek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde viak o pravidlo,
nebot prave v pripadech, kdy dochazi kvice dodani v ramci jedné prepravy, k fyzické
nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této prepravy.

V pripade, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy
uvniti Spolecenstvi, musi byt urceni plneni, jemuz ma byt tato preprava prictena, tedy
prvaimu ¢i druhému dodani, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti
projednavaného pripadu (nikoli v podstaté jen s ohledem na tzv. kritérium organizace
prepravy) za ucelem prokazani toho, které z obou dodani splituje vsechny podminky, které se
vazou k dodanim uvniti Spolecenstvi. Jednou z téchto podminek je také nepochybné posouzeni
otazky, kdo byl prvni porizovatel, ktery nabyl na uzemi jiného clenského statu (Rakousko,
Neémecko) prdavo nakldadat se zbozim jako viastnik... V této souvislosti je treba zduraznit, Ze
timto prvnim porizovatelem nemusi byt bez dalsiho vidy osoba, ktera dopravu zajistila, resp.
k ni dala prikaz. Dodani zbozi v jiném clenskem staté miize byt totiz mimo jiné uskutecneno
predanim zbozi prodavajicim prvnimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujiciho
(porizovatele), ktery tak ziska prdavo nakladat se zbozZim jako viastnik ve smyslu vyse
uvedeném. Neni pritom bez dalsitho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho
zajistena jinou osobou, ktera s dopravcem uzavie prepravni smlouvu, z niz nabude prav a
povinnosti prave tento kupujici (porizovatel). ... Jinymi slovy receno, preprava zbozi miize byt
zajistena prodavajicim, porizovatelem (kupujicim) anebo i tieti osobou na jejich ucet (v jejich
prospéch). Clanek 138 bod 1 smérnice o DPH ani § 7 odst. 2 zdkona o DPH pritom nestanovi,
Ze ,,.zmocnénd treti osoba“ musi byt nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo porizovatelem
(ostatné v ramci poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bezné, Ze prepravce k provedeni
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objednané prepravy (napr. pri nedostatku vlastnich kapacit) zadd provedeni objednané
prepravy dalsimu prepravci jako subdodavku. V projednavané véci proto samotna skutecnost,
Ze prepravu zbozi (PHM) zajistoval (organizoval) Zalobce, nemusi bez dalsiho znamenat, Ze
zbozi nutne muselo byt dodano primo jemu jako prvnimu porizovateli. Nelze vyloucit, Ze, jak
Zalobce tvrdi, byla preprava zajistovana ve prospéch (na ucet) jeho dodavatele, ktery mu
teprve poté, co ziskal opravneéni s predmétnym zbozZim jako viastnik nakladat, nasledné zbozi
dodal. Tak se skutecné mohlo v ramci jedné prepravy uskutecnit i nékolik dodani. Zda k tomu
skutecné doslo, ma zasadni vyznam pro rozhodnuti této veci...

Pro rozhodnuti véci je podstatné posouzeni sporné pravni otazky, kdy, kde a kym
doslo k dodéni zbozi zalobci (v jiném cClenském staté ¢i v tuzemsku), od ¢ehoz se odviji
povinnost uplatnit DPH a pfipadné néasledné odpocet DPH. Pokud by k dodani zboZzi doslo od
tuzemského dodavatele (BURLEY, s.r.0.) zalobci, coz zalobce tvrdi, podléhalo by plnéni
DPH. Jestlize by k dodéani zbozi Zalobci doslo v Rakousku nebo v Némecku, coz tvrdi spravce
dan¢ a zalovany, plnéni by ¢eskému DPH nepodléhalo a nebylo by moZzno uplatnit na néj ani
odpocet, jak ucinil Zalobce ve svych danovych ptfiznanich za obdobi listopad a prosinec roku
2009 a leden roku 2010.

Ze Zpravy o danové kontrole i1 ze Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo
vychazeno mimo jiné z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o DPH s tim, Ze dodani zbozi z jiného
Clenského statu EU (v daném ptipad¢ Rakouska a Némecka) musi ucinit prodavajici, kupujici
¢1 jimi pfimo zmocnéna osoba, aby bylo mozno posoudit dodéni jako intrakomunitarni
dodavku s piepravou. V daném piipadé vSak dopravu mezi prodavajicim Doppler a kupujicim
spolecnosti BURLEY s.r.o. organizovaly jiné subjekty (vCetné Zalobce), a proto nelze plnéni
intrakomunitarni piepravu vitbec pficist a jedna se tak o plnéni bez prepravy s mistem dodani
v jiném cClenském staté. Takovyto vyklad je ovSem v piimém rozporu se shora uvedenymi
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 77/2015-43, ze kterych vyplyva, ze
»Zmocnéna tieti osoba* nemusi byt nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo kupujicim a
kritérium organizace ptepravy se uplatni pouze podpirné.

V daném pftipad¢€ nelze pominout ani to, ze ve véci bylo ucinéno mezinarodni danové
dozadani na rakouskou daniovou spravu ve véci dodavek mezi spolecnosti Doppler a
BURLEY s.r.o., ktera piedlozila spole¢nosti Doppler své identifikacni Cislo registrované
v Ceské republice a tim projevila zajem, aby bylo plnéni posuzovano jako intrakomunitarni.
Rakouska danova sprava tedy akceptovala toto dodani jako intrakomunitarni. Coz je
s ohledem na jednotny systém DPH v Evropské unii vyznamna skutecnost. Pokud zalovany
dovozuje, ze nelze dopravu v daném piipad¢ piifadit spole¢nosti BURLEY, s.r.o., nebot
piepravcem nebyla osoba zmocnéna spolecnosti Doppler ani BURLEY s.r.o0., je jeho vyklad
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o DPH nespravny.

Soud uzavira, ze pravni nazor spravce dan¢ a zalovaného, ktery je v rozporu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a Ze Zalovany interpretoval ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o DPH pfilis uzce.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany zatizil sva rozhodnuti nezékonnosti, a proto
soud piistoupil ke zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle
§ 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.is.
pravnim nazorem shora vyslovenym v dalS$im fizeni vazan.
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Pro tuplnost soud jesté¢ dopliuje, Ze podminky pro zruseni dodatecnych platebnich
vyméra, soud neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz),
zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového rozhodnuti ze strany
odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemiize prvostupniovy spravni organ jiz v danovém
fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné
zrusil 1 dodatecné platebni vymeéry, deklaroval by tim, zZe daflovd povinnost nemé byt zalobci
doméiena vibec, coz soud pro zjisténou nezakonnost nemohl nalezité vyhodnotit, a proto by
jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a predcasny.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 9 117,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 9 000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky za tii zaloby po 3 000,- K¢ a dale z poStovného ve vysi 117,- K& (3x 39,- K¢).
Soud nédhradu nakladii fizeni za navrhy na pfizndni odkladného ucinku Zalobé nepfiiznal,
nebot’ tyto navrhy nebyly Gspésné.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Proti vyrokdm II. a III. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



