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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: B. D., nar. ,,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace
a socidlnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2015,
&.j. MPSV-UM/6560/15/4S-USK, o piispévek na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2015,
&.j. MPSV-UM/6560/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
praice CR — krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Teplice,
ze dne 6.10.2014, ¢.j. 35839/2014/BIL, kterym byl zalobkyni od dubna 2014 pfiznan
prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné, a rozhodnuti uradu prace bylo potvrzeno.

V zalobé uvedla, ze zalovanym nebyl dostatecné posouzen jeji zdravotni stav,
nebot’ jsou pochybnosti o tom, zda byl fadn€¢ vyhodnocen dopad zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby. Zalobkyni byly uznany jen &tyfi zékladni Zivotni
potieby, ve kterych potfebuje pomoci. Jsou to mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity
a péce o domacnost. Zalobkyné viak potiebuje kvili svému zdravotnimu stavu pomoc druhé
osoby pii oblékani a obouvani. Je omezend v pohybu a pii opusténi bytu potifebuje pomoc
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druhé osoby. Zalobkyné si zapomina brat 1éky. Naji se sama, ale neni schopna si jidlo uvafit,
pripravit, nakoupit. Pfi veskeré hygiené je odkézana na pomoc druhé osoby a neni schopna ani
sama dojit na toaletu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim,
ze vramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
MPSV (dale jen ,,posudkova komise“). Zalovany dale uvedl, e neschopnost chiize a potieba
doprovodu zalobkyné byla zohlednéna v ramci mobility a osobnich aktivit, potieba asistentce
pii hygiené byla zohlednéna v ramci nezvladani télesné hygieny a vareni povazuje Zalovany za
ukon, ktery je zahrnut pod nezvladnutou péci o domacnost. Odvolaci fizeni prob&hlo dle
zalovaného v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, posudkova komise zasedala v odborném
slozeni a vypracovany posudek zalovany povazuje za odborny, stézejni a uplny dikazni
prostiedek, na jehoz zakladé bylo mozno rozhodnout.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ i Zalovany se po fadném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani a Zze nevyjadieni
se v urcené lhite je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumdva zédkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena

v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pii zvladani zékladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pii hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; piitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zévislosti v piislusné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v piijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bézn¢ dostupnych pomucek, prostiedkli, piredméti denni potieby nebo vybaveni
v domacnosti, veiejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékafte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomiucek, prostiedkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, a v obecné rovin€ dopada i na dany ptipad je uvedeno,
ze v fizeni o naroku na piispévek na péci podle zékona o socidlnich sluzbach, je povinnosti
odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v ptipad¢€, ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setfeni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkova komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu Zadatele o piispevek
na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pfispeévku na péci v fizeni
v I stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékafsky posudek, ktery je stézejnim
dikazem, je tak tfeba klast pozadavek Uplnosti a piesvédCivosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné u¢inila v dané véci spornym, zda zvlada ¢i nikoliv zakladni Zivotni potiebu
stravovani vymezenou pod pism. d), oblékani a obouvani vymezenou pod pism. e), vykon
fyziologické potifeby vymezenou pod pism. g) a péCe o zdravi vymezenou pod pism. h) vse
uvedeno v priloze ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pifiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potieby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocCistu, pouzivat
hygienické pomiicky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za schopnost zvladat zékladni zivotni potfebu péce o zdravi se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovend lécebna
a oSetiovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Soud v daném piipad€¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 1.4.2015
piesveédcivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zpisobilosti hodnotit omezeni zpusobené postizenim
zalobkyn¢ ve vztahu k pravni Gprave piispévku na péci.

Ve svém posudku ze dne 1.4.2015 posudkova komise dospéla k zavéru, ze podkladova
dokumentace je dostatecnd pro posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné
zavislosti bez osobni ucasti Zalobkyné¢.

Posudkova komise pfi jednani dne 1.4.2015 vychazela z posudkového spisu OSSZ
Teplice, spisu odvolaciho orgénu, socidlniho Setfeni a z lékatskych nalezi plicni I1¢karky
MUDr. A. J., dermatovenerologického vysetreni MUDr. J. R., ortopedického vySetfeni
MUDr. A. P. a chirurgického vySetfeni MUDr. M. B.

Na zaklad¢ 1€katskych zprav a socialniho Setieni dospéla posudkova komise k zavéru,
ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav z diivodu amputace LDK
ve stehné. Vzhledem k vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
a z n¢ho vyplivajicich funk¢nich dusledkii a omezeni, je Zalobkyn¢ schopna sama provadeét,
tj. bez pomoci ¢i dohledu dalsi osoby, zdkladni Zivotni potieby orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a péci o zdravi.

Tento zavér posudkového komise je v souladu i se zdznamem ze socialniho Setfeni
ze dne 23.4.2014, vnémz je mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné¢ vybér stravy zvlada,
jednoduché jidlo si ptipravi, ji 1zici. Sklenici si nalije a vypije. Oblékani a obouvani zvlada
sama. Chodi sama na toaletu a zvlada i naslednou hygienu. Koupani zvlada sama, do vany
potiebuje pomoc.

Za zvladnuté se povazuji takové zakladni zivotni potieby, jestlize jsou osobou zvladany
1 za pomoci ruznych kompenzacnich pomiicek (bryle, naslouchadla, francouzské hole)
v pfijatelném standardu. Tento pfijatelny standard vSak neznamend to samé jako zvladéani
zékladnich Zivotnich potieb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potieb tak nemiize zalozit narok na vyssi piispevek
na péci. V piipadé, ze by se zménil zdravotni stav Zalobkyn€, muze dojit 1 k pfehodnoceni
naroku na prispévek na péci.

Lze tedy konstatovat, ze soud shleddva napadené rozhodnuti jako celek za spravné
a zalozené¢ na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v lékaiskych posudcich,
socidlnim Setfeni a nalezech oSetiujicich 1ékaiti. Posudek se vyjadiuje ke vSem sporovanym
zékladnim Zivotnim potiebam Zzalobkyné. Soud tak nema pochybnosti o presvédcivosti,
uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k naroku na piispevek
na péci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z castnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspeésny
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. z4f 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



