29 A 171/2015-99

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Urbania s.r.o., IC: 26242826, se sidlem Moravany, Hlavni 282/21, zastoupeného
Mgr. et Bc. Kamilou Klvacovou, advokatkou se sidlem Brno, Gajdosova 7, proti zalovanému
Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndm. Svobody 98/4, o Zalob&
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, tykajiciho se danového pfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, spocivajicim ve
vydani vyzvy k doplnéni daniového tvrzeni ze dne 13. 7. 2015, €. j. 3012399/15/3005-52521-
711545, a nasledném vyrozuméni o neucinnosti dailového tvrzeni ze dne 18. 8. 2015, ¢&. .
3348641/15/3005-52521-711545,

takto:
L Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalobci se vraci zudtu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokatky Mgr. et Be. Kamily Klvacové ve lhite
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni

I. Vymezeni véci a priabéh spravniho Fizeni

[1] Kirajsky soud v Brné¢ obdrzel dne 24. 11. 2015 Zalobu na ochranu pfed nezékonnym
zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s.T.s.“), jiz se zalobce dozadoval, aby soud deklaroval, Ze v postupu zalované¢ho
spatiuje nezdkonny zasah, a aby zalovanému piikéazal obnovit pravni stav pred timto zasahem.
Tvrzeny nezdkonny zasah Zalovaného mél spocivat jednak ve vydéani vyzvy ze dne 13. 7.
2015, ¢.j. 3012399/15/3005-52521-711545, k doplnéni danového tvrzeni a jednak v
nasledném vyrozuméni o neucinnosti dafiového tvrzeni ze dne 18. 8. 2015, ¢.j.
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3348641/15/3005-52521-711545. Rozporované ukony zalovaného se tykaly Zzalobcova
danového ptiznani k dani z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do
31.3.2015.

[2] Zalobce dne 24.6. 2015 podal datiové piiznani (dale téz ,,DAP*) k dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015. Toto podani bylo
ucinéno ve spravném formatu .xm/ prostfednictvim datové zpravy, k némuz byly pfilozeny
ve formatu .pdf ptilohy - rozvaha a vykaz zisku a ztrat.

[3] V reakci na toto podani zalovany dne 13. 7. 2015 zaslal Zalobci dle § 74 odst. 1 zdkona
&.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ jako ,,DR), vyzvu
k odstranéni vad podéni (dale jen ,,Vyzva ze dne 13.7. 2015%), ve které uvedl, ze Ucetni
zavérka je dle § 72 odst. 2 DR soudasti podani, a tedy méla byt piilozena rovnéz ve formatu
xml, jak stanovil pokyn D-349. Zalobci byla uloZena patnactidenni lhiita pro napravu s tim,
ze soucasn¢ byl poucen o disledcich nevyhovéni této vyzve.

[4] Zalobce napravu neprovedl, nybrz podal proti této vyzvé stiznost dle § 261 odst. 1 DR,
v niz uvadeél, ze Gcetni zavérka nebyla vyznacena jako ptiloha daiiového ptiznani. V ném bylo
podle zalobce jen uvadéno (zakliknutim), zda je tato listina pfikladana ¢i nikoliv. Format .pdf,
vnémz ji zalovanému poskytl, byl pfipustny dle vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek. Timto podanim
téz spravce dané pozadal o vymeéteni dané. Své argumenty podlozil odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 22 A 21/2013-31.

[5] Dne 18. 8.2015 zaslal zalovany zalobci vyrozuméni o neucinnosti jeho podani ze dne
24.6. 2015 — danového piiznani (dale téz ,,Vyrozuméni o neucinnosti DAP*) z davodu
marného uplynuti lhity stanovené ve Vyzvé ze dne 13. 7. 2015. Nasledujiciho dne zalovany
vydal Vyrozuméni o vysledku Setfeni a opatienich piijatych k napravé dle § 261 odst. 5 DR,
jimz mimo jiné odmitl aplikaci vySe zminéného rozsudku krajského soudu, protoze nebyl
odrazem konstantni judikatury. Dne 26. 8. 2015 pak zalovany zaslal zalobci vyzvu k podani
fadného danového tvrzeni k predmétné dani z ptijmul pravnickych osob.

[6] Zalobce déale branil sva prava podanim ze dne 2. 9. 2015, nazvanym ProSetieni stiznosti
k vyzvé k odstranéni vad podani, a podanim ze dne 10. 9. 2015, nazvanym Odvolani, stiznost,
podnét na uziti dozorc¢ich prostredkii, podnét na nicotnost.

[7] Zalovany i Odvolaci finanéni feditelstvi se se vemi aspekty téchto podani vypoiadali, a
to tak, ze dne 9. 10. 2015 bylo vydéano rozhodnuti o zamitnuti odvoléani a zastaveni odvolaciho
fizeni, €. j. 3709642/15/3005-52522-711224, dne 22. 10. 2015 vyrozuméni o vysledku Setfeni
a opatfenich piijatych k napravé dle § 261 odst. 5 DR, ¢&. j. 3792040/15/3005-52050-709199,
jimz byla stiznost shledana za pfedmétnou, dne 22. 10. 2015 rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o navraceni lhity k odstranéni vad podani, ¢.j. 3794385/15/3005-52522-711224,
dne 23. 10. 2015 rozhodnuti o zastaveni fizeni o zaddosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
podani, €.j. 3794421/15/3005-52522-711224, dne 9.11. 2015 vyrozuméni o proSetieni
zpusobu vyfizeni zadosti, ¢.j. 37671/15/5100-41457-711502, kterd byla shledana
nedivodnou, a dne 12. 10. 2015 vyrozuméni o odloZeni podnétu k prohlédSeni nicotnosti
rozhodnuti podle § 105 odst. 5 DR, ¢&.j. 33837/15/5100-41452-707509, protoze odvolaci
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finan¢ni fteditelstvi neshledalo, ze by Vyzva zedne 13.7. 2015 spliovala podminky
nicotnosti.

I1. Zaloba a jeji doplnéni

[8] V nyni projednavané zalobé& Zalobce upftesnil, Ze se domahé ochrany pied nezdkonnym
zasahem, spocivajicim v prohlaseni danového pfiznadni ze dne 24.6. 2015 zaneucinné
(Vyrozuménim o neucinnosti podani ze dne 18. 8. 2015), ¢imZ byl pfimo zkracen na jeho
pravech, kdyz mu hrozi negativni pravni i faktické sankce za nepodéani danového piiznani.
K otazce ptipustnosti zaloby poukazal zalobce odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, &.j. 9 Aps 4/2013, na to, Ze uplatnil stiznost dle § 261 odst. 1 DR i
74dosti 0 proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 DR.

[9] Zalobce shrnul, e podal fadné a vEasné daiiové pfiznani, jakoz i viechny tiskopisem
vyzadované ptilohy ve formatu .xm/, k ¢emuz pfipojil ucetni zavérku ve formatu .pdf, coz
bylo divodem, pro¢ Zalovany dafiové piiznani shledal neu¢innym. Utetni zavérka viak
nebyla povinnou piilohou. Danovy subjekt nemél povinnost ji k danovému tvrzeni prikladat,
protoze tuto povinnost neukladala 74dna zakonna & podzakonna pravni norma. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze by tato povinnost mohla byt zalozena samotnym formulafem danového
pfiznani ¢&i jeho vysvétlivkami. Tato povinnost nevyplyvala ani z § 72 odst. 2 DR, jak uvadél
zalovany.

[10] Zaslani dokumentu ve formatu .pdf je obecné akceptovatelné i dle prilohy €. 3 vyhlasky
¢. 194/2009 Sb., proto nesSlo ze strany zalobce o Umyslny exces za ucelem vytvaieni
obstrukci. Podle Zalobce bylo jednani Zalovaného v piimém rozporu s § 70 odst. 2 DR.
Vzhledem k tomu, Ze dolozend ucetni zavérka byla Citelna, jasnd a srozumitelnd a z podani
bylo jasné, kdo jej &inil, &eho se tykalo a co dokazovalo, jeho odmitnuti dle § 74 odst. 3 DR
bylo v rozporu se zakonem.

[11] Zalobce svoji argumentaci opiral o jiz uvadény rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zedne 18.12. 2014, ¢j. 22 A 21/2013-31, jenz fteSil obdobnou pravni situaci. Dale
poukazoval na rozhodovani zalovaného v obdobnych ptipadech, kdy zmocnénec zalobce pro
danové zalezitosti jiz diive podal danova ptiznani s ucetni zavérkou ve formatu .pdf a presto
byla dait danym dafiovym subjektiim Zalovanym fadn& vyméfena. Zalobce tak pozadoval, aby
zalovany rozhodl nyni posuzovany piipad v souladu se svoji dosavadni rozhodovaci praxi,
pfi¢emz odkézal na znéni § 8 odst. 2 a § 6 odst. 3 DR. Uvedl také, Ze si zalovany mohl téetni
zavérku vyzadat s odkazem na § 93 odst. 4 DR, aviak ten na misto toho porusil zasadu $etieni
prav a pravem chranénych zajma dafiovych subjektd vyjadienou v § 5 odst. 3 DR.

[12] Zavérem zalobce nesouhlasil s Odvolacim finan¢nim feditelstvim v aspektu procesniho
posouzeni institutu stiznosti, kdy tento sprdvni organ posoudil pfedmétnou stiznost proti
vyzve jako ex tunc neptipustnou, protoze vici neopodstatnéné vyzve k odstranéni vad mél byt
dan podnét k piezkoumani rozhodnuti dle § 121 DR.

[13] Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze vydani Vyzvy ze dne
13.7. 2015 a nasledné¢ Vyrozuméni o netcinnosti podani ze dne 18. 8. 2015 je nezdkonné,
a aby ulozil Zalovanému obnovit pravni stav pied vydanim Vyzvy ze dne 13. 7. 2015.
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[14] Zalobce doplnil svou Zalobu podanim ze dne 7. 12. 2015, v némZ obsirngji poukazoval
na nejednotnost rozhodovaci praxe finan¢nich ufadl v oblasti (ne)akceptace tcetnich zavérek
ve formatu .pdf. Uvedl, ze dand problematika byla rovnéz diskutovana pred Koordina¢nim
vyborem Ministerstva financi, kdy pfi této pfilezitosti se vyjadfila i Komora danovych
poradc.

[15] Ta se zaméfila na interpretaci § 72 odst. 1 DR, u kterého dovodila, Ze neni zdkonnym
zmocnénim, dasledkem toho a neexistence provadéci vyhlasky je pouze doporucujici
charakter tiskopist. S ohledem na tuto skute¢nost neexistuje povinnost spolecné s daniovym
pfiznanim odevzdavat dalsi ptilohy. Pokyn D-349 byl shledan obtizné zavaznym pro finan¢ni
ufady a nezdvaznym pro obCany. Vzhledem k tomu, ze zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
stanovi povinnost odevzdavat ucetni zavérky do Sbirky listin a tuto povinnost kontroluji
finan¢ni Grady, neni ditvod pro opétovné zasilani tohoto dokumentu.

[16] Zapis zjednani Koordina¢niho vyboru zalobce pfilozil ke svému podani. Soucasné
poukazal na celorepublikovy dopad nyni feSené¢ problematiky a souladnost svych zavéra
s obecnym minénim danovych odbornikd.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 1. 2016 predné uvedl, Ze ma za to, Ze nebyly
splnény procesni podminky § 85 s. t.s. Konkrétné tvrdil, ze stiznost zalobce ze dne 27. 7.
2015 smétovala pouze proti postupu zalovaného pii vydani Vyzvy ze dne 13. 7. 2015, nikoliv
proti postupu zalovaného pii zaslani Vyrozuméni o neucinnosti podani ze dne 18. 8. 2015.
Stiznost proti tomuto postupu zalovaného podal Zzalobce az dne 10.9. 2015 podanim
nazvanym Odvolani, stiznost, podnét na uziti dozorCich prostiedkli, podnét na nicotnost,
prficemz v dané véci nasledné¢ nebyla jiz poddna zadost o proSetfeni zpusobu vyiizeni
stiznosti. Zalobce tedy nevycerpal jiné pravni prostiedky ochrany pred tvrzenym neziakonnym
zasahem; své zaveéry opiral zalovany o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2013, &.j. 9 Aps 4/2013-25. Zalovany tedy soudu navrhl, aby rozhodl o odmitnuti Zaloby.

[18] Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil stimto ndzorem, piistoupil zalovany rovnéz
k vlastnimu vécnému vyjadieni. Zalovany se domnival, Ze Vyzvou ze dne 13. 7. 2015 ulozil
zalobci povinnost, a tedy Vyzva méla byt posuzovéana jako rozhodnuti. Zalobce odkazal
na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. .
2 Aps 3/2004-42, z ¢ehoz dovozoval, ze nebyly naplnény podminky pro oznaceni vydani
Vyzvy ze dne 13. 7. 2015 za nezakonny zasah a natizeni obnoveni pravniho stavu.

[19] K meritu véci zalovany dovodil, Ze z § 72 odst. 2 DR vyplyva, ze soudasti podani jsou i
prilohy vyznacené v tiskopise, kdy vysvétlivka €. 7 k polozce 11 v I. oddilu uvadi, ze ucetni
zavérka je soucasti daniového piiznani, a proto pro ni jako pfilohu formuldfového podani plati
stejnd omezeni co do formatu jako pro podani samotné. I v dal$i argumentaci se Zalovany
drzel vykladu vyjadieného v pribéhu spravniho fizeni, v¢etné jeho ndzoru na nezavaznost jiz
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 12. 2014.

[20] V z&véru svého vyjadieni Zzalovany upozornil na to, Ze zaloba nesmétfuje proti
nezakonnému zasahu spocivajicim v posouzeni stiznosti Odvolacim finan¢nim feditelstvim, a
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proto neni tato zalobni namitka v posuzované véci relevantni. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[21] Dne 26. 1. 2016 byla zdejSimu soudu dorucena replika Zalobce, jiz vyjadfil nesouhlas
s tvrzenimi Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadieni k zalob&. Zalobce mél za prokazané, e
ve véci Vyzvy ze dne 13.7. 2015 byly vycerpany veskeré¢ prostiedky obrany a kromé
deklarace nezakonného zasahu zalobce jeSté pozadoval obnoveni stavu ptfed nezakonnym
zdsahem. V této souvislosti neprobihalo zadné prezkumné fizeni, proto dle § 121 odst. 2 DR
nelze takové fizeni jiz zah4jit.

[22] V pfipadé¢ Vyrozuméni o neucinnosti podéni ze dne 18.8. 2015 se zalobce pouze
domahal deklarace nezakonnosti tohoto zdsahu. Vzhledem ke znéni § 85 s. 1. s. za stfednikem,
byla spravni Zaloba pfipustna i v této Casti.

[23] Zalobce dale nesouhlasil s tim, e by Vyzva ze dne 13.7. 2015 byla rozhodnutim dle
§ 65 s. 1. s., a ze by nebylo mozné se proti ni odvolat, jak uvedl Zalovany v pouceni. V piipadé¢
nemoznosti vyuziti jiného prostfedku ochrany, bylo na misté vyuzit institutu stiznosti dle
§ 261 DR. Vyrozuméni o vysledku $etfeni a opatienich piijatych k napravé ze dne 19. 8. 2015
a vyrozuméni o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 9.11. 2015 nebyla tato
vyrozuméni rozhodnutimi ve smyslu § 101 DR, a nebylo tak mozné proti nim brojit spravni
7alobou ve smyslu § 65 s. f. s. Zalobce se odvolaval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 Afs 4/2013-34, a ze dne 4. 10. 2012, €. j. 9 As 61/2012-67.

[24] Zalobce zopakoval dilezité body ze spravni zaloby. Podle Zalobce je krajsky soud
povinen, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Aps
5/2010-81, zabyvat se pfedmétnou zalobou meritorné.

V. Postup Krajského soudu v Brné

[25] Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat, nebot’ je nepiipustna.

[26] Podle § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno, domahat u soudu Zalobou ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje
nezakonny zasah, jakoZ ispravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak
nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v Zalobé oznacil.

[27] K jednotlivym znaklim nezdkonného zasahu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativng, splnény nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen
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na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho diisledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.

[28] Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za pouzitelny pro danou véc i po zmén¢ Gpravy
fizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem nebo donucenim spradvniho orgdnu, k niz doslo
zménou soudniho fadu spravniho s ucinnosti od 1. 1. 2012 [srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012-52, dle kterého ,,Zdkonoddrce,
pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil Zalovat i jen na urceni, Ze zasah byl nezakonny (¢imz byla
odstranéna shora uvedena 6. podminka ditvodnosti navrhu) a rozsiril podminky pripustnosti
Zaloby tak, zZe Zaloba je nepripustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, zZe zasah byl nezdakonny

(§855.7.5.).]

[29] Nyni posuzovany navrh na zahajeni fizeni zalobce oznacil jako zalobu podle § 82 s. 1. s.
na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v prohldseni danového
pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015
za neucinng, a to pro neodstranéni vady podani ve 1hité stanovené Vyzvou ze dne 13. 7. 2015,
kdyz vadou byl Zzalovanym tvrzeny nespravny format piilohy DAP. Tomuto vymezeni
v zasad€ odpovidal i zbyvajici text odivodnéni zaloby a jejiho doplnéni, v nichz zalobce
jednak popsal své procesni kroky, jakoz i ikony zalovaného.

[30] Zalobu je tieba pro tcely uréeni zalobniho typu posuzovat podle jejiho obsahu; pro soud
je pfitom zavazny jeji petit (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, €. j. 7 Aps 2/2009-197). V této souvislosti zdejsi soud neshledal vnitiniho rozporu mezi
obsahem zaloby a jejim petitem. Po posouzeni zalobniho petitu pfitom zjistil, Ze zalobce
fakticky broji proti dvéma uzce souvisejicim ,,zasahim® zalovaného. Prvnim z téchto
tvrzenych zasaht je zaslani Vyzvy ze dne 13. 7. 2015, kterou byl Zalobce vyzvéan k napravé
vady podini dle §74 odst. 1 DR. Druhym bylo Vyrozuméni o neuéinnosti podani
(vyrozuméni ze dne 18. 8. 2015), jimz byl zavrSen negativni nasledek nevyhovéni Vyzvé
k odstranéni vad. Zalobce soudasné po Zalovaném pozadoval obnovit pravni stav pred
vydanim Vyzvy ze dne 13. 7. 2015.

[31] Co se tyCe problematiky prohlaSeni Zzalobcova pfiznani k dani z piijmi pravnickych
osob za zdaiovaci obdobi od 1.4. 2014 do 31.3. 2015 za neucinné, nutno v prvé fadé
poukazat na povahu danového ptiznani. Danové priznani je ukonem danového subjektu, jimz
dochazi k zahajeni vymétovaciho, popi. doméfovaciho fizeni (§ 91 odst. 1, § 135 anasl.,
zejména pak § 139 a § 141 DR). Jak dale plyne z dafiového fadu, vyméfovaci (doméfovaci)
fizeni, zahajené na zéklad¢ danového pfiznani, mize byt skoneno pouze rozhodnutim, a to
bud’ meritornim (platebni vymeér) ¢i procesnim (napt. rozhodnuti o zastaveni fizeni), které je
vSak vzdy rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., ajako takové je po vycerpani tadnych
opravnych prostfedkll pfezkoumatelné soudem.

[32] Tvrdi-li tedy danovy subjekt, jako v daném piipadé€, ze podal navrh na zahajeni fizeni
a spravce dan¢ tento ndvrh oznacil za netucinny, nespociva jeho ochrana v podani zasahové
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7aloby, sméfujici proti vyrozuméni spravce dané dle § 74 odst. 3 DR, ale v podani ne¢innostni
zaloby dle § 79 anasl. s.f.s. Tou se bude danovy subjekt (po bezvysledném vycerpani
prostfedkii ochrany proti necinnosti stanovenych danovym ftaddem) domahat vydani
rozhodnuti, jimz bude zahijené danové fizeni ukonceno. V ramci takového fizeni pak soud
zhodnoti téZ zakonnost postupu spravce dané dle § 74 DR. ,.Zaloba proti necinnosti podle
§ 79 s. 1. s. a zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s. jsou dva zcela
odlisné typy zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat ani smésovat.*“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009-197).

[33] V nyni posuzované véci podal zalobce dne 24. 6. 2015 u zalovaného pfiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.4. 2014 do 31. 3. 2015. Po uplynuti
lhiity, stanovené ve Vyzveé ze dne 13. 7. 2015 k odstranéni vad daniového ptizndni, zalovany
zalobci sdélil Vyrozuménim ze dne 18. 8. 2015, €.j. 3348641/15/3005-52521-711545, ze
predmétné danové piiznani se stalo neGdinnym dle § 74 odst. 3 DR. Jak plyne zvyse
uvedeného, za této situace se zalobce mohl usoudu domahat ochrany pouze formou
necinnostni  zaloby (po vyCerpani ptipustnych prostiedkli napravy v danovém fizeni).
Zalobcovu zasahovou Zalobu je proto nutno odmitnout pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s., nebot’ ochrany se 1ze domahat jinymi pravnimi prosttedky.

[34] Ve vydani Vyzvy zalovaného ze dne 13. 7. 2015 soud nemohl shledat nezdkonny zasah
vzhledem k povaze tohoto procesniho tikonu. Spravni soudy se nékolikrat k této problematice
vyjadfily a shodn¢€ dospély k poznatku, ze jednotlivé procesni ukony spravniho organu
uskutecnéné v pribehu spravniho fizeni, které smeétfuji k vydani rozhodnuti, nespliuji
materidlni ani formalni podminky zdsahu, a nelze je tedy podrobovat testu zakonnosti. Samy
0 sob¢ nepiedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (srov. napt. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢.]. 62 Ca 16/2006-104, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps 2/2006-95). Obdobné se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Aps 6/2006-70: ,,S odkazem na obsah konkrétni vyzvy
pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze vyzva neni sto zkrdtit stéZovatele primo na jeho
pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel nevystavuje riziku Zadne sankce. Konstatoval, Ze
vyzva je ukonem bezprostiedné nevynutitelnym a zadna prava stéZovatele proti jeho viili
primo neomezuje ani nezkracuje.* Zdejsi soud dospél k zavéru, ze i Vyzva ze dne 13. 7. 2015
byla natolik obdobného charakteru, ze 1ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku, aplikovat 1 na nynéjsi pfipad. Proto absentuje-li v daném fizeni rozhodnuti,
proti némuz by se po vycerpani opravnych prostiedkii mohl subjekt branit zalobou proti
rozhodnuti, bylo na misté¢ podat zalobu necinnostni. Obdobn¢ soud nemohl shledat existenci
zasahu, kdyz zalovany zaslal Zalobci Vyrozuméni o neucinnosti podani (DAP) ze dne 18. 8.
2015. Vzhledem k témto skute¢nostem neptipadalo v tivahu ani obnoveni pravniho stavu pred
vydanim sporné vyzvy.

[35] K rozliSeni aplikace neCinnostni zaloby dle § 79 s. 1. s. a zasahové zaloby dle § 82 s. 1. s.
se obsirné vyjadril ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢€.j. 9 Afs 279/2014-29, Nejvyssi
spravni soud: ,,Smyslem necinnostni Zaloby podle § 79 s. I. s. je posoudit, zda spravni organ
Jje necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvedceni. Soudni Fizeni pak
konci vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni
ve stanovené lhiite. Smysl rizeni je vSak dosazen az samotnym faktickym vydanim rozhodnuti
Ci osvédceni. (...) Samotné posouzeni, zda byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti a nasledné
posouzeni, zda jde ci nejde o necinnost spravniho organu ve smyslu §79 s. F. s., se déje
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pri rozhodovani o véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni. (...) Podadni necinnostni
zaloby viak pripada v tivahu, pouze je-li zakonem predpokladanym ukoncenim probihajiciho
postupu vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. (...) Zasahova zaloba je ze své podstaty pravnim
prostredkem subsidiarnim, ktery lze vyuzit a po vycerpani vSech moznych jinych prostiedki
ochrany, at' uz se jedna o jiny zalobni typ nebo o pravni prostredky, které bylo mozno vyuzit
ve spravnim vizeni. (...) Zalobou necinnostni se dariovy subjekt mize domadhat, aby sprdavce
dané ukoncil svou necinnost, spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni,
coz je podstata necinnostni Zaloby. (...) Naopak zdasahovou Zalobou je mozno se domdhat, aby
spravce dané napriklad pokracoval v danové kontrole, ¢i danovou kontrolu ukoncil.*

[36] S ohledem na vySe uvedené nemuze zdejsi soud souhlasit s ndzorem zalobce (odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Aps 5/2010-81), ze je
soud povinen o véci rozhodnout meritorné. Vzhledem k provedenému vykladu a ustalené
judikatute spravnich soudt, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze je tteba spravni zalobu odmitnout.
Rozhodnuti, na které odkazoval zalobce, se tykalo odlisné véci.

VI. Zavér

[37] Podle § 85 s. t. s. je Zaloba na ochranu pied nezakonnym zdsahem nepfipustna, l1ze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky. Jakkoliv zadkonodarce pocinaje
dnem 1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stiednikem
s. 1. s.), pfedpokladem pftipustnosti zaloby na ur€eni nezdkonnosti zasahu je vzdy to, zZe
o nezékonny zasah vibec jde (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. 1 Aps 7/2012-50), tak tomu ovSem v daném piipade nebylo.

[38] Z vyse uvedenych duvoda soud zalobu jako celek odmitl pro nepiipustnost podle § 46
odst. 1 pism.d)a § 85s.t.s.

[39] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[40] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,z.s.p.), soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10 odst. 3 véty tfeti z.s.p. byl-li ndvrh na zahdjeni
fizeni odmitnut, soud vrati zu¢tu soudu zaplaceny poplatek. Proto Krajsky soud v Brné
rozhodl o vréaceni zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ zalobci, k rukam jeho
zastupkyné Mgr. et Be. K. Klvacové.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



