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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce O. V., bytem Dr. S.
106/1, H. M., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pferov, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
10. 2014, €. j. KUOK 89590/2014, ve véci dodateéného povoleni stavby,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.10. 2014, ¢. j. KUOK 89590/2014, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale ,spravni organ |. stupné“) ze dne
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29. 5. 2014, jimz spravni organ |. stupné dodate¢né povolil Zalobcovym sousedim R.
P. a Z. P., oba bytem N. Dr. M. T. 105/4, H. M., zménu stavby — stavebni Upravu
dvorniho kfidla objektu €. p. X na pozemku parc. €. X (zast. plocha) v k. u. H. M..

[2] Zalobnimi namitkami Zalobce brojil proti zjisténi skutkového stavu a namitl
neprovedeni ustniho jednani. Spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav
a nevyporadaly se se vSemi skutkovymi okolnostmi, které vysly najevo v fizeni, se
véemi argumenty a vznesenymi namitkami. To navozuje nepiezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Konkrétné Zalobce namital, Ze nebylo provedeno ustni
jednani ani zadna kontrolni prohlidka ohledné dodatec¢né povolovanych uprav, a to
i pfes Cetné namitky Zalobce, které poukazovaly na rozpor provedenych stavebnich
uprav se zameéry uzemniho planovani. Navic stavebni ufad tim, Ze nespojil spolu
souvisejici fizeni, zapfiCinil cilené provadéni staveb stavebnikem bez pfedchoziho
stavebniho povoleni. Stavebni ufad byl vzdy postaven pfed hotovou véc a byl
nepfimo nucen dodate¢na povoleni vydavat a pfedchazet situaci, aby v ramci
ustniho jednani nevyslo najevo, Ze provadéné stavebni upravy nejsou provadény
v souladu s platnou Gzemné& planovaci dokumentaci. Zalobce odtivodnil potfebu
ustniho jednani ve spravnim fizeni tim, Zze stavebni ufad vykonal prohlidku stavby
dne 5. 9. 2013 (bez ucasti Zalobce) a zjistil, Ze dvé mistnosti ve dvorni €asti jsou
uzivany jako sklady pro stavajici prodejnu v uli¢ni ¢asti domu. Stavebnik byl vyzvan
ke zjednani napravy a ke zdrzeni se uzivani dvou mistnosti ve dvorni ¢asti domu
jako skladl, nebot toto uzivani nebylo stavebnim Ufadem povoleno a je v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci. Nasledné stavebnik dorucil dne 10. 10. 2013
stavebnimu uradu vykres navrhovaného stavu pfizemi, podle kterého predmétné dvé
mistnosti slouzily jako byt. Stavebni ufad po prohlidce dne 5. 9. 2013 jiz nezjiStoval,
zda jsou ony mistnosti pouzivany jako sklady, coz Zalobce namital. Proto pak nemohl
fadné zjistit skutkovy stav a vyporadat se nalezité s namitkou Zalobce. Predlozeni
dokumentace bylo pouze snahou obejit zakon a zastfit a zkreslit skutkovy stav a to,
Ze stavebnici se domahaji vydani dodateného povoleni na vyménu stfesni krytiny
na stavbé, ktera je zCasti pouzivana v rozporu se zameéry uzemniho planovani. Tim,
Ze nebylo nafizeno ustni jednani, nemohl Zzalobce uplatnit sva prava a namitky. Tim,
Ze stavebni ufad neprovedl ustni jednani k vyméné stresni krytiny, nemohl vyvratit
skutkovy zavér zjistény dne 5. 9. 2013 pfi kontrolni prohlidce, tedy Ze ¢ast stavby ve
dvorni Casti objektu, ktera je dotCena vyménou stfeSni krytiny, jiZz neni uzivana
v rozporu se zameéry uzemniho planovani. Odkaz stavebniho ufadu na prohlidku
konanou dne 11. 4. 2014 se jevi jako zcela ucelové obchazeni prav Zalobce, nebot
stavebni ufad nejenZe neproved! prohlidku ke stavebnim upravam, ale dokonce
upustil od ustniho jednani. Pokud stavebni ufad tvrdi, ze proved! kontrolni prohlidku
dne 11. 4. 2014 a vydal oznameni o pokraCovani v fizeni a dne 25. 4. 2014 vydal
dodateCné stavebni povoleni, je nepochybné, Ze v daném fizeni nebyla provedena
zadna kontrolni prohlidka o faktickém uzivani stavby dotCené vymeénou stieSni
krytiny po dni 5. 9. 2013, zvlasté kdyz ke dni 11. 4. 2014 bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich uprav pferuseno.

[3] Dale zalobce namital nesoulad ve skutkovém zjisténi — vyméné stfesni
krytiny nad neprojednanou a nepovolenou casti stavby, a to Ze podlahova vyméra
drive projednavanych dvou skladll o vymére 25 m? a 31 m?, od jejichz dodate¢ného
povoleni bylo vdaném Fizeni upusténo, nemaji dle faktickych rozméru stavby
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totoznou podlahovou plochu vyméru jako mistnosti zakreslené v dokumentaci
predlozené stavebnikem. Pfi ustnim jednani by toto musel stavebni ufad zjistit
a seznal by, Ze mezi prostorem rozSifené bytové jednotky ve dvorni ¢asti domu
a prostorem v uli¢ni ¢asti domu se nadale nachazi nepovoleny skladovy prostor, coz
je vrozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Z dostupné stavebné technické
dokumentace vyplyva, Ze mezi dvorni a uli¢ni ¢asti domu je prostor, ktery musel byt
upraven tak, aby tento prostor byl pozdéji zastfeSen. Dfive byly dvorni a uli¢ni ¢ast
domu oddélené stavby. Spravni organy tedy povolily vyménu stfesni krytiny nad
nepovolenou a neprojednanou stavbou mezi uliéni a dvorni ¢asti domu a umoznily
stavebnikovi uzivani v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

[4] Treti namitkou Zalobce vyslovil nesoulad napadeného rozhodnuti
s uzemné planovaci dokumentaci. Faktické uzivani stavby a souvisejicich
stavebnich uprav je v rozporu s uzemnim planem H. M. a doplnky €. X, €. Xa ¢. X a
jejich pfilohami. Stim se spravni organy nevypofadaly. Pfedmétna stavba se
nachazi v tzv. smiSené rodinné zastavbé, ktera slouzi pfevazné bydleni venkovskeho
charakteru. Dana stavba nesplfiuje pfipustné a podminéné pfipustné funkce stavby
v dané lokalité, nebot drobna maloobchodni dinnost nesmi rusit hlukem, exhalaci,
provozem a zejména dlouhodobym odstavovanim vozidel na vefejném prostranstvi a
pfipustné funkce nesmi ruSit hlavni funkci, tj. rodinnou zastavbu. Splnéni téchto
podminek jsou povinny stavebni ufady zkoumat vzdy. To v dané véci spravni organy
neucCinily a namitkou zalobce se tak nezabyvaly. A to i pfesto, Zze skutkovy stav byl
zjistén naposled pfi kontrolni prohlidce dne 5. 9. 2013 v rozporu s platnou uzemné
planovaci dokumentaci. S touto namitkou Zalobce se spravni organy nevyporadaly,
byt jim bylo znamo, Ze podle stanoviska stavebni komise ze dne 18. 7. 2011 neni
realizovana cinnost stavebnika v souladu se znénim Uuzemniho planu. Stavebni ufad
mél provést ustni jednani, zjistit fadné skutkovy stav a vyporadat namitky Zalobce,
zvlasté kdyz uzivanim casti dvorného traktu muize dojit k navySeni mnozstvi
dovazeného zboZi a hlunosti v rodinné zastavbé. Faktické uzivani stavby dotcené
vymeénou strfesni krytiny spravni organy dostateCné nezkoumaly.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze stavebnici R. P. a Z. P. provedli
vymeénu stfeSni krytiny, kterou oduvodnili havarijnim stavem puavodni krytiny.
Dodate¢né povoleni se tykalo realizované Casti vymény casti krovu dvorniho kfidla —
vazného tramu, 5 ks krokvi a pozednice v délce 5,5 m ze severovychodni strany,
s propojenim nad uliéni ¢asti. Pivodné byla planovana vyména krytiny z palenych
tasSek, ta byla nahrazena velkoformatovymi hlinikovymi Sablonami. K neprovedeni
ustniho jednani Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad postupoval v souladu s § 112 odst.
2 stavebniho zakona, umoznujicino upustit od mistniho Setfeni a ustniho jednani,
pokud jsou stavebnimu ufadu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dobry podklad pro posouzeni navrhované stavby a podminek k jejimu provadeéni.
Ohledné stavby byla provedena v minulosti fada jednani a prohlidek, naposledy na
zakladé podnétu zalobce dne 11. 4. 2014. O vysledku kontroly uvédomil stavebni
ufad Zalobce vyjadfenim ¢. 198/2014 ze dne 25. 4. 2014. TyZz den stavebni ufad
oznamil pokraCovani v fizeni o dodateCném povoleni stavby a v usneseni uvedl, ze
uCastnici fizeni mohou uplatnit namitky a stanoviska a nahlizet do podkladd
rozhodnuti nejpozdéji do 10 dna.
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[6] K namitce nesouladu ve skutkovém zjiSténi k vyméné stfesni krytiny nad
neprojednanou a nepovolenou ¢asti stavby Zalovany odkazal na, Ze napadenym
rozhodnutim byla dodateCné povolena jiz realizovana vyména stfeSniho krovu
dvorniho kfidla — vazného tramu, 5 ks krokvi a pozednice a vymény plvodné
planované stfesni krytiny na velkoformatovou krytinu z hlinikovych Sablon, ktera
bude propojena se stfechou nad uliéni ¢asti. Sou€asné podle rozhodnuti bude
bytova jednotka rozsSifena o dalSi dva puvodni hospodarské prostory (plvodné
uvazované sklady) — nové mistnost €. 5 chodba a zadvefi, mistnost ¢. 6 zimni
kuchyné a Satna. Tato skuteCnost vyplyva i z pfedlozené projektové dokumentace.
V této Casti se nebudou provadét zadné stavebni upravy. Namitané dodatecné
povoleni projednavanych dvou skladu, které byly nasledné povoleny jako rozsifené
bytové jednotky o dva pokoje, nebylo pfedmétem Zalovaného rozhodnuti.

[7] Knamitce nesouladu rozhodnuti s uzemné planovaci dokumentaci
Zalovany uvedl, Ze nedoS$lo k poruseni § 4 stavebniho zakona, nebot vydanim
rozhodnuti o dodatecném povoleni jako jedinym rozhodnutim byly stavebni upravy
povoleny. Zplsob vyuziti stavby k bydleni je v souladu s uplnym znénim vyhlasky
0 zavaznych Castech uzemniho planu sidelniho utvaru H. M. se zménami €. X, €. X,
¢. X a¢. X, ai oproti souéasnému stavu zlistava nezménén.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 14. 10. 2014.

[9] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze dodate¢né
povoleni bytové jednotky ve dvorni ¢asti rodinného domu manzell P. ze dne 28. 5.
2012 nabylo pravni moci dne 4. 6. 2012. Soucasti stavby bytové jednotky byla
vymeéna stfechy nad celym dvornim traktem vCetné posSkozenych Casti krovu, nova
krytina z palenych tasek.

[10] Ze stanoviska obce H. M. ze dne 7. 12. 2012 k odvolani podanému
Zalobcem soud zjistil, Ze podle uzemniho planu obce H. M. je u staveb ob&anského
vybaveni uvedeno, zZe jsou pfipustné maloobchodni zafizeni do 300 m2 prodejni
plochy, prodejni sklady zboZi dlouhodobé spotieby do 500 m2. Provozovna pana R.
P. zdaleka nedosahuje téchto parametrd, tudiz neni v rozporu s uzemnim planem
obce. Pokud jde o ruSeni hlukem, exhalacemi, provozem a zejména dlouhodobym
odstavovanim vozidel na vefejném prostranstvi, stanovisko KHS k ochrané
vefejného zdravi ze dne 6. 1. 2011 bylo souhlasné. Rada obce nesouhlasila
s tvrzenim, ze jde o dlouhodobé odstavovani vozidel na vefejném prostranstvi, nebot
vozidla se zdrzuji na vefejné komunikaci pouze po dobu naloZeni a vykladky. Pan R.
P. pozadal o podminku, Zze zasobovani bude realizovano z vefejné komunikace. Ve
véci samotné pfed povolenim se vyslovila obec tak, Ze rada odsouhlasila své
stanovisko dne 27. 6. 2011 a opétovné dne 24. 9. 2011.

[11] Dne 11. 4. 2014 se dostavili na stavebni ufad manzelé P. a doplnili
puvodné podanou zadost o dodate¢né povoleni zmény stavebni Upravy dvorniho
kfidla objektu €. p. X tak, Ze rozsah provedenych zmén oproti povoleni stavebnich
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uprav (ukon&eno pravomocnym rozhodnutim Zzalovaného) — vyména cCasti krovu
dvorniho kfidla, vyména stfesni krytiny za velkoformatovou s propojenim nad uli¢ni
Casti, rozSifeni bytové jednotky o dalSi dvé mistnosti (kdysi planované sklady,
upusténo od zameéru) v projektu oznacené jako €. 5 (chodba se zadvefim) a €. 6
(zimni kuchyné a Satna), v mistnosti ¢. 7 vznikne oddélenim &asti pokoj €. 14. Vse
bylo doloZzeno projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanym architektem
a popisem pozarné bezpecnostniho feseni.

[12] Dne 25. 4. 2014 oznamil stavebni ufad pokraCovani v fizeni
o dodateCném, povoleni zmény stavby s tim, Ze popsal pfedmét fizeni po doplnéni
Zadosti. V oznameni stavebni ufad uvedl, Ze se upousti od ustniho jednani
a mistniho Setfeni. U&astnici fizeni byli souasné podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu
vyzvani, aby do 10 dnU vyjadfili sva stanoviska a namitky.

[13] Ve vyjadieni ze dne 13. 5. 2014 Zzalobce namitl rozpor se zaméry
uzemniho planovani, ve smiSené zastavbé venkovského bydleni nemohou byt dle
regulativ( sklady.

[14] Dne 25. 4. 2014 stavebni ufad sdélil Zzalobci ve vyjadfeni €. 198/2014,
€. j. 2014/036298/STAV/SU/Zd, ze na zakladé podnétu zalobce provedl na
predmétném objektu prohlidku dne 11. 4. 2014. Stavebni urad zjistil, Ze manzelé P.
provedli béznou udrzbu objektu (nahrazeni omitek z ddvodu vlhkosti, vyména vyplni
otvor(), coz bylo projednano se stavebnim ufadem predbézné v roce 2013. Dvé
mistnosti, plvodné uvazované zazemi prodejny, nejsou vyuzivany. Bytovou jednotku
nelze s ohledem na soucasny stav vyuZzivat k trvalému bydleni.

[15] V rozhodnuti spravni organ |. stupné dne 29. 5. 2014 dodatec¢né povolil
zménu stavebni upravy dvorniho kfidla objektu €. p. X na pozemku parc. €. X v k. U.
H. M.. Pfedmétem dodateCného povoleni byla jiz realizovana vyména Casti krovu
dvorniho kfidla - vazny tram, 5 ks krokvi a pozednice vdélce 55m ze
severozapadni strany a vyména plvodné planované stfeSni krytiny za
velkoformatovou krytinu z hlinikovych Sablon, ktera bude dokon€ena propojenim se
stfechou nad uli¢ni &asti. Sou€asné bude bytova jednotka rozSifena o dalSi dvé
puvodni hospodarské prostory (uvazované sklady) — nové m. €. 05 chodba a zadvefi,
m. €. 06 zimni kuchyné a Satna. V této Casti prostor neni tfeba s ohledem na jejich
planované vyuziti provadét zadné stavebni upravy. Bude provedeno nové vymezeni
mistnosti €. 014 — pokoj — sadrokartonovou pfi¢kou z plvodni mistnosti ¢. 07 —
pokoj. Dle pozarné bezpeénostniho FeSeni bude objekt vybaven zafizenim
autonomni detekce a signalizace — v obyvacim pokoji bude umistén hlasi¢, dale bude
instalovan prenosny hasici pfistroj 34A.

[16] Napadenym rozhodnutim Zalovany aproboval postupy a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zplsob vyuziti stavby k bydleni je v souladu s Uzemnim
planem sidelniho utvaru H. M. ve znéni zmén ¢. X, €. X, ¢. X a ¢. X a i dle
souCasného stavu. Namitku neprovedeni mistniho Setfeni neshledal Zalovany jako
opodstatnénou, protoze § 112 odst. 2 stavebniho zakona umozfiuje upustit od
jednani a mistniho Setfeni, pokud jsou poméry stavenisté stavebnimu ufadu znamy.
Na misté probéhla prohlidka dne 11. 4. 2014 na zakladé podnétu zalobce ze dne 24.
3. 2014. O vysledku této prohlidky byl Zalobce vyrozumén dne 25. 4. 2014. Téhoz
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dne vydal stavebni ufad oznameni o pokraCovani v Fizeni a stanovil ucastnikiim
fizeni desetidenni Ihutu pro podani namitek a stanovisek.

[17] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna.

[18] Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu neprovedeni
ustniho jednani je licha. Podle § 112 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti, od ohledani na miste, popripadé i od ustniho
Jjednani muzZe stavebni dfad upustit, jsou-li mu dobrfe znamy poméry stavenisté
a Zzadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od ustniho jednani, urci Ihatu,
ktera nesmi byt krat§i nez 10 dnu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna
stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popfipadé dukazy. Zaroveri je upozorni, Ze
k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dikazim
nebude prihlédnuto. Tomu stavebni Urfad v souzené véci dostal a dne 25. 4. 2014
pod €. j. 2012/081385/STAV/SU/Zd v oznameni o pokra¢ovani fizeni o dodateCném
povoleni zmén stavby na upusténi od ustniho jednani a mistniho Setfeni Zalobce
upozornil, stanovil desetidenni Ihatu k vyjadieni a poskytl i pouceni podle § 112 odst.
2 stavebniho zakona. Dne 11. 4. 2014 probéhla v misté stavby v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona prohlidka stavebniho ufadu, o ¢emz byl Zzalobce
vyrozumén vyjadfenim stavebniho ufadu €. 198/2014 a byl mu ve vyjadfeni popsan
stav stavby. Tomuto postupu stavebniho ufadu nelze ni¢eho vytknout, jelikoz je zcela
v souladu s citovanym ustanovenim zakona. Nadto byly stavebnimu ufadu pomeéry
stavenisté v minulosti znamy i z jinych fizeni, a to zejména z fizeni o povoleni stavby
bytu ve dvorni ¢asti rodinného domu. Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti
ze dne 25. 11. 2010 a ukonCeno dne 4. 6. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Zalovaného. Jiz v roce 2007 byla v uli¢ni ¢asti domu povolena provozovna (sklad).

[19] Neduvodna je namitka zalobce, zZe Fizeni o povoleni zmény stavby —
vymeény ¢asti krovu a vymeény stfeSni krytiny mélo byt vedeno sou€asné s povolenim
stavby — bytové jednotky ve dvorni &asti. Rizeni o dodateéném povoleni bytové
jednotky bylo zahajeno 25. 11. 2010 a skoncilo dne 4. 6. 2012 nabytim pravni moci
rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Teprve poté, dne 25. 6. 2012 bylo zahajeno fizeni
na zadost manzell P. o dodate¢né povoleni zmény stavby — vymeény &asti krovu a
stfeSni krytiny. Tato fizeni nebyla vibec vedena sou€asné, a proto nebylo mozné je
spojit. Ve véci neslo o spole€nou Zzadost ve smyslu § 140 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a spojeni
fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu nebylo za dané situace povinnosti
stavebniho ufadu. Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mize na
pozZadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je
prislusny, pokud se tykaji tehoz pfedmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji
anebo se tykaji tychZ ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikl. Spojit fizeni Ize i v prabéhu fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpedi ujmy nékterému z ucastnikd. Zakladnim
predpokladem pro spojeni je skuteCnost, Ze jsou fizeni souCasné vedena. Tak tomu
v souzené veéci nebylo. Soudem pfezkoumavané fizeni o dodate¢ném povoleni
zmeény stavby bylo zahajeno teprve az poté, co vSechna ostatni fizeni o dodateCném
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povoleni stavby byla ukonena rozhodnutimi, ktera nabyla pravni moci. Tato
rozhodnuti jsou u€inna a nelze je jiz nijak zménit, a to ani v fizeni o podané Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2014.

[20] Namitka nedostateCného skutkového zjisténi a dodate¢ného povoleni
stfeSni krytiny nad neprojednanou a nepovolenou ¢&asti stavby neni duvodna.
V souzené véci soud pfezkoumava rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni, jehoz
predmétem bylo dodateCné povoleni zmény stavby — jiz realizované vymény casti
krovu dvorniho kfidla — vazného tramu, 5 ks krokvi a pozednice v délce asi 5,5 m, ze
severozapadni strany a vyména puvodné planované stfesSni krytiny — tasky za
velkoformatovou krytinu z hlinikovych Sablon. Jiné stavby a jejich zmény nebyly
soucasti spravniho fizeni a nemohou proto ani byt sou€asti prezkoumavaného
fizeni. Bytova jednotka pod stfeSni €asti ve dvornim traktu byla povolena v fizeni,
které skoncilo dne 4. 6. 2012. Soucasti stavby bytové jednotky byla vyména stiechy
nad celym dvornim traktem v€etné poskozenych €asti krovu, nova krytina z palenych
tasek. Jiné spravni fizeni, tykajici se Casti stavby pod stfechou, nebylo ve véci
souCasné vedeno. Proto nebylo ani mozné takova fizeni spojit. Skutkovy stav
Vv souzené Vveéci se tykal pouze pfedmétu fizeni, tj. krovu a stfesSni krytiny. Pfedmét
fizeni byl vymezen Zadosti, oznamenim o zahajeni fizeni a zménou v doplnéni
Zadosti ze dne 11. 4. 2014 a popsan pro vSechny ucastniky fizeni v oznameni
o pokraCovani v fizeni ze dne 25. 4. 2014. Pfedmét fizeni vymezuje rovnéz prezkum
odvolaciho fizeni a soudniho fizeni spravniho.

[21] Neopodstatnéna je namitka nesouladu napadeného rozhodnuti s uzemné
planovaci dokumentaci. Soud opétovné poukazuje na to, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu je zalobou napadené rozhodnuti o odvolani a jemu pfedchazejici fizeni.
Toto fizeni se omezuje pouze na zménu stavby — krovu a stfesni krytiny. Namitka
»nesouladu povoleni skladu a provozovny ve smiSené rodinné zastavbé&® se miji
s pfedmétem spravniho i soudniho fizeni.

[22] Pro uplnost soud dodava, Ze pfedmétna zména stavby se tyka strfechy,
ktera hraniCi s nemovitosti pani B., nikoli s nemovitosti Zalobce. Na zavéry spravnich
organu i soudu vdané véci neméla vliv skuteCnost, Zze podle § 126 odst. 2
stavebniho zakona stavebni ufad ve svém rozhodnuti povolil zménu v ucelu uzivani
stavby — bytové jednotky ve dvornim traktu.

[23] Zavérem soud konstatuje, Ze v pfezkoumavané véci byla predmétem
fizeni zména dokoncCené stavby (vymény Casti stfeSniho krovu a zaména krytiny
ztaSek na velkoformatové hlinikové Sablony). Pfi stavebnich upravach bylo
zachovano vnéjsi padorysné i vyskové ohraniCeni stavby, jak vyplyva z pfedlozené
technické dokumentace, tudiz nebylo sporu o tom, Ze Slo o zménu dokoncené stavby
ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Namitky zalobce nebyly dlivodné, a proto
soud zalobu z vySe uvedenych davodu zamitl.

[24] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 8.9. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



